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Bu arastirmada, yapay ve dogal kulugka ile iiretilen yerli kazlarin kapali ve serbest
gezinmeli iretim sistemlerinde farkli besi periyotlarinda ekonomik getirileri ortaya
koyulmugtur. Hayvan materyalini halk elinde bulunan damizlik kazlardan alinan
yumurtalarin dogal ve yapay kulugkasi ile iiretilen 216 kaz palazi olusturmustur.
Calismada degisken masraflar i¢inde en 6nemli pay, civciv ve yemden kaynaklanmusgtir.
Canli ve karkas olarak satista en yiiksek net karlar yapay kulucka ile tiretilen ve 14, 16 ile
18. haftaya kadar kapali (YK) ve serbest gezinmeli (YSG) iiretim sistemlerinde
yetistirilen kazlarda belirlenmistir. Canli satigta nispi kar oranlar1 14. haftada YSG ve YK
gruplarinda daha yiiksek bulunmustur. Karkas satisinda ise nispi kar oranlar1 14. hafta
YSG ve YK, 16. Hafta YSG ve YK ile 18. hafta YK gruplarinda daha yiiksek
belirlenmistir. Sonug olarak, yem tiiketimi, yemden yararlanma oram ve metabolik
nedenlerle ileriki yaglarda ortaya ¢ikmasi muhtemel 6liimler dikkate alindiginda yapay ve
dogal kulugka ile iiretilen ve farkli sistemlerde yetistirilen kazlarda 14. hafta karkas ve
canli satis i¢in en uygun kesim yasi1 ve ekonomik getiri olarak goriilmiistiir.

Turkish Journal Of Agriculture - Food Science And Technology, 4(11): 981-986, 2016

Economic Evaluation of Natural and Artificial Incubated Geese in Intensive and Free-Range Production Systems

ARTICLEINFO

ABSTRACT

Article history:

Received 14 July 2016

Accepted 23 August 2016
Available online, ISSN: 2148-127X

Keywords:

Goose

Cost

Relative profit
Incubation type
Production system

*Corresponding Author:

E-mail: m.akif.boz@bozok.edu.tr

This study executed the economic return of naturally and artificially hatched geese in
intensive and free-range production systems at different fattening periods. The animal
material was consisted of 216 goslings which were naturally and artificially hatched from
the eggs collected from back-yard. Goslings and feed was the highest share of variable
expenses. Highest net profit from live and carcass sales was obtained from geese which
were artificially hatched and reared in intensive (YK) and free-range (YSG) systems until
14, 16 and 18 weeks of age. Live sale relative profit was found higher at 14 weeks in YK
and YSG groups. Relative profit of carcass sales in YSG and YK groups at 14 and 16
weeks; and YK group at 18 weeks. As a conclusion, when we consider feed consumption,
feed conversion ratio and probable mortality at older ages-related to metabolic problems;
14 weeks seemed as the optimal slaughter age and economic return for the naturally and
artificially hatched geese which were reared in intensive and free-range systems.

Giris

Tirkiye kanatli sektoriinde

tavukculuk alaninda  yeterince taninmamaktadir (Aral ve Aydin, 2007; Boz ve

saglanan basarilar kismen hindide de saglanabilmis
olmasma karsin, Ozellikle kazlarda ekstansif ve yari
entansif lretim yapis1 degismemistir. Kaz yetistiriciligi
kirsal alanlarda yapilmakta olup, kiiciik olgekteki aile
isletmelerinin  agikta otlatma seklinde ve kendi
ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik siirdiirdiigii bir liretim
yapis1 vardir. Bu nedenle toplumun belirli kesimlerince
olduk¢a lezzetli bulunan kaz eti sadece bolgesel ve
yoresel ev yemeklerinde kullanilmakta ve iilke genelinde

ark., 2014). Diinyada bir¢ok lilkede kaz eti alternatif bir
iriin olarak degerlendirilmekte ve son yillarda tiiketici
taleplerinde de artig goriilmektedir (Lukaszewicz ve ark.,
2008; Pingel, 2011). Benzer sekilde iilkemizde de kaz
etine ve iriinlerine degisik nedenlerle hem tiiketicilerin
hem de miitesebbislerin talepleri artmistir (Boz ve ark.,
2014; Sarica ve ark., 2014). Fakat iiretim yapis1 ve bilgi
eksikligi  nedeniyle  ilretimde  yeterli ilerleme
kaydedilememistir (Aral ve Aydin, 2007; Demir ve ark.,
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2013; Boz ve ark., 2014). Kaz yetistiriciliginin 2016
yilindan itibaren AB destekli hibe projeleri (IPARD 2) ile
desteklenmeye  baslamasinin  sektdre  bir  ivme
kazandirmasi beklenmektedir. Bu ilerlemenin
saglanabilmesi ve siirdiiriilebilir hale getirilmesi igin
farkli {iretim sistemlerinde ekonomik getirilerinin
bilinmesi yararli olacaktir.

Kanath yetistiriciliginde maliyetlerin ¢ok degisken
oldugu bildirilmektedir. Arzu edilen son iriin
ozelliklerine, yem fiyatlarina, iklimsel kosullara,
yetigtirme sistemlerine ve kullanilan genetik materyale
gore maliyetler farklilik gosterebilmektedir (FAO/EBR,
1999). Farkli iiretim sistemlerinde kullanilan yemlerin
ozelligine gore fiyatlar1 degiskenlik gosterebilmektedir
(Born, 2005). Uretim sistemleri arasindaki diger
farkliliklar ise siirii bliyiikliigii, 6liim orani, tiretim siiresi,
gezinti alan1 maliyeti ve saglik giderleridir. Ayrica uzun
siireli  yetistirme periyodunda yemden yararlanma
etkinliginin azalmasi, iscilik ve kayit tutma nedeniyle
maliyetler kismen artmaktadir. Yiiksek maliyete ragmen
hayvan sagligi ve refahin1 6nde tutan organik ve serbest
gezinmeli Uretim sistemlerinde yapilan yetistiricilikte
triin fiyati yliksek oldugundan karlilik artabilmektedir
(Chin, 2003; Fanatico, 2008).

Kanatli eti iiretimindeki ekonomik degerlendirmeler
genellikle etlik  piliclerde  yapilmig olup, kaz
yetistiriciligindeki caligmalar olduk¢a siirlidir (Shalev ve
Pasternak 1999; MacMillan ve ark., 2004; Sun ve ark.,
2007). Tirkiye’de ise bu alandaki ¢alismalar halk elinde
geleneksel tretimin ekonomik degerlendirmelerini ele
almistir (Demir ve Aksu Elmali, 2012; Demir ve ark.,
2013). Kaz yetistiriciligi hem iilkemizdeki {iretim yapisi,
hem de ticari iiretim sartlarinda alternatif bir kanath
sektorii haline doniigebilir. Mevcut kaz genotiplerinin
yetigtiriciligini  ticarilestirmek ig¢in  farkli  {iretim
sistemlerindeki etkinlii ve ekonomik avantajlarmin
ortaya konulmasi onemlidir. Ulkemizde yetistiriciligi
yapilan kazlarin ¢ogunlukla dogal kulugka ile iiretiliyor
olmasi  kulugka seklinin de bir faktér olarak
degerlendirilmesini  gerektirmektedir. Bu c¢aligmada
entansif tiretim kosullart (kapali ve serbest gezinmeli) ile
kulugka sekline (dogal ve yapay) gore yerel kaz genotipi
iretimi ekonomik olarak ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Materyal ve Metot

Hayvan Materyali

Calisma Ondokuz Mayis Universitesi yerel etik kurul
onay1 ile gergeklestirilmis (2013/31) ve Ziraat Fakiiltesi
Aragtirma ve Uygulama Ciftliginde Mayis-Eyliil 2014
tarihleri arasinda yiiriitilmistiir. Calismanin hayvan
materyalini dogal (114 adet) ve yapay (102 adet) kulucka
ile tiretilen 216 yerli kaz palazi olusturmustur. Dogal ve
yapay kulugkada kullanilan yumurtalar halk elinde
bulunan damizlik kazlardan alinmustir.

Uretim Sistemleri ve Kiimes I¢i Kosullar

Dogal ve yapay kulugka ile iiretilen kazlarin kapali (9
m? yetistirme alam) ve serbest gezinmeli (kapal
yetistirme alani 9 m? gezinti alam 36 m?) yetistirme
sistemlerinde performanslar ortaya konulmustur. Her iki
sistemde kiimes i¢inde bulunan bolmelerde yapilan tiim
islemler benzer tutulmustur. Uretim yerde althikl

sistemde gergeklestirilmis, altlik olarak 8 cm kalinlikta
kaba rende talas1 kullanilmistir. Serbest gezinmeli sistem,
hayvanlarin kiimes diginda dolasabilmelerini saglayacak
sekilde yapilmistir. Bu sistemde giin boyu agik alana ¢ikis
saglanmis (06:30-19:30), acik alan baslangigta yesil bitki
ortiisi ile kaplanmistir (dogal bitkiler, yonca ve gayir otu).
Ik 6 haftalik dénemde biitiin palazlar kapali ortamda
blyiitiilmiistiir. Serbest gezinmeli sistemde bulunan
kazlarin gezinti alanina ¢ikmalari 6. hafta sonundan
itibaren gergeklestirilmistir.

Kiimesin 1sitilmasinda infra-red elektrikli 1siticilar ve
kat1 yakit sobalari kullanilmustir. Kiimese yerlestirilen
palazlar, ilk hafta 23 saat aydinlikta tutulmus, haftalik
olarak karanlik periyot artirilarak 7. haftadan itibaren 16
saat aydinlik 8 saat karanlik uygulanmistir. Kiimeste 4.
haftadan  itibaren dogal havalandirmaya ilave
havalandirma yapilmistir.

Besleme

Palazlara ilk 24 saat siireyle yem ve su verilmemis,
sonrasinda %3 sekerli su ve yem verilmeye baslanmustir.
Kazlarin beslenmesinde ¢ikigtan itibaren 6 haftalik yasa
kadar %19 ham protein ve 11,7 MJ/kg ME ihtiva eden
civciv yemi; sonrasinda ise pili¢ biiyiitme yemi (%18 ham
protein ve 11.30 MJ/kg ME) kullanilmigtir. Yem ve su
serbest olarak verilmistir.

Ekonomik Degerlendirme

Maliyet unsurlar1 olarak palaz, yem, altlik, 1sitma,
aydinlatma, havalandirma giderleri ile isgiicii ele alinmig
ve karsilastirmali maliyet analizi yapilmistir. Gelir
hesaplanmasinda ise canli agirlik, karkas agirligi, tiy,
yenilebilir i¢ organlar ile yasama giicii gibi ozellikler
degerlendirilmistir. Maliyet analizleri Kiral ve ark.
(1999)°’da belirtilen yontemler kullanilarak yapilmistir.
Gelir ve gider hesabinda ayrica besi siiresi dikkate
alimmigtir. Maliyetler 14, 16 ve 18. haftada (kg/kaz)
giinliik ve her deneme grubu i¢in ayr1 (TL/donem) olarak
hesaplanmistir. Bunlardan mutlak ve nispi karlar
belirlenmistir (Kiral ve ark., 1999). Tiirkiye’de kazlarin
eti, tiiyli, yenilebilir i¢ organlari, yag1 ve bas ile ayaklari
da geleneksel {iretim yapisi igerisinde Onemli verim
oOzellikleri olarak ele alinmaktadir (Demir ve ark., 2013;
Boz ve ark., 2014). Bu iiriinlerden saglanan gelirlerin
hesaplanmasinda; canli satis fiyati 25 TL/kg, soguk
karkas 43 TL/kg, tiiy 25 TL/kg, abdominal yag 15 TL/kg,
bag-ayak 20 TL/kg ve yenilebilir i¢ organ 20 TL/kg olarak
degerlendirilmistir. ~ Fiyatlar, Tiirkiye’de kaz ve
iriinlerinin ticaretini yapan kisiler ve kazlarla ilgili
derneklerle yapilan goriismelerle elde edilmistir.

Istatistiksel Analizler

Deneme tesadiif parselleri faktdriyel deneme planina
gore diizenlenmistir (2 kulugka sekli, 2 yetistirme sistemi,
4 tekerriir). Tekerriirlerde yer alan hayvan sayist deneme
sonucunda 12 -14 arasinda degisiklik gostermistir. Elde
edilen yasama giicli, yemden yararlanma orani, net ve
nispi kar verileri varyans analizi ile degerlendirilmis,
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla
Duncan ¢oklu karsilastirma  testi  kullanilmistir.
Analizlerde SPSS 20.0 paket programi (Ondokuz Mayis
tiniversitesi lisansi ile) kullanilmustir.
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Bulgular

Kesim yapilan 14, 16 ve 18. haftalarda belirlenen
ortalama ve birim maliyetler Tablo 1, 2 ve 3’te, yasa bagh
maliyet ve karlilik ise Tablo 4’te verilmistir. Biitiin
deneme gruplarinda toplam masraflarin %87,03 ile
%90,6’sm1 degisken, %9,94 ile 12,97 sini sabit masraflar
olusturmustur. Degisken masraflar 70,08 TL/donem ile
87,40 TL/donem arasinda bulunmustur. Degisken
masraflar i¢inde en Onemli payt civciv (%40,05 ile
%49,94) ve yem (%29,79 ile %38,25) almigtir. Bunu
ig¢ilik ve tiretim donemine hazirlik (altlik, dezenfeksiyon,
vb.) i¢in yapilan harcamalar izlemistir. Maliyet unsurlari
icerisinde toplam masraflar 78,10 TL/d6énem ile 99,87
TL/dénem arasinda bulunmustur. Deneme gruplarinda
canli kaz maliyeti 16,60 ile 20,62 (TL/kg), karkas
maliyeti ise 31,00 ile 38,50 (TL/kg) arasinda
belirlenmistir.

Canli veya karkas satisinda en yiiksek net kar
miktarlar1 (TL/Kaz) yapay kulugka ile iiretilen ve 14, 16
ile 18. haftaya kadar kapali ve serbest gezinmeli {iretim
sisteminde yetistirilen kazlarda belirlenmistir (P<0,05).
Net kar canh satista 20,48 ile 43,11 (TL/kaz), karkas
satisginda ise 33,96 ile 71,72 TL/kaz arasinda
hesaplanmistir. Canli satigta nispi kar oranlari 14. haftada
YSG ve YK gruplarinda daha yiiksek bulunmustur
(P<0,05). Karkas olarak satista ise nispi kar oranlar1 14.
hafta YSG ve YK, 16. Hafta YSG ve YK ile 18. hafta YK
gruplarinda daha yiiksek olmustur (P<0,05). Toplam
masraflar ve yemden yararlanma oranlar1 da dikkate
alimdiginda dogal ve yapay kulugka ile iretilen kazlarin

kapal1 ve serbest gezinmeli yetistirme sistemlerinde canli
ve karkas olarak satis icin en uygun kesim yasinin 14.
hafta oldugu belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Calismada degisken masraflar igerisinde en yiiksek
deger palaz maliyeti olmustur (%40,05 ile %49,94). Kaz
palazlar diinyada ticareti yapilan en pahali kanatli hayvan
tirlerindendir (URL, 2010). Tirkiye’de de palaz
maliyetlerin yiiksek olmas1 dogaldir. Bu konuda, damizlik
kazlardan elde edilen yumurta veriminin az olmasi en
biiylik etkendir. Palaz maliyetinin etkisini diisiirmek i¢in
kazlarm yumurta verimi ve kulugka randimaninin
ylikseltilmesi gerekmektedir.

Kanatli eti iretiminde en etkin iiretimi gerceklestirilen
etlik piliglerde iiretim maliyetinin %70’ini yem
olusturmaktadir (Kiigiikyilmaz ve ark., 2010). Denemede
ise kazlarda tretim maliyetinin %29,79 ile %38,25’ini
yem maliyeti olusturmustur. Bu oranin kazlarda disiik
goriilmesi palaz maliyetinin agirt yiiksekligi ile iliskilidir.
Kazlarin etlik piliglere gére daha uzun besi siiresine sahip
olmalar1 dogal olarak daha fazla yem tiiketimiyle
sonu¢lanmaktadir. Fakat kazlarin canli veya karkas
satiglarindan elde edilen gelirlerin yiiksek olmasi bu
faktoriin etkisini ekonomik olarak azaltmaktadir. Halk
elinde yetistirilen kazlar {izerine yapilan ¢alismada
merada besleme haricinde ek olarak verilen yemlerin
ortalama 23,99 TL/adet masraf olusturdugu, buna karsilik
ortalama 78,43 TL/adet canli veya karkas fiyatina satig
gergeklestirildigi tespit edilmistir (Demir ve ark., 2013).

Tablo 1 On dordiincii hafta ortalama maliyet unsurlari ve birim maliyet.

14. Hafta
Masraflar DSG DK YSG YK
Deger % % Deger % % Deger % % Deger % %
Degisken masraflar (TL/giin)
Civciv 0,3571 49,94 0,3571 4951 0,3571 48,00 0,3571 47,48
Yem 0,2130 29,79 0,2190 30,36 0,2410 32,40 0,2489 33,09
Iscilik 0,0718 10,04 0,0718 9,95 0,0718 9,65 0,0718 9,55
Su 0,0001 0,01 0,0001 0,01 0,0001 0,01 0,0001 0,01
Isitma 0,0147 2,06 0,0147 2,04 0,0147 1,98 0,0147 195
Aydinlatma 0,0001 0,01 0,0001 0,01 0,0001 0,01 0,0001 0,01
Uretime hazirlik 0,0374 5,23 0,0374 5,18 0,0374 5,03 0,0374 4,97
Degisken masraf faizi 0,0208 2,91 0,0210 2,91 0,0217 2,92 0,0219 2091
Toplam Degisken masraf 0,7151 100 89,73 0,7213 100 89,79 0,7439 100 89,98 0,7521 100 90.06
Sabit masraflar (TL/giin)
Genel idari giderler 0,0215 26,25 0,0216 26,34 0,0223 26,96 0,0226 27,23
Amortismanlar 0,0250 30,53 0,0250 30,49 0,0250 30,23 0,0250 30,12
Faiz 0,0354 43,22 0,0354 43,17 0,0354 4281 0,0354 42,65
Toplam sabit masraf 0,0819 100 10,27 0,0820 100 10,21 0,0827 100 10,02 0,0830 100 9.94
Toplam masraflar (TL/giin) 0,7969 100 0,8033 100 0,8267 100 10,8351 100
Besi siiresi (giin) 98 98 98 98
Toplam masraf (TL/donem) 78,0997 78,7272 81,0125 81,8358
Soguk karkas ag. (kg/donem) | 2,5880 2,7040 3,2008 3,2410
Canli agirlik (kg/donem) 4,0965 4,2093 4,9648 4,9913
Soguk karkas mal. (TL/kg) 30,3682 29,4111 25,6725 25,5948
Canli kaz maliyeti (TL/kg) 19,1777 18,8940 16,4888 16,6014
Yasama giicii (%) 99,74 99,74 99,49 99,74
Yemden yarar. Or. (YT/CAA) | 5,11° 5,10 4,72° 4,85%

a,b,c: Aymi satirda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasi farklihk 6nemlidir (P<0,05). DSG: Dogal kulugka ile tretim- serbest gezinmeli
yetistirme sistemi, DK: Dogal kulugka ile tiretim kapali yetistirme sistemi, YSG: Yapay kulugka ile liretim- serbest gezinmeli yetistirme sistemi, YK:
Yapay kulugka ile tiretim kapali yetistirme sistemi. YT: Yem tiiketimi, CAA: Canli Agirlik Artis
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Tablo 2 On altinci hafta ortalama maliyet unsurlar1 ve birim maliyet.

16. Hafta
Masraflar DSG DK YSG YK
Deger % % Deger % % Deger % % Deger % %
Degisken masraflar (TL/giin)
Civciv 0,3125 46,02 0,3125 45,50 0,3125 43,98 0,3125 43,40
Yem 0,2188 32,22 0,2263 32,95 0,2493 35,09 0,2586 35,91
Iscilik 0,0735 10,82 0,0735 10,70 0,0735 10,34 0,0735 10,21
Su 0,0001 0,01 0,0001 0,01 0,0001 0,01 0,0001 0,01
Isitma 0,0149 2,19 0,0149 2,17 0,0149 2,10 0,0149 2,07
Aydmlatma 0,0001 0,01 0,0001 0,01 0,0001 0,01 0,0001 0,01
Uretime hazirhk 0,0378 5,57 0,0378 5,50 0,0378 5,32 0,0378 5,25
Degisken masraf faizi 0,0214 3,15 0,0216 3,14 0,0224 3,15 0,0227 3,15
Toplam Degisken masraf 0,6791 100 88,37 0,6868 100 8844 0,7105 100 88,67 0,7201 100 88,77
Sabit masraflar (TL/giin)
Genel idari giderler 0,0272 30,39 0,0275 30,62 0,0284 31,31 0,0288 31,61
Amortismanlar 0,0258 28,83 0,0258 28,73 0,0258 28,45 0,0258 28,32
Faiz (TL/giin) 0,0365 40,78 0,0365 40,65 0,0365 40,24 0,0365 40,07
Toplam sabit masraf 0,0895 100 11,63 0,0898 100 11,56 0,0907 100 11,33 0,0911 100 11,23
Toplam masraflar (TL/giin) 0,7685 100 0,7766 100 0,8013 100 0,8112 100
Besi siiresi (giin) 112 112 112 112
Toplam masraf (TL/donem) 86,0750 86,9778 89,7421 90,8586
Soguk karkas ag. (kg/donem) 2,7148 2,8510 3,4115 3,4548
Canli agirlik (kg/dénem) 4,2808 4,4928 5,2335 5,2873
Soguk karkas mal. (TL/kg) 31,8547 30,9401 26,5531 26,6055
Canli kaz maliyeti (TL/kg) 20,1961 19,6200 17,3302 17,3443
Yasama giicii (%) 99,78 99,78 99,55 99,78
Yemden yarar. Or. (YT/CAA) | 577° 5,86° 5,44° 5,55%

a,b,c: Aymi satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farklhilik 6nemlidir (P<0,05). DSG: Dogal kulugka ile tretim- serbest gezinmeli
yetistirme sistemi, DK: Dogal kulugka ile tiretim kapali yetistirme sistemi, YSG: Yapay kulugka ile iiretim- serbest gezinmeli yetistirme sistemi, YK:

Yapay kulugka ile iiretim kapali yetistirme sistemi, YT: Yem tiiketimi, CAA: Canli Agirlik Artist

Tablo 3 On sekizinci hafta ortalama maliyet unsurlari ve birim maliyet.

18. Hafta
Masraflar DSG DK YSG YK
Deger % % Deger % % Deger % % Deger % %
Degisken masraflar (TL/giin)
Civciv 0,2778 42,78 0,2778 42,37 0,2778 40,58 0,2778 40,05
Yem 0,2225 34,27 0,2287 34,88 0,2565 37,47 0,2653 38,25
Iscilik 0,0739 11,38 0,0739 11,27 0,0739 10,80 0,0739 10,65
Su 0,0001 0,02 0,0001 0,02 0,0001 0,01 0,0001 0,01
Isitma 0,0151 2,33 0,0151 2,30 0,0151 2,21 0,0151 2,18
Aydinlatma 0,0001 0,02 0,0001 0,02 0,0001 0,01 0,0001 0,01
Uretime hazirlik 0,0379 584 0,0379 5,78 0,0379 5,54 0,0379 5,46
Degisken masraf faizi 0,0220 3,39 0,0222 3,39 0,0231 3,37 0,0235 3,39
Toplam Degisken masraf 0,6493 100 87,03 0,6557 100 87,10 0,6845 100 8741 0,6936 100 8751
Sabit masraflar (TL/giin)
Genel idari giderler 0,0325 33,57 0,0328 33,78 0,0342 34,72 0,0347 35,05
Amortismanlar 0,0266 27,48 0,0266 27,39 0,0266 27,01 0,0266 26,87
Faiz (TL/giin) 0,0377 38,95 0,0377 38,83 0,0377 38,27 0,0377 38,08
Toplam sabit masraf 0,0968 100 12,97 0,0971 100 12,90 0,0985 100 1259 0,0990 100 12,49
Toplam masraflar (TL/giin) 0,7461 100 0,7528 100 0,7831 100 0,7926 100
Besi siiresi (giin) 126 126 126 126
Toplam masraf (TL/donem) 94,0025 94,8557 98,6675 99,8714
Soguk karkas ag. (kg/dénem) | 2,8415 3,0958 3,5985 3,7424
Canli agirlik (kg/donem) 4,5793 4,7663 5,5478 5,6560
Soguk karkas mal. (TL/kg) 33,2047 30,9947 27,6399 27,1025
Canli kaz maliyeti (TL/kg) 20,6221 20,1243 17,9352 17,9602
Yasama giicii (%) 99,80 99,52 99,60 99,80
Yemden yarar. Or. (YT/CAA) | 6,37ab 6,54b 6,11a 6,30ab

a,b,c: Aymi satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farklilik 6nemlidir (P<0,05). DSG: Dogal kulugka ile iiretim- serbest gezinmeli
yetistirme sistemi, DK: Dogal kulugka ile tiretim kapali yetistirme sistemi, YSG: Yapay kulugka ile tiretim- serbest gezinmeli yetistirme sistemi, YK:
Yapay kulugka ile tiretim kapali yetistirme sistemi, YT: Yem tiiketimi, CAA: Canli Agirlik Artist
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Tablo 4 Deneme gruplarinda yaga baglh maliyet ve karlilik.

Ozellikler 14. hafta 16. hafta 18. hafta
DSG DK VYSG VYK DSG DK YSG VYK DSG DK YSG YK

Gelir unsurlart
Canli satis fiyati (TL/kg) 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 2500 2500 2500 2500 2500 2500 25,00
Karkas satis (TL/kg) 50,51 49,78 50,18 49,62 50,67 50,74 4985 50,27 50,31 49,74 49,96 49,87
Toplam gelir (canli) (TL/kaz) 102,41 105,23 124,55 124,78 107,02 112,32 130,84 132,18 114,48 119,16 138,69 141,40
Toplam gelir (SK) (TL/kaz) 130,73 134,54 160,70 160,82 137,55 144,55 169,93 173,52 142,96 153,93 179,75 186,59
Maliyet unsurlari
Degisken masraf (TL/d6nem) 70,08 70,69 7291 73,71 76,06 76,92 7958 80,65 81,81 8262 86,25 87,40
Sabit masraf (TL/d6nem) 8,02 804 8,11 8,13 10,02 10,056 10,16 10,20 12,19 12,23 1241 1247
Toplam masraf (TL/donem)* 78,10 78,73 81,01 8184 86,08 86,98 89,74 90,86 94,00 94,86 98,67 99,87
Karkas agirligi (SK) (kg/dénem) | 2,59 2,70 3,20 324 271 285 341 345 284 310 360 3,74
Canli agirlik (kg/dénem) 410 421 496 499 428 449 523 529 458 477 555 5,66
Karkas maliyeti (TL/kg)** 36,20 3501 3043 30,29 3741 36,28 30,99 31,00 3850 3590 31,84 31,17
Canli kaz maliyeti (TL/kg) 19,18 1889 1649 1660 2020 1962 1733 1734 2062 20,12 1794 17,96
Net kar (TL/Kaz)
Canli satis 24,31b 26,50b 43,11a 42,95a 20,94b 25,34b 41,10a 41,32a 20,48b 24,30b 40,03a 41,53a
Karkas satig** 37,63b 40,81b 64,68a 63,99a 36,48b 42,57b 65,19a 67,66a 33,96b 44,08b 66,08a 71,72a
Nispi kar
Canli satig 1,31b-e 1,34b-e 1,53a 1,52a 1,24de 1,29b-e 1,46ab 1,45ab 1,22e 1,26c-e 1,41a-d 1,42a-c
Karkas satig** 1,40bc 1,44bc 1,67a 1,66a 1,36c 1,42bc 1,62a 1,64a 1,31c 1,40bc 1,58ab 1,62a

a,b,c,d,e: Ayn1 satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farklilik 6nemlidir (P<0,05). *Kesim masrafi harigtir. **Karkas satislar i¢in karkas
maliyeti, net kar ve nispi kar hesaplanirken toplam masraflara kaz basmna 15 TL kesim masrafi ilave edilmistir. DSG: Dogal kulugka ile tiretim-
serbest gezinmeli yetistirme sistemi, DK: Dogal kulugka ile tiretim kapali yetistirme sistemi, YSG: Yapay kulugka ile iiretim- serbest gezinmeli
yetistirme sistemi, YK: Yapay kulugka ile tiretim kapali yetistirme sistemi; SK: Soguk karkas

Entegre kaz eti iiretim isletmesinde yapilan ¢alismada;
palaz sayis1 ve pazarlama canli agirhgmin degismedigi
varsayimiyla, birim kg kaz iiretim maliyetini digiiriicii
olarak yumurta verimindeki artis, biiylime periyodundaki
kisalma, Olim orani, yemden yararlanma oraninin
diistikliigii, kulugka randimani, viicuttaki yag icerigi ve
yem giderleri gériilmiistiir (Shalev ve Pasternak, 1999).

Konvansiyonel iiretim, iiretim faktorlerinin en diisiik
seviyeye c¢ekildigi zaman karlilik saglayan yapiya

sahiptir. Uretimin siirdiiriilebilirligi yasama giicii, canl
agirlik, yemden  yararlanma ve diger verim
parametrelerinde saglanabilecek iyilestirmelerle

miimkiindiir (Sarica ve Erensaymn, 2014). Etlik piliglerde
oldugu gibi kazlarda da canl agirlik yasa bagli olarak
artmakla birlikte, ilk haftalarda biiyiime hizlar1 yiiksek
sonraki donemlerde ise yavastir (Boz, 2015). Kesim
yaginin belirlenmesinde hedef canli agirlik kadar, gelisme
hizinin en uygun oldugu dénem de dikkate alinir. Yem
tiketimi, yemden yararlanma oran1 ve metabolik
nedenlerle ileriki yaslarda ortaya ¢ikmasi muhtemel
Olimler kesim yasinin belirlenmesinde en Onemli
ozelliklerdir (Sarica ve Erensayim, 2014). Diinyada ticari
kaz yetistiriciliginde kesim yasindaki hedef canl
agirliklart 4-6 kg arasindadir (Boz, 2015; Jacop, 2015).
Bu caligmada yerli kazlarin hedef canli agirliklara ele
aliman kesim yaslarinda ulastiklar1 goriilmektedir (Tablo
4). Bununla birlikte yapay kulugka ile iiretilen kazlar
kapal1 ve serbest gezinmeli sistemlerde daha yiiksek canli
agirhk ve daha iyi yemden yararlanma oranlarn
gosterdiginden canli ve karkas olarak satigta net ve nispi
kar oranlar1 da daha yiiksek olmustur. Uretim
sistemlerinde ise benzer net ve nispi kar oranlari elde
edilmigtir (Tablo 4). Bu c¢alismada ozellikle serbest
gezinmeli {retim sisteminde kapali sistemle benzer
sonuglarin bulunmasi tiiketicilerin bu sisteme olan

talepleri nedeniyle olumludur. Ciinki tiiketici talepleri
son yillarda free-range ve organik iiretim sistemlerinde
yetistirilen hayvansal {irlinlere yonelmeye baslamis,
bunun sonucunda bu sistemlere {reticilerin de ilgisi
artmistir (Sarica ve ark., 2009).

Shalev ve Pasternak (1999) isletme i¢in minimum
iiretim maliyetini saglayan 56. giliniin kazlar i¢in optimum
pazarlama yast oldugunu; tily ve bundan saglanacak gelir
g6z ardi edildiginde ise en uygun kesim yaginin 42. giine
diistiiglinii  belirtmiglerdir.  Tiirkiye’de  halk elinde
yetistirilen kazlar iizerine yapilan galigmalarda ise kesim
yas1 genellikle 24-28 haftalar arasindadir (Kirmizibayrak,
2001; Boz ve ark., 2014). Bu c¢aligmada ise yapay ve
dogal kulugka ile iiretilen ve farkli sistemlerde yetistirilen
kazlarda 14. hafta en uygun kesim yasi olarak
goriilmistiir. Bu konuda ekonomik degerlendirmeler 6n
planda olmasma karsin, kazlardan elde edilen karkas
agirhig talepleri de dikkate alinarak sonraki kesim yaslari
da uygun bulunabilir. En uygun kesim yas1 olan 14.
haftada gerceklesen canli agirhik degerleri hafif ve orta
agir karkas agirligini (Jacop, 2015) saglamakla birlikte,
elde edilen canli agirliklar ticari hatlardan elde edilen
degerlerle benzerlik gostermistir (Biesiada-Drzazga,
2014).

Sonug olarak, tiiketicilerin hayvan refaht ve {iriin
saglhig1 kaygilar1 nedeniyle daha ¢ok talep ettigi serbest
gezinmeli iiretim sisteminin kapali iiretim sistemine
benzer maliyet ve net kar gdstermesi bu sistemin ticari
sartlarda  etkin  kullanilabilecegini  gdstermektedir.
Calisma yerli kazlarin ekonomik olarak entansif
kosullarda yetistirilebilecegini ortaya koymustur. Bununla
birlikte  Tirkiye’de  yetistiriciligi ~ yapilan  kaz
varyetelerinin &zellikle yumurta verimi yoniinde 1slah
edilmesiyle, en yiiksek masraf grubunda yer alan palaz
maliyeti kismen diigiirtilebilir.
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