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This study aims to (i) determine the impact of market shocks on transaction costs and the incomes of supply 

chain actors within the rice supply chain of Samsun province and (ii) evaluate the significance levels of these 

shocks across different supply chain actors. Research data were collected from paddy farmers, rice millers, 

wholesalers, and retailers through well-structured questionnaires. Secondary data from the Turkish Statistical 

Institute (TÜIK), the World Bank, the Food and Agriculture Organization (FAO), the Central Bank of the 

Republic of Türkiye (TCMB), and the Turkish Grain Board (TMO) databases were also utilized. The Analytic 

Hierarchy Process (AHP) was employed to determine the relative importance levels of market shocks for each 

actor. The research findings showed that the impacts and significance levels of market shocks varied 

significantly across the actors of the rice supply chain in Samsun. The adverse effects of market shocks were 

most acutely felt by paddy producers and rice millers. The study identified that a heightening vulnerability 

within the regional rice supply chain and rice supply chain actors faced with substantial income risks. 

Furthermore, the results underscored that access to finance, input subsidies, and technological mechanization 

were of strategic importance for enhancing supply chain resilience. Compensating for the negative impacts of 

aggressive production cost increases through target-oriented subsidies, providing energy incentives, 

developing rational inventory management models, and ensuring the direct integration of producer 

cooperatives into retail chains could mitigate the short-term negative effects of market shocks. To strengthen 

long-term resilience, strategic collaboration models among stakeholders should be encouraged, and green and 

digital transformation processes should be addressed synchronously through a twin transition perspective 

along the rice supply chain. 
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Bu çalışmada (i) piyasa şoklarının Samsun ili pirinç arz zincirindeki işlem maliyetlerine ve arz zinciri 

aktörlerinin gelirlerine etkisinin belirlenmesi ve (ii) piyasa şoklarının önem düzeylerinin pirinç arz zinciri 

aktörleri itibariyle ortaya konulması amaçlanmıştır. Araştırma verileri çeltik üreticileri, pirinç fabrikaları, pirinç 

toptancıları ve perakendecilerden anket yoluyla toplanmıştır. Ayrıca, Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK), 

Dünya Bankası Gıda ve Tarım Örgütü (FAO), Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası (TCMB) ve Toprak 

Mahsulleri Ofisi (TMO) veri tabanları kullanılmıştır. Piyasa şoklarının arz zinciri aktörleri itibariyle önem 

düzeylerinin belirlenmesinde Analitik Hiyerarşi Sürecinden (AHS) yararlanılmıştır. Araştırma bulguları, 

piyasa şoklarının etkilerinin Samsun ili pirinç arz zinciri aktörlerine farklı şekilde yansıdığını ve karşılaşılan 

piyasa şoklarının önem düzeylerinin aktörler itibariyle değiştiğini göstermiştir. Piyasa şoklarının oluşturduğu 

olumsuz etkiler en fazla çeltik üreticileri ile pirinç fabrikalarına yansımaktadır. Samsun ilinde pirinç arz zinciri 

aktörlerinin yüksek gelir riski ile karşı karşıya kaldıkları tespit edilmiştir. Araştırma bulguları ayrıca, arz zinciri 

dayanıklılığının artırılması için finansmana erişim, girdi sübvansiyonları ve teknolojik mekanizasyonun 

stratejik önemde olduğunu göstermiştir. Hedef odaklı sübvansiyonlarla girdi maliyetlerinin düşürülmesi, enerji 

teşvikleri verilmesi, rasyonel stok yönetim modellerinin geliştirilmesi ve üretici kooperatiflerinin perakende 

zincirlerine doğrudan entegre edilmesi piyasa şoklarının kısa vadeli etkilerini azaltabilecektir. Uzun dönemde 

pirinç arz zincirinin dayanıklılığının artırılması için paydaşlar arası stratejik iş birliği geliştirilmeli ve yeşil 

dönüşüm ile dijitalleşme süreçleri pirinç arz zinciri boyunca senkronize bir şekilde ikiz dönüşüm perspektifiyle 

ele alınmalıdır. 
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Giriş 

Küresel tarım/gıda sistemleri son yıllarda artan 

jeopolitik gerilimler, iklim değişikliği kaynaklı arz şokları 

ve makroekonomik istikrarsızlıkların etkisiyle yüksek 

düzeyde belirsizlik ve dalgalanma ortamına 

sürüklenmiştir. Bu çok boyutlu şoklar, tarım ürünleri arz 

zincirlerinde işlem maliyetlerini artırarak yalnızca üretim 

ve dağıtım süreçlerini değil, aynı zamanda arz zinciri 

aktörlerinin gelir istikrarını ve sistemin bütüncül ekonomik 

sürdürülebilirliğini de doğrudan etkilemiştir. Özellikle 

temel gıda ürünleri arasında yer alan pirinç, küresel ticaret 

politikalarına ve fiyat dalgalanmalarına yüksek derecede 

duyarlı olması nedeniyle, piyasa şoklarının etkilerinin en 

belirgin biçimde gözlemlendiği ürün gruplarından biri 

olarak öne çıkmaktadır. 

Son dönemde başta Hindistan olmak üzere büyük 

ihracatçı ülkelerin uygulamaya koyduğu ticaret 

kısıtlamaları ve küresel arz daralmaları, uluslararası pirinç 

fiyatlarını tarihsel olarak yüksek seviyelere taşımış; bu 

durum, Türkiye gibi net ithalatçı ülkelerde döviz kuru 

oynaklığı ve yüksek enflasyon ile birleşerek yerel arz 

zincirlerinde maliyet-fiyat dengesini bozmuştur. Girdi 

fiyatlarında (özellikle gübre, enerji ve tarım ilaçları) 

yaşanan keskin artışlar, kredi faiz oranlarındaki yükseliş ve 

işgücü maliyetlerindeki hızlı artış, pirinç arz zincirinin tüm 

aşamalarında maliyet baskısını derinleştirirken, aktörlerin 

finansal dayanıklılığını zayıflatmıştır. Bu gelişmeler, arz 

zincirinin farklı seviyelerinde şokların etkisinin homojen 

olmadığını ve riskin zincir boyunca asimetrik biçimde 

dağıldığını göstermektedir. 

Literatürde pirinç arz zincirine yönelik çalışmalar 

büyük ölçüde iklim değişikliği, fiyat oynaklığı ve genel 

kırılganlık analizleri etrafında yoğunlaşmaktadır (Terdoo, 

2018; Terdoo ve Feola, 2016; Guritno ve Ark., 2018; 

Septifani ve Ark., 2019; Putra ve Ark., 2021; Terdoo, 2024; 

Nguyen ve Ark., 2025; Xue ve Ark., 2025). Ancak piyasa 

şoklarının arz zincirinin farklı aktörleri üzerindeki 

etkilerini karşılaştırmalı ve çok katmanlı bir çerçevede ele 

alan çalışmaların sınırlı olduğu dikkat çekmektedir. 

Literatürde özellikle işlem maliyetleri ve gelir 

dinamiklerinin üretici, işleyici, toptancı ve perakendeci 

düzeyinde birlikte analiz edilmesinde önemli bilgi 

boşlukları bulunmaktadır. Literatürdeki bu bilgi boşluğunu 

azaltmak için çalışma piyasa şoklarının pirinç arz zinciri 

üzerine etkilerinin analiz edilmesine ve piyasa şoklarının 

pirinç arz zinciri aktörleri itibariyle önceliklendirilmesine 

odaklanmıştır. Samsun ili, Türkiye’nin önemli çeltik 

üretim merkezlerinden biri olarak piyasa şoklarının 

etkilerinin doğrudan hissedildiği bir bölgedir. Türkiye’de 

toplam çeltik üretiminin yaklaşık %17’sini Samsun ili 

oluşturmaktadır. Samsun ili, Türkiye’de çeltik üretimi 

yapılan 28 il arasında Edirne’den sonra ikinci sırada yer 

almaktadır (TÜİK, 2024). Bu sebeple, bu çalışmada piyasa 

şoklarının pirinç arz zincirine etkileri Samsun ili özelinde 

ele alınmıştır. Araştırmada Samsun ili pirinç arz zincirinin 

maruz kaldığı piyasa şoklarının önem düzeylerinin pirinç 

arz zinciri aktörleri itibariyle değişip değişmediği sorusuna 

cevap aranmıştır. Araştırmada ayrıca, piyasa şoklarının 

olumsuz etkilerinin arz zincirinin tüketiciye yakın 

seviyelerinde daha düşük düzeyde hissedildiği yönündeki 

hipotez test edilmiştir. Araştırma sorusuna cevap 

verebilmek ve araştırma hipotezini test edebilmek için bu 

çalışmada (i) piyasa şoklarının Samsun ili pirinç arz 

zincirindeki işlem maliyetlerine ve arz zinciri aktörlerinin 

gelirlerine etkisinin belirlenmesi ve (ii) piyasa şoklarının 

önem düzeylerini pirinç arz zinciri aktörleri itibariyle 

ortaya konulması amaçlanmıştır. Elde edilen bulguların, 

pirinç arz zincirinde risk yönetimi stratejilerinin 

geliştirilmesine katkı sağlaması ve tarım politikalarının 

daha etkin ve hedef odaklı biçimde tasarlanmasında temel 

teşkil etmesi beklenmektedir. 

 

Materyal ve Yöntem  

 

Araştırma Verileri  

Araştırmanın üretici düzeyindeki verileri tabakalı 

tesadüfi örnekleme yöntemi ile belirlenmiş, 87 çeltik 

üreticisinden anket yoluyla toplanmıştır. Bafra ve Terme 

ilçesinde çeltik üreten 2638 tarım işletmesi araştırmanın 

ana kitlesini oluşturmuştur. Örnekleme kriteri olarak çeltik 

arazisi büyüklüğü kriteri dikkate alınmıştır. Optimum 

örnek hacmi hesaplanırken %95 güven derecesi ve %10 

hata payı esas alınmıştır. Tabaka sınırları frekans 

dağılımında normal dağılım yaklaşımı ile belirlenmiş ve 

tabaka içi varyansın düşük, tabakalar arası varyansın fazla 

olmasına dikkat edilmiştir. Doksan beş dekardan daha az 

çeltik arazine sahip çeltik üreticileri birinci tabakayı, 96-

214 dekar çeltik arazisine sahip çeltik üreticileri ikinci 

tabakayı ve 215 dekardan daha fazla çeltik arazisi olan 

çeltik üreticileri üçüncü tabakayı oluşturmuştur. 

Görüşülecek diğer pirinç arz zinciri aktörleri kartopu 

örnekleme yöntemiyle belirlenmiştir. Çeltik üreticisi 

dışında görüşülecek diğer aktörlerin belirlenmesinde tam 

sayım anlayışla hareket edilmiş ve ilişki içinde olan diğer 

pirinç arz zinciri aktörleri hedef kitleyi oluşturmuştur. 

Tabakalı tesadüfi örnekleme yöntemiyle belirlenen çeltik 

üreticilerin çeltiğini sattığı bütün fabrikalar, pirinç 

fabrikalarının pirinç sattığı bütün pirinç toptancıları ve 

pirinç toptancılarının pirincini sattığı bütün yerel 

perakendeciler ile görüşülmüştür. Çeltik üreticisi bağlantılı 

olduğu pirinç fabrikasına, pirinç fabrikası bağlantılı olduğu 

pirinç toptancısına ve pirinç toptancısı bağlantılı olduğu 

yerel perakendeciye yönlendirmiştir (Goodman, 1961). 

Araştırma verilerinin temin kaynakları ve görüşülen pirinç 

arz zinciri aktörü sayısı Çizelge 1’de verilmiştir. 

Araştırmada veri toplama aracı olarak kullanılan anket için 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler 

Araştırmaları Etik Kurulu tarafından 29.03.2024 tarihli, 

2024-266 sayılı belge numarasıyla onay alınmıştır. 

Araştırma verileri pirinç arz zinciri aktörlerinden 2024 

yılının Eylül- Aralık ayları arasında yüz yüze görüşülerek 

toplanmıştır.  

Piyasa şoklarının pirinç arz zincirine etkilerini analiz 

etmek amacıyla piyasa değişkenlerine ait güncel 

istatistikler TÜİK, FAO, TCMB ve TMO veri tabanları 

kullanılarak derlenmiştir. Dünya pirinç fiyatları, Türkiye 

pirinç fiyatları, rakip ürün fiyatları ve tarımda işçi ücretleri 

değişkenleri için 2015-2025 yılları arasındaki veriler esas 

alınmıştır. Kredi faiz oranları ve çeltik fiyatları için 2005-

2025 yıllarını kapsayan zaman serisi verileri 

oluşturulmuştur. Girdi fiyatları endeksi için 2010-2025 

yılları arasındaki veriler kullanılmıştır.  
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Çizelge 1. Araştırma Verilerinin Temin Kaynağı, Araştırma Evreni ve Örnek Hacmi  

Table 1. Source of Research Data, Research Population and Sample Size 

Veri temin kaynağı Ana kitle (N) Görüşülen kişi sayısı (n) n/N (%) 

Küçük çeltik üreticisi 871 29 3,32 

Orta ölçekli çeltik üreticisi 791 26 3,29 

Büyük çeltik üreticisi 976 32 3,28 

Toplam çeltik üreticisi 2638 87 3,30 

Pirinç fabrikası 28 18 64,28 

Pirinç toptancısı 283 16 5,65 

Perakendeci 231 16 6,93 

 

Çizelge 2. İkili kıyaslamalarda kullanılan önem dereceleri tablosu  

Table 2. Significance Levels Used in Pairwise Comparisons 

Derecesi Değer Tanımları Açıklama 

1 Eşit önemli Her iki seçenek eşit değerde önemli. 

3 Az önemli  Bir seçenek diğerine göre biraz daha önemli 

5 Fazla önemli  Bir seçenek diğerine göre fazla önemli 

7 Çok fazla önemli  Bir seçenek diğerine göre çok fazla önemli 

9 Son derece önemli  Bir seçenek diğerine göre mutlak üstün önemli 

2,4,6,8 Uzlaşma değerleri Bir uzlaşma zamanı değerlerin ortasındaki değer verilir. 

 

Gübre fiyatlarındaki değişim, enerji fiyatlarındaki 

değişim ve tarım ilaçları fiyatlarındaki değişim için 2020-

2025 yılları arasındaki verilerden yararlanılmıştır. Bu 

çalışmada cari fiyatlar enflasyon etkisinden arındırılarak 

reel fiyatlara dönüştürülmüştür. Cari yıl fiyatlarıyla ifade 

edilen reel fiyatlar aşağıdaki formül kullanılarak 

hesaplanmıştır: 

 

(
𝑇Ü𝐹𝐸/Ü𝐹𝐸𝑐𝑎𝑟𝑖 𝑦𝚤𝑙

𝑇Ü𝐹𝐸/Ü𝐹𝐸𝑖𝑙𝑔𝑖𝑙𝑖 𝑦𝚤𝑙

) (𝐹𝑖𝑦𝑎𝑡𝑖𝑙𝑔𝑖𝑙𝑖 𝑦𝚤𝑙) 

 

Çeltik üretim maliyetinin hesaplanmasında basit 

maliyet hesaplama yöntemi kullanılmıştır. Çeltik üretimi 

için yapılan bütün masraflar dikkate alınmıştır. Çeltik 

üretimi için yapılan değişken masraflar (tohum, su, işçilik, 

gübreleme, enerji masrafı, hasat-harman masrafı ve döner 

sermaye faizi masrafları) ve sabit masraflar (genel idari 

giderler, tarla kirası, amortisman, çeltik üretim ruhsatı, 

sigorta, aile işgücü masrafı ve öz sermaye faizi) ayrı ayrı 

incelenmiştir. Değişken masraflar ile sabit masraflar 

toplanarak bir dekar arazide gerçekleştirilen çeltik 

üretiminin toplam masrafları bulunmuştur. Çeltik üretim 

maliyeti, toplam üretim masraflarının bir dekar araziden 

elde edilen çeltik miktarına bölünerek hesaplanmıştır.  

 

Piyasa Değişkenlerinin Önceliklendirilmesinde 

Kullanılan Yöntem  

Piyasa şoklarının arz zinciri aktörleri itibariyle önem 

düzeylerinin belirlenmesinde AHS’den yararlanılmıştır. 

Çok kriterli karar verme yöntemlerinden biri olan AHS, 

karmaşık ve çok kriterli karar verme problemlerinin 

hiyerarşik bir yapıda çözülmesine olanak tanıyan bir 

yöntemdir (Saaty, 1980). Çalışmada literatürde 

kullanılması önerilen 1-9 ölçeği uyarlanmıştır (Fechner, 

1860; Miller, 1966; Miller, 1969; Miller, 1970; Saaty, 

1980) (Çizelge 2).  

AHS yargıların ortaya çıkarılıp karşılaştırılması, matris 

oluşturulması, önceliklerin hesaplanıp tutarlılığın 

belirlenmesi olmak üzere 3 aşamada gerçekleştirilmiştir 

(An vd., 2007; Cao vd., 2008; Garcia-Cascales ve Lamata, 

2009). Karşılaştırmalı seçim, her bir pirinç arz zinciri 

aktörü tarafından, piyasa şoklarının olumsuz etkisi kriteri 

dikkate alınarak, 9 farklı piyasa şoku arasında 

gerçekleştirilmiştir. Çalışmada, piyasa şokları olarak girdi 

fiyatlarındaki, yerel pirinç fiyatlarındaki, küresel pirinç 

fiyatındaki ve kredi faiz oranlarındaki dalgalanmalar, kredi 

arzı ve stok değişkenleri esas alınmıştır. Önceliklerin 

tutarlılığı tutarlılık oranı (CR) yardımıyla ortaya 

konulmuştur. CR, tutarlılık endeksi (CI= (λmax−n)/(n−1)) 

ile rastgele benzeri bir matrisin tutarlılık endeksinin (RI) 

çarpılmasıyla hesaplanmıştır (Chou ve Hsu, 2008; Saaty, 

2008). Pirinç arz zinciri aktörlerinin verdiği cevapların 

tutarlılığını ortaya konulmasında, CR değerinin %10 ve 

%10’un altında olması kriteri kullanılmıştır. CR değeri 

çeltik üreticileri için 0,09, çeltik fabrikaları için 0,10, pirinç 

toptancıları için 0,09, yerel perakendeciler için 0,09 olarak 

hesaplanmıştır.  

 

Araştırma Bulguları 

 

Pirinç Arz Zincirini Etkileyen Piyasa Şokları 

Günümüzde pirinç arz zinciri, makroekonomik 

istikrarsızlık ve tarımsal yapısal değişimlerin birleşmesiyle 

şekillenen benzeri görülmemiş bir dalgalanma döneminden 

geçmektedir. Hindistan gibi büyük pirinç üreticilerinin 

ihracat kısıtlamalarının ardından dünya pirinç piyasasında 

dalgalanma yaşanmış ve pirinç fiyatları 2023-2024 

yıllarında son 15 yılın en yüksek seviyesine ulaşmıştır. 

Dünya pirinç fiyatları 2025 yılında düşmüş ve neredeyse 

2021 yılı fiyatlarına geri dönmüştür (Trading Economics, 

2026). Pirinç fiyatlardaki dalgalanmalar pirinç arz 

zincirinin etkinliğini ve sürdürülebilirliğini önemli 

düzeyde etkilemiş ve pirinç arz zinciri aktörlerinin 

dayanıklılığı olumsuz etkilenmiştir (Şekil 1). 

Dünyada yaşanan bu olumsuzluklar Türkiye’de 

yaşanan enflasyon ve döviz dalgalanmalarıyla daha da 

derinleşmiş ve pirinç piyasasında piyasa şoklarına yol 

açmıştır. Pirinç arz zincirinin üretici seviyesi, girdi 

fiyatlarındaki dalgalanmalara karşı oldukça hassastır. 

Baffes ve Koh (2022), enerji ve gübre fiyatlarında son 

yıllarda yaşanan artışların gıda arz zincirlerinde ani 

daralmalara yol açtığını belirtmiştir. 
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Şekil 1. Uluslararası Pirinç Fiyatlarının Yıllar İtibarıyla Değişimi (USD/Kg). 

Figure 1. Changes in International Level Annual Rice Price (USD/Kg). 

 

 
Şekil 2.Tarımsal Girdi Fiyatlarındaki Yıllık Değişim Oranı (%) 

Figure 2. Annual Change Rate of Agricultural Input Prices (%) 

 

Dünya çapında gübre fiyatları 2020 yılından 2022 

yılına gelindiğinde üç katına çıkarak tarım ürünleri 

üreticilerini zor durumda bırakmış ve bu durum tarım 

ürünleri verimlerinde önemli dalgalanmalara yol açmıştır. 

Özellikle azotlu gübreler için önemli olan doğal gaz 

fiyatlarındaki artış, tedarik zinciri aksamaları ve artan talep 

azotlu gübre fiyatlarının 2021 yılından beri sürekli 

yükselmesine sebep olmuştur (Hebebrand ve Laborde, 

2022). Dünyada gübre fiyatları 2021 yılında ve 2022 

yılının ilk yarısında en yüksek seviyelerine ulaşmıştır. 

Döviz kuru (USD/TRY) oynaklığına olan duyarlılığı, 

Türkiye pirinç piyasasının belirgin bir diğer özelliğidir. 

Türkiye’de USD/TRY paritesi 2020’den 2025’e kadar 4,23 

kat artmıştır (TCMB, 2025). Türkiye, çeltik ve kabuklu 

pirinçte net ithalatçı olduğundan, Türk Lirası’nın değer 

kaybı, Türkiye pirinç piyasasında önemli dalgalanmalara 

yol açmaktadır. Önceki çalışmalar, döviz kurlarının gıda 

fiyatlarına geçiş etkisinin Türkiye’de hızlı olduğunu ve 

genellikle 1 ila 3 ay içinde gerçekleştiğini göstermektedir 

(Çam, 2024).  

Tarımsal Girdi Fiyat Endeksi göre, Türkiye’de girdi 

fiyatları 2020-2022 yılları arasında yılda yaklaşık 1,16 kat 

artmıştır. Piyasa şokları pirinç arz zinciri aktörlerinin 

üretim maliyetlerini ve dolaylı olarak gelirlerini 

etkilemiştir. Girdi fiyatları dünyada yaşanan gelişmelere 

paralel olarak 2021-2023 yılları arasında en yüksek 

seviyesine çıkmıştır. Tarımsal girdi fiyatlarında yaşanan 

yıllık artış 2010-2020 yılları arasında %16’nın altında 

seyretmişken, 2022 yılında 1,16 katlık artış gerçekleşmiştir 

(TÜİK, 2025) (Şekil 2).  

Türkiye’de son 6 yılda mazot, gübre, zirai ilaç fiyatları 

artış eğilimindedir. Son 6 yılda Türkiye’de en fazla fiyat 

artışı yaşanan girdi gübre olmuştur. Gübre fiyatlarında en 

yüksek yıllık artış 2021 ve 2022 yılında yaşanmıştır. Gübre 

fiyatlarındaki yıllık artış 2020 yılında %20,36 iken, 2021 

yılında %152,42 ile en yüksek seviyesine ulaşmış ve 2022 

yılında %101,48 olarak gerçekleşmiştir. Enerji 

fiyatlarındaki artışlar 2022 yılında en üst seviyesine 

ulaşmıştır. İki bin yirmi beş yılında gübre fiyatlarında 

yaşanan artış, enerji ve zirai ilaç fiyatlarındaki artıştan daha 

fazla olmuştur. Son yılda enerji ve zirai ilaç fiyatlarındaki 

artış hızı yavaşlamışken, gübre fiyatlarındaki artış 

jeopolitik gerilimler sebebiyle tekrar hızlanmaya 

başlamıştır (Çizelge 3). 

Kredi faiz oranları pirinç arz zinciri boyunca 

maliyetleri etkileyen bir diğer piyasa değişkenidir. 

Tarımsal kredi faiz oranı 2005 yılında %27 iken, 2017 

yılında %8,75 ile en düşük seviyesine düşmüştür. İki bin 

on yedi yılından sonra dalgalı bir seyir izleyen tarımsal 

kredi faiz oranı 2024 yılında %48,25 ile en yüksek 

seviyesine ulaşarak pirinç arz zincirinde önemli bir şok 

oluşturmuştur (TCMB, 2025) (Şekil 3). Bu durum, Samsun 

ili pirinç arz zincirinin bütün seviyelerinde, özellikle pirinç 

fabrikası ve tüketiciye yakın seviyelerde, finansman 

masraflarının artmasına yol açmış ve işlem maliyetlerini 

yükseltmiştir. 
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Çizelge 3. Mazot, Gübre ve Zirai İlaç Fiyatlarının Yıllar İtibariyle Değişimi  

Table 3. Changes in Diesel, Fertilizer, and Pesticide Prices  

Yıllar Gübre fiyatlarındaki yıllık artış (%) Enerji fiyatlarındaki yıllık artış (%) Zirai İlaç (%) 

2020  20,36 4,06 6,33 

2021 152,42 47,45 25,50 

2022 101,48 115,87 96,11 

2023 9,69 48,74 24,75 

2024 21,45 42,70 22,14 

2025 44,95 21,13 18,29 

 

 
Şekil 3. Yıllar İtibariyle Tarımsal Kredi Faiz Oranları (%) 

Figure 3. Agricultural Loan Interest Rates (%) 

 

 
Şekil 4.Tarımsal Mevsimlik İşçi Günlük Ücretlerinin Yıllar İtibarıyla Değişimi (TL/gün) 

Figure 4. Changes in Daily Wages of Seasonal Agricultural Workers (TL/day) 

 

İşgücü masraflarındaki artış da pirinç arz zincirini 

önemli düzeyde etkilemiştir. Günümüze kadar yapılan 

çalışmalar, mekanize pirinç tarımında toplam üretim 

maliyetlerinin yaklaşık %15-20’sini işçiliğin 

oluşturduğunu, ancak bu oranın emek yoğun aşamalarda 

daha yüksek olduğunu göstermektedir (Semerci, 2020). 

Tarımda mevsimlik işçilerin günlük ücreti 2015 yılında 59 

TL iken, 2020 yılında 106 TL’ye ve 2024 yılında 943 

TL’ye yükselmiştir. İşçi ücretlerinde 2021-2024 yılları 

arasında yaşanan 6,66 katlık artış pirinç arz zincirinin 

dayanıklılığını ve sürdürülebilirliğini etkileyen önemli bir 

şok olmuştur (TÜİK, 2025) (Şekil 4).  

Girdi fiyatlarında yaşanan artışlar pirinç arz zinciri 

boyunca üretim maliyetlerinde artışa yol açmıştır. Üretim 

maliyetleri cari fiyatlarla pirinç arz zinciri boyunca çeltik 

üreticileri seviyesinde 5,12 katlık, pirinç fabrikası 

düzeyinde 4,18 kat, pirinç toptancısı düzeyinde 5,21 kat ve 

perakendeci düzeyinde 5,37 kat artış göstermiştir (Çizelge 

4). Üretici seviyesinde enflasyon etkisinden arındırılmış 

üretim maliyetleri incelendiğinde, pirinç arz zinciri 

boyunca üretim maliyetlerinin düştüğü görülmektedir. 

Reel fiyatlarla üretim maliyetleri çeltik üreticisi 

seviyesinde %30, pirinç fabrikası düzeyinde %53, pirinç 

toptancısı düzeyinde %41 ve perakendeci düzeyinde %39 

azalmıştır (Çizelge 5).  

Girdi piyasasında yaşanan bu gelişmeler paralel olarak 

çeltik ve pirinç fiyatlarında da önemli düzeyde dalgalanma 

yaşanmıştır. Türkiye’de 2020-2025 yılları arasında çeltik alım 

fiyatları cari olarak 7,5 kat artış göstermiştir. Türkiye’de çeltik 

fiyatları 2020 yılında 3,75 TL/kg iken, 2025 yılında 32 

TL/kg’a yükselmiştir (TMO, 2025) (Şekil 5).  
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Samsun ili pirinç arz zincirinde çeltik üreticisi 

seviyesinde ise cari çeltik fiyatları 3,84 kat artış 

göstermiştir (Çizelge 6). Ancak, ele alınan dönemde 

Samsun ili pirinç arz zincirinde çeltik fiyatları reel olarak 

%31 azalmıştır (Çizelge 7).  

Samsun ili pirinç arz zincirinde 2020-2025 yılları 

arasında çeltik üretim maliyetleri %30 azalırken, paralel 

olarak çeltik fiyatlarının %31 azalması, Samsun ilindeki 

çeltik üreticilerinin gelirlerinde düşüşe yol açmıştır 

(Çizelge 8). Samsun ili çeltik üreticileri 2022 ve 2023 

yıllarında üretim maliyetinden daha düşük fiyatla çeltik 

satarak önemli düzeyde zarar etmişlerdir. Son iki yılda 

çeltik üreticilerinin gelirinde artış başlamıştır. İncelenen 

dönemde çeltik üreticilerinin gelirindeki değişimi ortaya 

koymak için hesaplanan değişim katsayısı (DK=1,95), 

çeltik üreticisinin yüksek düzeyde gelir riski ile karşı 

karşıya kaldığını göstermektedir (Çizelge 7).  

Pirinç fiyatları küresel olarak yaklaşık %25 artarken, 

Türkiye’de pirinç fiyatlarındaki artış daha yüksek seviyede 

gerçekleşmiştir. Türkiye’de pirinç fiyatları 2017 yılında 

6,61 TL/kg seviyesinde iken, 2020 yılına gelindiğinde 1,63 

katına (10,78 TL/kg) ulaşmıştır. Pirinç fiyatları 2020-2025 

yılları arasında 4,84 kat artarak ortalama 63 TL/kg’a 

ulaşmıştır (Şekil 6) (TÜİK, 2025; TEPGE, 2025).  

 

Çizelge 4. Pirinç Arz Zinciri Aktörleri İtibariyle Cari Fiyatlarla Üretim Maliyetlerindeki Değişimler 

Table 4. Changes in Production Costs at Current Prices by Rice Supply Chain Actors 

Yıllar 
Çeltik yetiştiricisi Pirinç 

fabrikası 

Pirinç 

toptancısı 
Perakendeci 

Küçük Orta Büyük 

2020 3,45 2,96 3,24 9,62 9,21 10,39 

2021 4,71 4,04 4,42 11,61 10,36 12,04 

2022 10,19 8,74 9,56 23,08 11,85 13,9 

2023 14,64 12,55 13,73 28,95 13,9 15,64 

2024 19,37 16,61 18,17 36,65 43,42 50,58 

2025 20,32 17,4 19,04 38,40 45,59 53,11 
*Girdi fiyatlarındaki değişimin Oğul (2025) ve Meral (2025) verilerine uyarlanmasıyla yazarlar tarafından hesaplanmıştır.  

 

Çizelge 5. Pirinç Arz Zinciri Aktörleri İtibariyle Reel Fiyatlarla Üretim Maliyetlerindeki Değişimler 

Table 5. Changes in Production Costs at Real Prices by Rice Supply Chain Actors 

Yıllar 
Çeltik yetiştiricisi Pirinç 

fabrikası 

Pirinç 

toptancısı 
Perakendeci 

Küçük Orta Büyük 

2020  29,04 24,91 27,27 80,97 77,52 87,45 

2021 22,04 18,90 20,68 54,32 48,47 56,33 

2022 24,11 20,68 22,62 54,62 28,04 32,89 

2023 24,02 20,59 22,53 47,50 22,81 25,66 

2024 24,73 21,21 23,20 46,79 55,43 64,57 

2025 20,32 17,40 19,04 38,40 45,59 53,11 
*Girdi fiyatlarındaki değişimin Oğul (2025) ve Meral (2025) verilerine uyarlanmasıyla yazarlar tarafından hesaplanmıştır. Üretim maliyetleri rakamları 
girdi fiyatları endeksi kullanılarak 2025 yılı fiyatları esas alınarak sabit fiyatlarla ifade edilmiştir. 

 

Çizelge 6. Pirinç Arz Zinciri Aktörleri İtibariyle Cari Çeltik/Pirinç Fiyatındaki Değişimler 

Table 6. Changes in Current Paddy/Rice Prices by Rice Supply Chain Actors 

Yıllar 
Çeltik yetiştiricisi Pirinç 

fabrikası 

Pirinç 

toptancısı 
Perakendeci 

Küçük Orta Büyük 

2020  4,39 4,01 4,68 8,21 9,32 10,78 

2021 5,18 5,49 5,37 9,52 10,8 12,49 

2022 8,17 8,67 9,56 10,99 12,48 14,43 

2023 14,78 12,2 13,87 15,37 16,31 18,86 

2024 21,37 19,53 22,79 40,00 45,40 52,50 

2025 25,64 23,43 27,35 47,99 54,48 63,00 
* Fiyatlar 2025 yılı esas alınarak sabit fiyatlarla ifade edilmiştir. ** 2025 yılı verileri, 2024 yılındaki aktörler arasındaki fiyat değişimleri esas alınarak 
ve 2025 yılı perakende fiyat seviyesi dikkate alınarak hesaplanmıştır.  

 

Çizelge 7. Pirinç Arz Zinciri Aktörleri İtibariyle Reel Çeltik/Pirinç Fiyatındaki Değişimler 

Table 7. Changes in Real Paddy/Rice Prices by Rice Supply Chain Actors 

Yıllar 
Çeltik yetiştiricisi Pirinç 

fabrikası 

Pirinç 

toptancısı 
Perakendeci 

Küçük Orta Büyük 

2020  36,95 33,75 39,39 69,10 78,44 90,73 

2021 24,24 25,69 25,13 44,54 50,53 58,44 

2022 19,33 20,52 22,62 26,01 29,53 34,15 

2023 24,25 20,02 22,76 25,22 26,76 30,95 

2024 27,28 24,93 29,10 51,07 57,96 67,02 

2025 25,64 23,43 27,35 47,99 54,48 63,00 
* Fiyatlar 2025 yılı esas alınarak sabit fiyatlarla ifade edilmiştir. ** 2025 yılı verileri, 2024 yılındaki aktörler arasındaki fiyat değişimleri esas alınarak 

ve 2025 yılı perakende fiyat seviyesi dikkate alınarak hesaplanmıştır.  
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Şekil 5.Yurt İçi Çeltik Alım Fiyatlarının Yıllar İtibariyle Değişimi (TL/ton)  

Figure 5. Changes in Domestic Paddy Prices (TL/ton) 

 

 
Şekil 6.Türkiye’de pirinç fiyatında yaşanan gelişmeler 

Figure 6. Trends in Rice Prices in Türkiye 

 

 
Şekil 7. Rakip ürün fiyatlarının yıllar içinde değişimi (TL/kg) 

Figure 7. Changes in Competitor Product Prices (TL/kg) 

 

Samsun ili pirinç arz zincirinde de benzer gelişim 

yaşanmıştır. Pirinç fiyatları Samsun ili pirinç arz zincirinde 

cari olarak 4,84 katlık artış göstermiştir. Ancak, Samsun ili 

pirinç arz zinciri perakende düzeyinde pirinç fiyatları reel 

olarak %31 azalmıştır. Reel pirinç fiyatları pirinç 

toptancısı seviyesinde %27 ve pirinç fabrikası düzeyinde 

%31 azalmıştır (Çizelge 7). 

Rakip ürünlerin, özellikle buğday ve mısırın fiyatı, 

pirinç talebini etkileyebilmektedir. Rakip ürünler olan 

mısırın fiyatında 6,81 kat, buğdayın fiyatında 7,8 kat ve 

arpanın fiyatında 8,37 kat artış meydana gelmiştir (TÜİK, 

2025) (Şekil 7). Türkiye’de bulgur, tüketici seviyesinde 

pirincin başlıca ikame ürünüdür. Pirinç ve bulgur arasında 

yüksek çapraz fiyat esnekliği vardır. Döviz kuru baskıları 

nedeniyle pirinç fiyatları yükseldikçe, tüketiciler talep 

buğday bazlı alternatiflere kaymaktadır ve bu durum 

karmaşık bir fiyat bağımlılığı oluşturmaktadır (Akbay vd., 

2008). 
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Pirinç fabrikaları 2020-2025 yılları arasında en fazla 

gelir riskine sahip arz zinciri aktörüdür. Pirinç fabrikaları 

2020-2023 yılları arasında zarar etmiş, 2024-2025 

yıllarında ise kar elde etmiştir. Pirinç fabrikalarının 2020-

2023 yılları arasında zarar etmesi bu dönemde pirinç 

fabrikalarının temel hammaddesi olan çeltiğin fiyatlarının 

cari olarak 4,33 kat artmışken, cari pirinç fiyatlarının 

sadece %51 artmış olmasına bağlanabilir. Diğer pirinç arz 

zinciri aktörleri olan pirinç toptancıları ve perakendeciler 

2020-2025 yılları arasında reel olarak sürekli pozitif net 

gelir elde etmişlerdir. Toptancı ve perakendecilerin reel net 

gelirleri 2020-2022 yılları arasında düşmüştür (Çizelge 8). 

Pirinç toptancıları ile perakendecilerin reel net 

gelirlerindeki artış Samsun ili pirinç arz zincirinde 

meydana gelen maliyet artışlarını kısmi olarak üstlenmek 

yerine olduğu gibi tüketiciye yansıtma tercihlerine 

bağlanabilir. 

 

Aktörler İtibariyle Piyasa Şoklarının Önem Düzeyleri  

Araştırma bulguları, piyasa şoklarının pirinç arz zinciri 

üzerindeki olumsuz etkisinin arz zinciri aktörleri itibariyle 

farklılaştığını göstermiştir. Girdi fiyatlarındaki dalgalanmalar 

bütün pirinç zinciri aktörlerini önemli düzeyde etkilemektedir. 

Bu sebeple, bütün arz zinciri aktörleri açısından önem 

sıralamasında ön sıralarda yer almaktadır. Tüm aktörler için 

uluslararası pirinç fiyatlarındaki dalgalanma en düşük öneme 

sahip şok olarak belirlenmiştir. Bu durum, Samsun yerel 

piyasasındaki şokların (döviz, girdi maliyeti, faiz) küresel 

fiyat hareketlerinden çok daha baskın olduğunu 

kanıtlamaktadır (Çizelge 9).  

Samsun ili pirinç arz zincirinde rol alan çeltik 

yetiştiricisini en fazla etkileyen piyasa şokları girdi 

fiyatlarındaki dalgalanmalar, tarımsal krediye erişim 

sorunları ve kredi faiz oranındaki dalgalanmalardır. Çeltik 

üreticisi ihtiyaç duyduğu fonları teminde yaşadığı 

güçlüğün, kendisini kırılgan hale getirdiğini 

düşünmektedir. Bu araştırma bulgusu daha önce yapılan 

çalışmaların sonuçlarıyla uyumludur. Gana ve Benin’de 

yapılan bir çalışmada, krediye erişimin sınırlı veya belirsiz 

olmasının pirinç üreticileri için sorunlu bir alan olduğu ve 

bunun çeltik üreticilerini kırılgan yaptığı vurgulanmıştır 

(Totin et al., 2012; Mumuni ve Oladale, 2016). Girdi 

fiyatlarında dalgalanma ve kredi faiz oranlarındaki değişim 

çeltik üreticisini kırılgan yapan diğer piyasa 

değişkenlerdir. Hükümet programlarındaki değişim ve 

uluslararası pirinç fiyatlarındaki dalgalanmalar çeltik 

üreticileri açısından en düşük öneme sahip piyasa 

şoklarıdır (Çizelge 8).  

Pirinç fabrikalarını kırılgan hale getiren en önemli 

piyasa değişkeni çeltiğin fiyatlarında meydan gelen ani 

değişimlerdir. Bu bulgu daha önce yapılan araştırmaların 

sonuçlarını destekler niteliktedir. Septifani ve Ark. (2019) 

çeltik fiyatındaki dalgalanmaların pirinç arz zincirinde rol 

alan işleyiciler için en önemli riski olduğunu tespit 

etmişlerdir. Ürettikleri pirincin yurt içi satış fiyatı pirinç 

fabrikalarını kırılgan yapan ikinci piyasa değişkenidir. 

Finansman temininde yaşadıkları güçlük kırılganlıklarını 

artıran üçüncü değişkendir. Kredi faiz oranlarında 

meydana gelen değişim, işgücü temini ve stok miktarı 

değişkenleri pirinç fabrikalarını orta düzeyde 

etkilemektedir. Uluslararası pirinç fiyatlarında meydana 

gelen değişim ve hükümet politikaları pirinç fabrikalarını 

en az etkileyen piyasa değişkenleridir (Çizelge 9).  

Pirinç toptancılarını kırılgan hale getiren en önemli 

piyasa değişkeni rakip ürün fiyatlarıdır. Pirinç stok miktarı 

ve pirinç alım fiyatlarında meydana gelen dalgalanma 

pirinç toptancılarının kırılganlığı bağlamında rakip ürün 

fiyatlarını izleyen piyasa değişkenleridir.  

 

Çizelge 8. Pirinç Arz Zinciri Aktörleri İtibariyle Reel Net Gelirdeki Değişimler (TL/kg) 

Table 8. Changes in Real Net Income by Rice Supply Chain Actors (TL/kg) 

Yıllar 
Çeltik yetiştiricisi Pirinç 

fabrikası 

Pirinç 

toptancısı 
Perakendeci 

Küçük Orta Büyük 

2020  7,91 8,84 12,12 -11,87 0,93 3,28 

2021 2,20 6,78 4,44 -9,78 2,06 2,11 

2022 -4,78 -0,17 0,00 -28,61 1,49 1,25 

2023 0,23 -0,57 0,23 -22,28 3,95 5,28 

2024 2,55 3,73 5,90 4,28 2,53 2,45 

2025 5,32 6,03 8,31 9,59 8,89 9,89 
* Net gelir rakamları girdi fiyatları endeksi kullanılarak 2025 yılı esas alınarak sabit fiyatlarla ifade edilmiştir. * 2025 yılı verileri, Oğul (2025) ve Meral 
(2025) sonuçlarının 2025 yılı fiyatlarına uyarlanmasıyla yazarlar tarafından hesaplanmıştır.  

 

Çizelge 9. Pirinç Arz Zinciri Aktörleri İtibariyle Piyasa Şoklarının Önem Düzeyi 

Table 9. Significance Level of Market Shocks by Rice Supply Chain Actors 

Piyasa şokları 
Çeltik 

yetiştiricisi 

Pirinç 

fabrikası 

Pirinç 

toptancısı 
Perakendeci 

Girdi fiyatlarında dalgalanma 2 1 3 1 

Yurt içi ürün fiyatlarında dalgalanma 4 2 6 4 

Kredi faiz oranlarında değişim 3 6 5 8 

Finansman temininde güçlük 1 3 4 3 

İşgücü temininde güçlük 6 5 7 6 

Stok miktarı 7 7 2 7 

Uluslararası pirinç fiyatında dalgalanma 9 9 9 9 

Hükümet programları 8 8 8 5 

Rakip ürün fiyatları 5 4 1 2 
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Finansman temininde güçlük, kredi faiz oranlarında 
meydana gelen değişim ve yurt için pirinç satış fiyatlarında 
meydana gelen dalgalanmalar pirinç toptancılarını orta 
düzeyde etkilemektedir. Uluslararası pirinç fiyatlarında 
meydana gelen değişim ve hükümet politikaları pirinç 
fabrikalarını en az etkileyen piyasa değişkenleridir 
(Çizelge 9). 

Perakendecileri kırılgan hale getiren en önemli piyasa 
değişkeni temel hammaddelerini oluşturan pirinç alım 
fiyatlarındaki dalgalanmadır. Rakip ürün fiyatlarındaki 
değişim ve finansman temininde yaşanan güçlük 
perakendecilerin kırılganlığı bağlamında pirinç alım 
fiyatlarındaki dalgalanmayı izleyen piyasa değişkenleridir. 
Yurt içi pirinç satış fiyatları, hükümet programları, işgücü 
temininde yaşanan güçlük perakendecilerini orta düzeyde 
etkilemektedir. Kredi faiz oranında değişim ve uluslararası 
pirinç fiyatlarında meydana gelen değişim perakendecileri 
en az etkileyen piyasa değişkenleridir (Çizelge 9). 

 
Tartışma ve Müdahale Stratejileri 

 
Samsun ili pirinç arz zinciri üzerindeki piyasa şoklarını 

inceleyen bu araştırmanın bulguları, Samsun ili pirinç 
zincirinde rol alan aktörlerin maliyet ve gelir yapılarının 
makroekonomik dalgalanmalardan homojen olmayan bir 
şekilde etkilendiğini göstermiştir. Samsun ili pirinç arz 
zinciri aktörlerinin maliyet baskısı altında olduğu ve reel 
gelir paradoksunun yaşandığı tespit edilmiştir. Araştırma 
bulguları, 2020-2025 yılları arasında girdi fiyatlarında 
(özellikle gübre ve enerji) astronomik artışlar yaşanmasına 
rağmen, girdi fiyatlarının reel olarak artmadığını ve bunun 
deneyimlenen küresel enflasyonun oluşturduğu şok 
olduğunu belirlemiştir. Türkiye genelinde çeltik fiyatları 
cari olarak 7,5 kat artmış olsa da Samsun özelinde reel 
çeltik fiyatlarının %31 oranında azalması, Samsun ili çeltik 
üreticisinin satın alma gücünü kaybetmesine sebep 
olmuştur. Samsun ili çeltik üreticilerinin üretim 
maliyetlerinin 5 katın üzerinde artmasına rağmen, çeltik 
satış fiyatı üretim maliyet artışından daha düşük seviyede 
artmıştır.  

Piyasa şokları pirinç arz zinciri aktörleri arasındaki risk 
dağılımını da etkilemiştir. Piyasa şoklarının oluşturduğu 
olumsuz etkiler en fazla çeltik üreticileri (özellikle küçük 
çeltik üreticileri) ile pirinç fabrikalarına yansımıştır. Pirinç 
fabrikalarının 2020-2023 yılları arasında zarar etmesi, 
hammadde olarak kullandıkları çeltiğin fiyatındaki 3,33 
katlık artışa karşın, nihai ürün olan pirinç fiyatlarındaki 
artışın %51 ile sınırlı kalmasından kaynaklanmıştır. Çeltik 
üreticisi ile pirinç fabrikalarının aksine, pirinç arz 
zincirinin tüketiciye yakın seviyeleri olan toptancı ve 
perakendecilerin sürekli incelenen dönemde pozitif reel 
gelir elde etmesi, bu aktörlerin maliyet artışlarını olduğu 
gibi tüketiciye yansıtma kapasitelerinin (pazar güçlerinin) 
daha yüksek olduğunu göstermektedir. Toptancı ve 

perakendeciler, rakip ürün fiyatlarını (bulgur, mısır vb.) 
yakından takip ederek ve maliyet artışlarını tüketiciye 
yansıtarak reel gelirlerini korumayı başarmışlardır. 

Finansal problemler ve işgücü maliyetlerindeki artış 
Samsun ili pirinç arz zincirinde önemli düzeyde kırılganlık 
oluşturmuştur. Tarımsal kredi faizlerinin 2017’deki %8,75 
seviyesinden 2024’te %48,25’e yükselmesi, pirinç arz 
zincirinin bütün seviyelerinde finansman yükünü 
artırmıştır. Özellikle çeltik üreticileri için finansman 
temininde güçlük en önemli risk faktörü olarak ön plana 
çıkmıştır. Diğer taraftan, mevsimlik işçi ücretlerindeki 
6,66 katlık artış, emek yoğun bir üretim olan çeltik 
tarımının ekonomik sürdürülebilirliğini olumsuz etkileyen 
ciddi bir yapısal şoktur. 

Türkiye’de yaşanan enflasyonist ortam ve döviz kuru 
şokları Samsun ili pirinç arz zinciri üzerine doğrudan 
yansımıştır. Pirinç arz zincirinde maliyet-fiyat makası 
etkisi ortaya çıkmış ve pirinç arz zinciri aktörlerinin reel 
gelirlerine yansımıştır. Samsun ili pirinç arz zincirinde 
maliyet-fiyat makası etkisi çeltik üreticilerinin aleyhine 
gelişmiştir. Reel çeltik üretim maliyetleri düşmesine 
rağmen, reel çeltik fiyatlarının da paralel olarak azalması 
sebebiyle çeltik üreticisi satın alma gücünü 
koruyamamıştır. Özellikle 2022 ve 2023 yılları, Samsun 
ilindeki çeltik üreticileri için kritik bir kırılma noktası 
olmuştur. Bu dönemde çeltik üreticileri üretim maliyetinin 
altında bir fiyatla satış yaparak önemli zararlarla 
karşılaşmışlardır. Bu durum, girdi fiyatlarındaki (özellikle 
azotlu gübreler) sürekli yükselişin, üretici gelirlerini nasıl 
baskıladığının somut bir göstergesidir. 

Araştırma sonuçları ayrıca, pirinç arz zinciri 
aktörlerinin piyasa şoklarını absorbe etme kapasitelerinin 
farklı olduğunu ortaya koymuştur. Çam (2024) tarafından 
belirtilen döviz kurunun gıda fiyatlarına hızlı geçiş 
etkisinin, perakende seviyesinde bir koruma kalkanı 
oluşturduğu, ancak pirinç fabrikası ve çeltik üreticisi 
seviyelerinde ciddi bir finansal risk oluşturduğu 
belirlenmiştir.  

Samsun ili pirinç arz zinciri aktörleri itibariyle 
karşılaşılan riskler ve oluşturduğu kırılganlıklar Çizelge 
10’da verilmiştir. 

Araştırma sonuçları piyasa şokların etkilerinin Samsun 
ili pirinç arz zinciri aktörlerine farklı şekilde yansıdığını ve 
karşılaşılan piyasa şoklarının önem düzeylerinin aktörler 
itibariyle değiştiğini ortaya koymuştur. Piyasa şoklarının 
kısa vadeli olumsuz etkisinin giderilmesi için pirinç arz 
zinciri aktörleri itibariyle farklı müdahale stratejilerinin 
uygulanması gereklidir. Pirinç arz zinciri aktörlerinin 
kırılganlıklarına bağlı olarak önerilen kısa vadeli müdahale 
stratejileri Çizelge 11’de verilmiştir. Uzun vadede ise 
pirinç arz zincirinin piyasa şoklarına karşı dayanıklılık 
kapasitelerini güçlendirecek ve pirinç arz zinciri 
aktörlerinin risk stratejileri ile uyumlu dayanıklılık 
politikasının oluşturulması gereklidir. 

 

Çizelge 10. Samsun İli Pirinç Arz Zinciri Aktörleri İçin Risk ve Kırılganlık Matrisi 

Table 10. Risk and Vulnerability Matrix for Rice Supply Chain Actors in Samsun Province 

Analiz Kriteri Çeltik üreticisi Pirinç fabrikası Pirinç toptancısı Perakendeci 

En büyük risk  Finansman temini  Girdi fiyatları  Rakip ürün fiyatları  Pirinç alım fiyatı  

İkinci büyük risk Girdi fiyatları  Satış fiyatları  Stok miktarı  Rakip ürün fiyatları  

Finansal durum Yüksek gelir riski  2020-2023 arası zarar  Sürekli pozitif reel gelir  Sürekli pozitif reel gelir  

Reel fiyat değişimi %31 azalma  %31 azalma  %27 azalma  %31 azalma  

En düşük risk Uluslararası fiyatlar  Uluslararası fiyatlar  Uluslararası fiyatlar  Uluslararası fiyatlar  
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Çizelge 11. Samsun İli Pirinç Arz Zinciri İçin Stratejik Politika Matrisi 

Table 11. Strategic Policy Matrix for the Rice Supply Chain in Samsun Province 

Aktör En kritik şok  Temel kırılganlık nedeni Önerilen müdahale stratejisi 

Çeltik üreticisi 
Finansman 

Temini  

Yüksek kredi faizleri (%48,25) ve 

reel gelir kaybı (%31). 

Düşük faizli işletme kredileri ve girdi 

bazlı (mazot/gübre) doğrudan destekler. 

Pirinç fabrikası Girdi Fiyatları  

Hammadde (çeltik) fiyatlarındaki 

4,33 katlık artışın satışa 

yansıtılamaması. 

Enerji maliyeti destekleri ve hammadde 

tedariki için sözleşmeli üretim 

modellerinin teşviki. 

Pirinç toptancısı 
Rakip Ürün 

Fiyatları  

Bulgur ve buğday bazlı ürünlere 

olan yüksek çapraz talep esnekliği. 

Yerel Samsun pirinci için marka tescili ve 

tüketici sadakatini artıracak bölgesel 

tanıtım faaliyetleri. 

Perakendeci 
Girdi (Alım) 

Fiyatları  

Tedarik zincirindeki 

dalgalanmaların raf fiyatlarına anlık 

yansıması. 

Stok takip sistemlerinin dijitalleşmesi ve 

lojistik maliyetlerini düşürecek kısa 

tedarik zinciri ağları. 

 

 

Sonuç ve Öneriler 

Araştırma sonuçları, Samsun ilinde pirinç arz 

zincirinde kırılganlığın arttığını ve pirinç arz zincir 

aktörlerinin yüksek gelir riski ile karşı karşıya kaldığını 

göstermiştir. Bu bağlamda, pirinç arz zincirinin üretim 

seviyesinde finansmana erişim kolaylaştırılmalı ve girdi 

sübvansiyonları aracılığıyla üretim maliyeti artışının 

oluşturduğu olumsuz etkiler giderilmelidir. Hammadde ve 

nihai ürün fiyatları arasındaki dengesizlikten en çok 

etkilenen pirinç fabrikaları için enerji teşviklerinin 

verilmesi ve stok yönetimi desteklerinin hayata geçirilmesi 

yararlı olacaktır. Toptancı ve perakende düzeyindeki fiyat 

geçişkenliği kontrol altına alınması ve üretici 

kooperatiflerinin perakende zincirlerine doğrudan erişimi 

sağlanarak, aracı maliyetlerinin düşürülmesi pirinç arz 

zincirinin dayanıklılığını ve ekonomik sürdürülebilirliğini 

olumlu etkileyecektir. Pirinç arz zinciri boyunca aktörler 

arası iş birliği güçlendirilmeli ve arz zincirinde yeşil 

dönüşüm ile dijital dönüşümün senkronize bir şekilde 

gerçekleştirilmelidir.  

Bu çalışma, Samsun ili pirinç arz zinciri üzerindeki 

piyasa şoklarını 2020-2025 dönemi verileriyle analiz 

etmesine rağmen bazı kısıtlara sahiptir. İlk olarak, çalışma 

kapsamında incelenen maliyet ve gelir kalemleri, 

bölgedeki belirli ölçekteki üretici ve işletmelerden elde 

edilen verilerle sınırlıdır; bu durum sonuçların tüm Türkiye 

geneline genellenmesini zorlaştırabilir. İkinci olarak, döviz 

kuru ve enflasyon gibi makroekonomik değişkenlerin 

etkisi cari ve reel fiyat analizleri üzerinden 

değerlendirilmiş olsa da bu değişkenlerin uzun dönemli 

eşbütünleşme ilişkileri ekonometrik modellerle (örneğin 

ARDL veya VAR analizi) bu çalışmada test edilmemiştir. 

Gelecekteki çalışmalarda, pirinç arz zincirinde blok zincir 

veya nesnelerin interneti (IoT) tabanlı izlenebilirlik 

sistemlerinin, piyasa şoklarına karşı dayanıklılığı 

(resilience) nasıl artırabileceği araştırılmalıdır. Ayrıca, 

piyasa şoklarının yanı sıra, iklimsel değişikliklerin ve su 

kısıtının pirinç arz zincirinin dayanıklılığı üzerindeki 

etkileri dinamik modellerle incelenmelidir. Diğer taraftan, 

hükümet programlarının ve destekleme politikalarının arz 

zinciri aktörlerinin risk algısı üzerindeki doğrudan etkisi, 

nitel araştırmalarla desteklenerek genişletilebilir. 

Araştırma bulguları, 2020-2025 döneminde Samsun ili 

pirinç arz zincirinde yapısal kırılganlıkların (vulnerability) 

derinleştiğini ve zincir paydaşlarının ciddi bir gelir riski ile 

karşı karşıya kaldığını ortaya koymuştur. Bu risklerin 

azaltılması ve arz güvenliğinin sağlanması için üretim 

düzeyinde finansal enstrümanların etkinleştirilmesi 

stratejik bir zorunluluktur. Bu kapsamda, çeltik 

üreticilerinin likidite kısıtlarını aşmalarını sağlayacak 

finansmana erişim mekanizmaları standardize edilmeli ve 

girdi maliyetlerindeki agresif artışın üretim üzerindeki 

marjinal olumsuz etkileri, hedef odaklı sübvansiyonlarla 

kompanse edilmelidir. Diğer taraftan, hammadde 

maliyetleri ile nihai ürün fiyatları arasındaki asimetrik 

dengesizlikten en fazla etkilenen işleme tesisleri için enerji 

teşvikleri ve rasyonel stok yönetim modelleri geliştirilerek 

operasyonel sürdürülebilirlik desteklenmelidir. Arz 

zincirinin makro düzeydeki stabilitesi ise ancak toptan ve 

perakende seviyelerindeki fiyat geçişkenliğinin kontrol 

altına alınmasıyla mümkündür. Özellikle üretici 

kooperatiflerinin perakende zincirlerine doğrudan entegre 

edilmesi, işlem maliyetlerini düşürerek zincirin 

dayanıklılığını artıracaktır. Bu süreçte paydaşlar arası 

stratejik iş birliği modelleri teşvik edilmeli, yeşil dönüşüm 

ile dijitalleşme süreçleri pirinç arz zinciri boyunca 

senkronize bir şekilde ikiz dönüşüm perspektifiyle ele 

alınmalıdır. 

Samsun ili özelinde piyasa şoklarını analiz eden bu 

çalışma, sağladığı teorik ve pratik katkılara rağmen bazı 

metodolojik kısıtları bünyesinde barındırmaktadır. Analiz 

edilen maliyet ve gelir kalemlerinin bölgedeki belirli 

ölçekteki işletmelerden elde edilen mikro verilerle sınırlı 

olması, bulguların ulusal ölçeğe genellenmesi noktasında 

ihtiyatlı bir yaklaşımı gerekli kılmaktadır. Ayrıca, 

makroekonomik değişkenlerin etkileri cari ve reel fiyatlar 

üzerinden değerlendirilmiş olsa da bu değişkenler 

arasındaki uzun dönemli eş bütünleşme ilişkileri ARDL 

veya VAR gibi ileri ekonometrik modellerle test 

edilmemiştir. Gelecek çalışmalarda, blokzincir 

(blockchain) ve nesnelerin interneti (IoT) tabanlı 

izlenebilirlik sistemlerinin operasyonel şoklara karşı 

sistemik dayanıklılığı artırma potansiyeli simülasyon 

modelleriyle araştırılmalıdır. Piyasa şoklarına ek olarak 

iklim değişikliği ve su stresi gibi çevresel kısıtların arz 

zinciri üzerindeki etkileri dinamik sistem modelleriyle 

incelenmeli ve hükümet politikalarının aktörlerin risk 

algısı üzerindeki subjektif yansımaları nitel araştırmalarla 

desteklenerek literatür genişletilmelidir. 
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