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Cultural ecosystem services (CES) refer to the spiritual, aesthetic, socio-cultural, and cognitive benefits that 
emerge from individuals’ emotional bonds and interactions with nature. In recent years, studies focusing 
on the spatial assessment of CES and their integration into planning processes have increased considerably. 
This study presents a theoretical model and methodological framework for evaluating CES specifically 
within university campuses, which are areas with high potential for providing such services. The proposed 
approach is structured around CES indicators, service-providing spatial units, and user values. To 
demonstrate the applicability of the model, the Erciyes University Campus is addressed as a case example, 
and areas with CES potential such as walking paths, ceremonial spaces, open green areas, sports fields, and 
water features are descriptively identified using the existing campus layout and Google Earth data. Instead 
of adopting predefined indicators commonly used in the literature, the study suggests developing place-
specific and user-based indicators; furthermore, it recommends assessing CES components such as 
recreation, aesthetic value, identity and sense of place, educational contribution, and inspiration through 
future quantitative analyses adapted to campus-scale land-cover units. Integrating participatory approaches 
into CES planning in campus environments and adopting a holistic perspective can enhance the benefits 
users derive from these areas. In this context, the proposed conceptual model offers a testable 
methodological framework for future academic studies and for informing university management plans. 
Empirical testing of the model may be conducted through surveys, participatory mapping, and GIS-
supported analyses. 
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Üniversite Kampüslerinde Kültürel Ekosistem Hizmetlerinin Değerlendirilmesi 
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Kültürel ekosistem hizmetleri (KEH), bireylerin doğayla kurduğu duygusal bağlar ve ilişkiler sonucu oluşan 
manevi, estetik, sosyo-kültürel ve bilişsel faydaları ifade etmektedir. Son yıllarda KEH’nin mekânsal olarak 
değerlendirilmesi ve planlama süreçlerine dahil edilmesine yönelik çalışmaların literatürde arttığı 
görülmektedir. Bu çalışma, KEH sunma potansiyeli yüksek olan üniversite yerleşkeleri özelinde bu 
hizmetlerin değerlendirilmesine yönelik kuramsal bir model ve yöntem önerisi sunmaktadır. Önerilen 
yöntem; KEH göstergeleri, hizmet sağlayan mekansal birimler ve kullanıcı değerleri çerçevesinde 
yapılandırılmıştır. Modelin nasıl uygulanabileceğini açıklamak amacıyla, Erciyes Üniversitesi Yerleşkesi 
örnek alan olarak ele alınmış; yürüyüş yolları, tören alanları, açık yeşil alanlar, spor alanları ve su ögeleri 
gibi hizmet potansiyeli taşıyan alanların mevcut yerleşim planı ve Google Earth verileri üzerinden nasıl 
tanımlanabileceği betimsel olarak gösterilmiştir. Literatürde kullanılan hazır göstergeler yerine kullanıcı 
katılımına dayalı ve yere özgü göstergelerin geliştirilmesi; arazi örtüsü birimlerinin yerleşke ölçeğine 
uyarlanarak rekreasyon, estetik değer, kimliksel aidiyet, eğitimsel katkı ve ilham değeri gibi KEH 
bileşenlerinin ileride yapılacak nicel çalışmalarla değerlendirilmesi önerilmektedir.Yerleşke alanlarında 
KEH planlamasına katılımcı yaklaşımın dahil edilmesi ve bu alanların bütüncül bir bakışla açısıyla ele 
alınması, kullanıcıların elde ettiği faydaların artırılmasına katkı sağlayacaktır. Bu bağlamda önerilen 
kavramsal modelin, ile gelecek akademik çalışmalar ve üniversitelerin yönetim planları için test edilebilir 
bir yöntem çerçevesi sunduğu düşünülmektedir. Modelin ampirik olarak denenmesi; anket çalışmaları, 
katılımcı haritalama ve CBS destekli analizlerle gerçekleştirilebilecektir. 
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Giriş 

Kentsel ekosistem hizmetleri, insanların kent 
ortamında doğal veya yapay yeşil alanlardan sağladığı 
faydalar olarak tanımlanır (MEA, 2005; TEEB, 2010). 
Tedarik, düzenleme, destekleme ve kültürel hizmetler 
olarak sınıflandırılır (MEA, 2005). Kültürel ekosistem 
hizmetler (KEH), insan sağlığına yönelik sunduğu soyut 
faydalarla yaşam kalitesine ve çevresel sürüdürülebilirliğe 
katkıda bulunur (Plieninger ve ark., 2013). Bu hizmetler; 
kültürel çeşitlilik, manevi ve dini değerler, bilgi sistemleri, 
eğitim değeri, ilham, estetik değerler, sosyal ilişkiler, yer 
duygusu, kültürel kimlik değeri, rekreasyon ve 
ekoturizmdir (MEA, 2005).  

Kentleşmenin getirdiği nüfus yoğunluğu karşısında 
kentsel yaşam kalitesinin korunmasına verilen önem son 
yıllarda artmıştır. Cheng ve ark. (2019), ekosistem 
hizmetleri değerlemesinin, çeşitli ekolojik ve sosyal 
konularda karar vermek için iyi bilinen bir araç haline 
geldiğini belirtmiştir (Sharma ve ark., 2022). Ekosistem 
hizmetlerinin değerlendirmesi kentsel plan, politika ve 
tasarım kararlarının uygulanmasını kolaylaştırabilir 
(Lautenbach ve ark., 2011; Willemen ve ark., 2008). 
Hizmet tiplerinin mekânsal olarak belirlenip haritalanması 
alansal özelliklerin ortaya çıkarılmasında ve peyzaj 
yönetimi plan kararlarında etkili bir araçtır (Tokgöz & Say, 
2018). Kültürel hizmetler, insan refahını etkileyen çok 
yönlü karar verme süreçlerinde önemli bir bağlantı 
görevindedir (Hirons ve ark., 2016). 

KEH in diğer hizmetlerden farklı olarak soyut değerler 
içermesi değerlendirmelerde göz ardı edilmelerine ve 
yanlış anlaşılmalarına sebep olur (Tilliger ve ark., 2015). 
Bu nedenle değerlendirmelerinde birtakım kavramsal ve 
metodolojik sorunlar ortaya çıkmaktadır (Hirons ve ark., 
2016). Bununla birlikte diğer ekosistem hizmetlerinin 
değerlendirmesinde olduğu gibi KEH in 
değerlendirmesinde de veri (nicel ve nitel) kıtlığı (Brown 
ve ark., 2016) ve farklı KEH kategorileri arasında 
etkileşimler olması (Arslan & Kaymaz, 2020) diğer 
metodolojik sorunlardır. Örneğin, rekreasyonel faydalar 
estetik, eğitim, manevi ve dini değerler gibi birden fazla 
hizmetle ilgili olduğundan her hizmetin gerçek değerini 
değerlendirmek ve belirlemek zordur (Daniel ve ark., 
2012). 

Özellikle üniversite yerleşkeleri gibi karma kullanıma 
sahip alanlarda hizmetler arası etkileşimlerle KEH’nin 
belirlenmesi ve değerlendirilmesi de daha zor olmaktadır. 
Yerleşke alanları akademik imkanlar sunmanın yanında 
sosyal ve kültürel açıdan birçok hizmet sağlayan alanlardır. 
Çoklu işleve sahip bu alanlarda KEH’in değerlendirilmesi, 
kullanıcı deneyiminin göz önünde bulunduğu mekânsal 
planlama kararlarının alınması açısından önemlidir. 

Bu çalışma ile üniversite yerleşkesi ölçeğinde KEH’in 
nasıl değerlendirilebileceği kuramsal olarak ortaya 
konmaktadır. Erciyes Üniversitesi yerleşkesi örneğinde bir 
uygulama ve değerlendirme çerçevesi sunulmaktadır. KEH 
değerlerinin fiziksel olarak ifade edilmesini sağlayacak 
gösterge tabanlı, kullanıcı profiline duyarlı ve mekânsal 
olarak analiz edilebilir bir model önerilmektedir. Bu 
kuramsal ve yöntemsel çerçevenin üniversite yerleşke 

planlamasında katılımcı, değer odaklı ve sosyal 
sürdürülebilirliği önceleyen bir yaklaşımın gelişmesine 
katkı sağlaması beklenmektedir. 

 
Kavramsal Model ve Değerlendirme Çerçevesi  
KEH insanların ekosistemlerden elde ettiği soyut 

faydalar olan manevi zenginleşme, bilişsel gelişim, 
farkındalık, rekreasyon ve estetik deneyimleri ifade eder 
(MEA, 2005, s. 40). 

Üniversite yerleşkeleri, kentsel ekosistemler içinde 
çevresel ve sosyal sürdürülebilirliğe sağladıkları katkılarla 
yaşam kalitesi ve refah seviyesinin artırılmasında önemli 
rol oynayan mikro ölçekli kentsel yapılardır. Alshuwaikhat 
& Abubakar (2008) üniversite kampüslerini küçük şehirler 
olarak kabul etmiştir. Doğal ve yapay çevre unsurlarının 
oluşturduğu bu alanlar farklı kullanıcılara hitap edebilen 
çok amaçlı kullanım olanaklarına sahiptir. Bu alanların 
sunduğu KEH’in belirlenmesi planlama stratejilerinde 
sürdürülebilir yaklaşımlar geliştirilmesine katkı sunabilir. 

Çalışmanın teorik çerçevesi, hizmet sağlayan birimler, 
hizmet deneyimleyen kullanıcı profilleri, kültürel hizmet 
türleri ve değerlendirme göstergeleri olmak üzere üç 
bileşenden oluşacaktır. Bu üç bileşen arasındaki etkileşim, 
kültürel hizmetlerin kampüs ortamında nasıl işlediğini 
anlamaya yönelik bir çerçeve sunar (Burkhard ve ark., 
2012; MAES, 2015). Bu kavramsal model ile bu bileşenler 
arasındaki ilişkiye odaklanarak; 
• Hangi alanlardan hangi hizmetler sağlanıyor? 
• Hangi kullanıcılar bu hizmetleri nasıl deneyimliyor? 
• Bu ilişki ve etkileşimin üniversite yerleşkelerinin 

planlamasına etkisi nedir? 
Sorularının yanıtları aranmıştır. Kültürel ekosistem 

hizmetlerinin üniversite yerleşke alanında nerede, kimler 
tarafından ve nasıl deneyimlendiğini anlamaya yönelik 
değerlendirme modeli önerilmektedir. 

 
Hizmet sağlayan birimler   
Syrbe & Walz (2012) ekosistem hizmeti sağlayan 

birimleri hizmetin kaynağı olan mekanlar olarak 
tanımlamıştır (Burkhard ve ark., 2014). Ekosistem 
hizmetlerinin fiziksel olarak ifade edildiği hizmet sağlayan 
birimler üniversite yerleşkelerinde açık yeşil alanları, 
oturma-dinlenme alanlarını, su unsurlarını, tarihi ve 
kültürel yapıları, yürüyüş yollarını, sosyal etkinlik 
alanlarını kapsar (Syrbe & Walz, 2012). 

 
Kullanıcı profilleri 
Üniversite kampüsleri, öğrenci, akademisyen, idari 

personel ve ziyaretçilerden oluşan farklı kullanıcılara hitap 
eder. Farklı bireylerin kurduğu farklı ilişkiler KEH’lerin 
öznel olarak ve farklı algılanma sebebidir. Yaş, meslek ve 
kullanım alışkanlıkları gibi değişkenler ekosistem 
hizmetlerinin farklı algılanmasında belirleyici olmaktadır 
(Daniel ve ark., 2012). Her birey ihtiyaçları doğrultusunda 
hizmet birimlerinden farklı hizmet alabilir. Örneğin; 
öğrenciler açık alanlardan sosyalleşme amaçlı 
faydalanırken, idari personel ve akademisyenler bu alanları 
psikolojik rahatlama ve estetik değeri için kullanabilir. 
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Kültürel ekosistem hizmeti türleri ve değerlendirme 
göstergeleri  

Kültürel ekosistem hizmetlerinin kavramsal çerçevesi 
dört temel bileşenden oluşur: 
• Çevresel Mekânlar: İnsanların doğayla doğrudan 

fiziksel etkileşimde bulunduğu yerler (örneğin; park, 
orman, deniz kıyısı), 

• Kültürel Uygulamalar: Sembolik olarak insan-doğa 
etkileşimlerini ifade eden fiziksel etkinlikler (örneğin; 
piknik yapmak, spor yapmak) 

• Kültürel Değerler: Kültürel uygulamaların ve 
mekânların anlamını şekillendiren toplumsal norm ve 
inançlar (örneğin; aidiyet, kimlik),  

• Faydalar: Refah boyutları (örneğin; kimlik, deneyim, 
yetkinlik kazanımı). Bu mekânlar ve uygulamalardan 
elde edilen iyilik halleri (örneğin; kimlik gelişimi, 
psikolojik ve fiziksel sağlık, yetkinlik kazanımı) 
(Church ve ark., 2014).  

Bu bileşenler karşılıklı etkileşim halindedir. Herhangi 
birinde yaşanan değişim eş zamanlı olarak diğer birimleri 
de etkiler. Çevresel mekânlar, kültürel uygulamalara 
uygun ortam sağlar, uygulamalar yoluyla da o mekânın 
değeri şekillenir. Bu etkileşim, kapsamlı ve bütüncül bir 
değerlendirme imkânı sunar (Church ve ark., 2014). 

MEA (2005), KEH sınıflandırmasına dayalı olarak 
yerleşke alanında değerlendirilebilecek KEH türleri; 
• Rekreasyon değeri (sosyal, fiziksel ve psikolojik) 
• Estetik değer 
• Eğitim değeri 
• Manevi değer (ilham) 
• Kimliksel aidiyet 

KEH göstergeleri, insanların doğal çevreyle olan 
etkileşimlerinin refah üzerindeki etkilerini değerlendirmek 
amacıyla kullanılmaktadır. Bu göstergeler, politika 
yapıcılar için karar alma süreçlerinde destekleyici veri 
sağlayabilir.  

Gösterge Santos-Martín ve ark., (2013) tanımına göre, 
belirli bir kültürel hizmetin varlığını, yoğunluğunu veya 
potansiyelini dolaylı ya da doğrudan ölçmeye yarayan, 
gözlemlenebilir veya ölçülebilir bir unsurdur. 

KEH kişisel deneyimlere, öznel algı ve düşüncelere 
dayalı ve soyut olduğundan bu hizmetlerin ölçülmesini 
kolaylaştırmak adına göstergeler geliştirilmiştir. Bu 
göstergeler, mekânsal alanla birlikte insan algısı, 
erişilebilirlik ve kullanım şekli ile ilişkili olarak 
düşünülmelidir (Church ve ark., 2014). 

FAO (2002)’e göre göstergelerin kullanımı, hem belirli 
bir sistemin işleyişi hakkında bilgi edinme ve karar 
vermeyi sağlar hem de sistemin yönetimine destek olur. Bir 
gösterge, ölçülebilen ve izlenebilen verileri nicelleştirir ve 
toplar böylelikle değişimin gerçekleşip gerçekleşmediği 
görülebilir (FAO, 2002). 

KEH değerlendirilmesinde kullanılan nitel göstergeler, 
ekosistem hizmetlerinden kaynaklanan faydaları sayısal 
olarak değerlendirmesede, sayısal bilgileri desteklemeye 
ve sayısal bilginin olmadığı alanlardaki boşluğu 
kapatmaya yardımcı olur (TEEB, 2009). Burkhard ve ark. 
(2012) ve TEEB (2010)’dan uyarlanarak hazırlanan KEH 
göstergeleri ve o göstergenin nasıl ve hangi yöntemle elde 
edileceğini belirten veri türü Çizelge 1’de verilmiştir. 

 

Değerlendirme matrisinin oluşturulması 
Bir ekosistem hizmetinin yararından söz edebilmek için 

bu hizmete dair bir kullanıcı talebi olmalıdır. Hizmet 
talebinin değerlendirilmesi için ise hizmetin fiilen 
kullanımını gösteren istatistikler, modelleme çalışmaları, 
sosyo-ekonomik izleme sistemleri, mülakat ya da 
görüşmelerden elde edilmiş verilere ihtiyaç vardır 
(Burkhard ve ark., 2012). 

Burkhard ve ark. (2012) ekosistem hizmetlerinin 
mekânsal değerlendirilmesinde ekosistem hizmetlerinin 
arzı ve hizmet taleplerine yönelik varsayımları göstermek 
üzere uzman görüşlerine dayalı matris yaklaşımı 
önermiştir. Bu yaklaşım, özellikle kültürel ekosistem 
hizmetlerinin değerlendirilmesinde etkili bir araç olarak 
kabul edilmiştir. Hizmet birimleri, hizmet göstergeleri ve 
kullanıcı ilişkisinin somut olarak değerlendirilmesine 
imkân tanıyan değerlendirme matrisi çerçevesi çoklu 
bileşenlerin birlikte ele alınmasına imkân tanımaktadır. 
Matrisin amacı, yerleşke alanında hangi hizmet biriminden 
hangi hizmetlerin ne kadar sağlandığı ve hangi kullanıcı 
grubunun bu hizmeti nasıl değerlendirdiğini sistematik 
analiz etmektir (Burkhard ve ark., 2012; Brown & Reed, 
2009). Matris yaklaşımı ile ekosistem hizmeti (ES) 
kapasitesi, arzı, kullanımı ve talebi ile ilgili sayısal 
puanlama sağlanırken uzman görüşü farklı ölçeklerde ES 
haritalama ve değerlendirilmesinde bütüncül ve hızlı 
puanlamaya imkân tanır (Campagne & Roche, 2018). 

Çizelge 2’de KEH göstergelerine dayalı puanlamanın 
yapıldığı 0-5 ölçeğinde örnek matris verilmiştir. Matris 
çerçevesi hizmet birimleri, KEH türleri, KEH göstergeleri 
ve kullanıcı profilleri olmak üzere üç bileşenden oluşur. 
Matrisin satır kısmında hizmet birimleri, sütunlarda 
kültürel ekosistem hizmet türleri yer almaktadır.  

Ekosistem hizmetlerinin karşılaştırılmasında 0-5 
ölçeğinde normalizasyon yöntemi oldukça kullanışlıdır. 
Hizmet türlerinin, hizmet birimleri ve kullanıcı profilleri ile 
eşleştirildiği matrisler ile göstergelere dayalı olarak her KEH 
türü 0 (düşük) – 5 (yüksek) aralığında değerlendirilebilir. 
Burada 0 puan söz konusu hizmetin hiç sağlanmadığı / talep 
edilmediği, 5 puan hizmetin maksimum, düzeyde sağlandığı 
anlamına gelmektedir. Bu puanlamanın amacı farklı veri 
kaynakları (uzman bilgileri, istatistikler vb.) ile 
değerlendirilen ekosistem hizmetlerini değerlendirmede 
standart bir gösterge oluşturarak birbirleriyle karşılaştırılabilir 
hale getirmektir (Burkhard ve ark., 2014). 

Bu puanlar uzman görüşü, literatür taraması, ön gözlem 
veya anket sonuçlarıyla da desteklenebilir. Gerektiğinde 
uygunluk (supply), talep (demand) ve eşleşme (fit) 
düzeyleri ayrı ayrı gösterilebilir (Burkhard ve ark., 2012). 
Opsiyonel olarak kullanıcı (öğrenciler, akademik personel, 
idari personel, ziyaretçiler gibi) algı, ihtiyaç ve öncelikleri 
de matrise dahil edilebilir (Raymond ve ark., 2009). 

Bu yapı, gelecekteki değerlendirmelerde hem nicel 
hem de nitel yöntemlerle desteklenebilecek esnek bir 
analiz çerçevesi oluşturabilir. 
 

Yöntem Önerisi  
Çalışmada ileride yapılacak alan çalışmaları ve 

uygulamaları ile entegre edilebilir bir yapıda KEH’ in yerleşke 
ölçeğinde değerlendirilmesine yönelik karma bir yöntem 
önerilmektedir. Yöntem akışı Şekil 1’de verilmiştir. 
Kavramsal yapı ve mekânsal analizin birleştirildiği model 
aşağıda başlıklar halinde açıklanmıştır. 
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Çizelge 1. KEH ve hizmet türlerine karşılık gelen göstergeler (Burkhard ve ark. 2012; TEEB 2010’ dan uyarlanmıştır.) 
Table 1. Indicators corresponding to cultural ecosystem services and service types 

KEH Türü Gösterge Veri türü Puanlama Ölçeği (1–5) 

Estetik Değer 

Bitki örtüsü yoğunluğu (Daniel ve ark., 
2012; Casalegno ve ark., 2013) 

Uzaktan algılama (Burkhard ve ark., 
2012; MAESa 2015) Gözlem 

1: Çok düşük / 5: 
Yoğun doğal örtü 

Manzara açıklığı / engel durumu 
(Lothian, 1999; Schirpke ve ark., 2013) 

Alan gözlemi (Chiesura, 2004); 
Santos-Martín, ve ark., 2013) 
Mekânsal analiz (Casalegno, ve ark., 
2013); (Schirpke ve ark., 2013) 

1: Kapalı / 5: Tam 
açıklık 

Rekreasyon 
değeri 

Tesis sayısı (örneğin oteller, restoranlar, 
yürüyüş yolları, otoparklar; n/ha) Tesis 
ziyaretçisi sayısı (n/tesis/yıl); 
Turizmden elde edilen ciro (€/ha/yıl) 
((Burkhard ve ark., 2014) 

Anket (Burkhard ve ark., 2014) 1: Yok / 5: Çok sayıda 
oturma birimi 

Toplu kullanım alanı büyüklüğü (m²) 
(Tzoulas ve ark., 2007; Santos-Mart’in 
ve ark., 2013) 

Katılımcı haritalama (Burkhard & 
Maes, 2017) 1: <50 m² / 5: >200 m² 

Eğitim değeri 

Açık hava ders alanı varlığı (Cheng ve 
ark., 2019; Daniel ve ark., 2012) 

Anket, katılımcı haritalama (Cheng ve 
ark., 2019; TEEB, 2010). 

1: Yok / 5: Tam 
donanımlı 

Bilgilendirici pano sayısı 
(TEEB, 2010; MAESb, 2015) 

Gözlem / içerik sayımı (Santos-Martín 
ve ark., 2013; MAES, 2015; TEEB, 
2010) 

1: Yok / 5: Çok sayıda 
pano 

Manevi / İlham 
değeri 

Sessiz alanların varlığı (MEA, 2005; 
Raymond ve ark., 2009) 

Gözlem / kullanıcı görüşü (Raymond 
ve ark., 2009; Brown & Fagerholm, 
2015) 

1: Gürültülü / 5: Sessiz 
ve mahrem 

Doğal unsurların hâkimiyeti (Satz ve 
ark., 2013; Chan ve ark., 2012) 

Mekânsal analiz (Casalegno ve ark., 
2013; Schirpke ve ark., 2013) / 
kullanıcı algısı 

1: Yapay / 5: Doğal 
unsurlar baskın 

Kimliksel Aidiyet 

Anıt / simgesel yapı varlığı 
(Kenney ve ark., 2005; Plieninger ve 
ark., 2013) 

Harita / tarihî kayıt (Plieninger ve ark., 
2013; Kenney ve ark., 2005) 

1: Hiç yok / 5: 
Simgesel ve tarihî 

yoğunluk 
Törensel kullanım sıklığı (MEA, 2005; 
Chan ve ark., 2012) 

Kullanım takvimi / görüşme (MEA, 
2005; Chan ve ark., 2012) 

1: Hiç yok / 5: Sık ve 
düzenli tören kullanımı 

 
Çizelge 2. Göstergeye dayalı uzman puanlaması matris örneği* 
Table 2. Indicator-based expert scoring matrix example 

Hizmet birimleri Kültürel Ekosistem Hizmetleri (MEA 2005) 
Rekreasyon değeri (G) Estetik değer (G) Eğitim değeri (G) Manevi değer (ilham) (G) 

Kütüphane çevresi 4 2 3 5 
Anıt ve tören alanı 3 2 5 2 
Yürüyüş yolu (doğal alan) 5 4 2 3 
Açık spor sahası 2 5 0 0 
(G): Göstergeye dayalı puan,* (European Commission (2015) Burkhard ve ark., (2009), Burkhard ve ark., 2012, Burkhard ve ark., 2014) 

 

 
Şekil 1. Yöntem akışı 

Figure 1. Methodological workflow 

Kavramsal yapı  
Kavramsal yaklaşım, mekânsal sınıflandırma, kullanıcı 

profilini belirleme, veri toplama teknikleri ve 
değerlendirmeden oluşmaktadır (Burkhard ve ark., 2012).  

 
Mekansal sınıflandırma 
Mekansal birimler belirli bir ekosistem hizmetinin 

kaynağı olup (Syrbe & Walz, 2012) hizmetin sunumunda 
rol oynayan organizmalar ve özelliklerinin bütününü 
(Vandewalle ve ark., 2009) aynı zamanda abiyotik 
ekosistem bileşenlerini (Syrbe & Walz, 2012) içerir 
(Burkhard ve ark., 2014). Yürüyüş yolları ve ağaçlı 
koridorlar rekreasyonel hizmet sunması (Chiesura, 2004; 
Maas ve ark., 2006), anıt ve tören alanlarının, kültürel 
miras ve kimliksel aidiyet (Gobster ve ark., 2007) duygusu 
hissettirmesi buna örnek verilebilir. 

Mekansal birimlerin tanımlanmasında mevcut kampüs 
haritaları, planları, uydu görüntüleri ve arazi gözlemlerine 
dayalı olarak yapılacak arazi örtüsü sınıflaması ile yerleşke 
alanlarında; açık yeşil alanlar (çim alanlar, ağaçlık 
bölgeler), su ögeleri (gölet, çeşme), sosyal toplanma 
alanları (kafeterya önü, meydanlar), anıtlar ve sembolik 
yapılar, yaya yolları ve ulaşım rotaları gibi mekansal 
birimler sınıflandırılır. 

→Veri Toplama
(Katılımcı haritalama + anket uygulamaları ve  yüzyüze görüşme)

→Veri İşleme
- Arzın Belirlenmesi
(Arazi örtüsü sınıfları  belirlenmesi + literatüre dayalı matris 
puanlama)
- Talebin Belirlenmesi
(Katılımcı işaretlemelerinin CBS ortamına aktarılması + Görüşme 
yanıtlarının içerik analizi +  Normalizasyon (0-5 aralığına 
dönüştürme) )

→ Potansiyelin Belirlenmesi
(Arz–talep karşılaştırması)

→ Mekânsal Analiz
(CBS tabanlı haritalama)

→ Sonuçlandırma
(Bulguların değerlendirilmesi ve  gelecek çalışmalarla 
ilişkilendirme)
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Çizelge 3. Arz, talep ve potansiyel bileşenleri ve veri kaynakları* 
Table 3. Supply, demand, and potential components and data sources 

Bileşen Tanım Veri Kaynağı ArcGIS Aracı 
Arz Belirli bir KEH in fiziksel, 

biyofiziksel veya sosyo-kültürel 
olarak bulunduğu yer 

Arazi örtüsü sınıf verisi, 
katılımcı anket veya görüşme 

verisi, uzman verisi veya 
literatüre dayalı puan 

Raster overlay, Reclassify, 
Weighted Overlay 

Talep İnsanların KEH e yönelik ihtiyacı 
veya kullanımı 

Anket/Görüşme verisi, sosyal 
medya, ziyaretçi sayısı 

Kernel Density, Hotspot 
Analysis 

Potansiyel Arz ve talebin çakıştığı alanlara 
göre ortaya çıkan gerçekleşebilir 

hizmet seviyesi veya hizmet üretim 
kapasitesi 

Arz + Talep Kombinasyonu Raster calculator, Map 
Algebra 

*(Burkhard ve ark., (2012), MAES (2015), Van Zanten ve ark., (2016), Czúcz ve ark., (2018) ve ESRI (2020) kaynakları temel alınarak sentezlenmiştir) 
 
Burkhard ve ark., (2012)’nin önerdiği uzman tabanlı 

matris yaklaşımında kullanılan hizmet sağlayan birimler 
ile katılımcı tabanlı ve CBS destekli matris yaklaşımında 
önerilen arazi örtüsü farkı bir örnekle aşağıda 
açıklanmıştır. 
• Arazi örtüsü örneği: “Çim Alan” → Fiziksel arazi 

örtüsünü ifade eder. 
• Hizmet birimi örneği: “Gölgeli çim alan” → İnsanların 

oturma, dinlenme, sosyalleşme ve estetik gibi faydalar 
elde ettiği birimdir. 

Burada çim alan arazi örtüsü sınıfıdır. Ancak alanın 
işlevsel özellikleri tanımlandığında (ör. gölge) bu alan, 
rekreasyonel bir hizmet birimi olarak kabul edilir. Yani 
arazi örtüsü yalnızca fiziksel bir sınıfı değil, aynı zamanda 
ekolojik ya da kültürel işlevleri de tanımlayabilir. 
Çalışmada elde edilen hizmetlerin mekânsal olarak 
belirlenmesinde kullanıcı yönlendirmesi etkili olacaktır. 
Bu nedenle mekânsal birimlerin tanımlanmasında arazi 
örtüsü sınıfları temel alınır.  

 
Kullanıcı profilinin belirlenmesi  
Alanın potansiyel kullanıcısı gözlem ve varsayıma 

dayalı olarak belirlenir. İlerleyen bölümde detaylı olarak 
açıklanmıştır. 

 
Veri toplama araçları ve değerlendirme yöntemi   
Çalışma alanında KEH lerin mekânsal dağılımı ve 

Coğrafi Bilgi Sistemleri tabanlı yoğunluk analizleri ile 
değerlendirildiği yaklaşım, González García ve ark. (2023) 
tarafından Madrid Otonom Üniversitesi yerleşkesinde 
yapılan çalışmada mekânsal planlama süreçlerine katılımcı 
sosyal grupların da dahil edilmesinde etkili olmuştur. 

Veri toplama, ilerleyen süreçte aşağıdaki yöntemlerle 
gerçekleştirilecektir: 
• Görüşme (Röportaj): Yüz yüze etkileşim veya diğer 

teknikler aracılığıyla insanların KEH’e nasıl ve neden 
değer verdiği konusunda daha derin bilgi 
alınabilecektir. İnsanların, KEH hakkında duygu ve 
düşüncelerini özgürce dile getirmelerine izin verilerek 
bu konudaki algıları hakkında detaylı bilgi elde 
edilecektir (Klain & Chan, 2012).  

• Anket: KEH algısını, kullanım memnuniyetini ve 
tercih nedenlerini ölçmek için tasarlanacaktır. 
Katılımcılardan KEH hakkında bilgi almak için bir 
dizi sorudan oluşacaktır (Cheng, 2019).  

• Katılımcı haritalama: KEH’i haritalamak için modern 
kartografya araçlarını katılımcı yöntemlerle birleştirir. 

Katılımcılar verilen bir haritada KEH’i nerede 
algıladıklarını işaretlemeleri istenir (Cheng, 2019). 
Böylece mekânsal tercihleri ortaya çıkarılabilir 
(Brown & Raymond, 2007). 

• Mekânsal analiz (CBS): Kullanıcı verileri ile 
mekânsal göstergeler örtüştürülerek tematik haritalar 
üretilir (González García ve ark., 2023). 

• Toplanan veriler, önerilen yöntemlerle analiz edilerek 
değerlendirme matrisine entegre edilir. 
Değerlendirmede kullanılacak yöntemler; 

• Uygulanan anket ve görüşmelerden elde edilen nitel 
verilerin analizinde içerik analizi (MAXQDA) 
uygulanması önerilmektedir. 

• Katılımcı haritalama ile sağlanan noktasal verilerin 
mekânsal analizi ve sayısallaştırılması (ArcGIS) 
yapılır. 

 
Mekansal analiz (Katılımcı temelli matris yaklaşımı)  
Burkhard ve ark., (2012) tarafından önerilen arazi 

örtüsü sınıfı–ekosistem hizmeti, uzman görüşüne dayalı 
matris yaklaşımı bu çalışmada katılımcı görüşmeye dayalı 
olarak uyarlanmıştır. KEH’ in mekânsal değerlendirilmesi, 
arz ve talep modellerinin bütünleşik bir yaklaşımla ele 
alınması yoluyla gerçekleştirilir. Arz modeli, literatüre 
dayalı puanlama yaklaşımına; talep modeli ise katılımcı 
haritalama ve içerik analizine dayandırılarak ekosistem 
hizmetlerinin hem ekolojik/alan temelli potansiyeli hem de 
kullanıcıların algı ve beklentilerine dayalı talepleri 
mekânsal düzeyde ortaya konabilir. 

 
Model yapısı ve uygulama  
Model KEH’lerin mekânsal olarak değerlendirilmesini 

sağlayan arz, talep ve potansiyel olmak üzere üç temel 
bileşenden oluşur. Bu model KEH’in sürdürülebilir 
yönetimi için yönetici ve planlamacılara yerel veya 
bölgesel ölçeklerde katkı sağlayabilir. Arz, talep ve 
potansiyel bileşenleri Çizelge 3’te verilmiştir (Burkhard ve 
ark., (2012), MAES (2015), Van Zanten ve ark., (2016), 
Czúcz ve ark., (2018) ve ESRI (2020) kaynakları temel 
alınarak sentezlenmiştir). 

Arz modeli: KEH arzı, kampüsün mevcut arazi örtüsü 
sınıfları ile literatürde tanımlanmış KEH matris 
puanlarının (örn. Burkhard matrisi, MAES göstergeleri) 
entegrasyonu yoluyla belirlenebilir. Bu kapsamda, arazi 
örtüsü sınıflarına ilgili KEH arz değerleri atanacak 
(Reclassify) ve her bir KEH türü için ayrı arz raster 
katmanları üretilir (Raster Calculator). Farklı hizmet 
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türlerinin eş zamanlı olarak değerlendirilmesi amacıyla 
ağırlıklı bindirme analizi (Weighted Overlay) uygulanarak, 
böylece yerleşke genelinde KEH arzının mekânsal 
dağılımı belirlenebilir. 
• Reclassify: Arazi örtüsü sınıflarına literatürden alınan 

KEH arz puanlarını atama. 
• Raster Calculator: Her KEH türü için ayrı arz katmanı 

üretme. 
• Weighted Overlay: Birden fazla hizmetin birlikte 

analiz edilmesi. 
Talep modeli: KEH talebi, kullanıcı temelli veriler 

üzerinden modellenebilir. Katılımcılardan elde edilen 
harita işaretlemeleri yoğunluk analizi (Point 
Density/Kernel Density) ile değerlendirilir ve 
görüşmelerin açık uçlu sorularına verilen yanıtlar içerik 
analizi ile çözümlenerek hangi hizmet türlerine talep 
olduğu belirlenir. Katılımcıların belirttiği mekânsal 
talepler, interpolasyon yöntemleri (IDW/Kriging) 
aracılığıyla sürekli yüzeylere dönüştürülür. 
Karşılaştırılabilirlik sağlamak amacıyla raster veriler 0–5 
aralığında normalize edilir. Arz-Talep-Potansiyel 
Modelleri işlem akışı Şekil 2’ de açıklanmıştır. 
• Point Density / Kernel Density: Haritada işaretlenen 

noktalardan talep yoğunluk haritası oluşturma. 
• Interpolation (IDW/Kriging): Sayısal talep 

verilerinden sürekli yüzey üretme. 
• Normalization (Raster Calculator): Elde edilen talep 

verilerini karşılaştırılabilir yapmak için normalizasyon 
ile talep raster veriyi 0–5 aralığına dönüştürme. 

Potansiyel Modeli: Arz ve talep raster katmanlarının 
karşılaştırması ile mekânsal fark analizi yapılır. Bu analiz, 
mevcut KEH arzının, kullanıcı KEH talebini karşılayıp 
karşılamadığını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Arz ve 
talebin çakıştığı alanlar yüksek uyum gösteren bölgeleri 
gösterirken, talebin arzdan yüksek olduğu alanlar mekânsal 
hizmet açığına işaret eder. Böylelikle, kampüs ölçeğinde 

KEH planlama ve yönetimi için karar vericilere somut bir 
değerlendirme çerçevesi sunulur. 
• Raster Calculator: Potansiyel = Arz- Talep 
• (Ya da Min (Supply, Demand) veya Supply / Demand 

oranı da kullanılabilir) 
• Reclassify / Symbology: Potansiyel farklarını yüksek, 

orta, düşük gibi kategorilere ayırma. 
• Zonal Statistics ile sınıf içi analiz. 

 
ERÜ Yerleşkesi İçin Önerilen Modelin Uyarlanması 
Üniversite yerleşkeleri, karmaşık sosyal, fiziksel ve 

kültürel etkileşimlerin mekânsal olarak yoğunluk 
gösterdiği (Dober, 2000; Kenney ve ark., 2005) ve sahip 
olduğu geniş yeşil alanlarla birçok ekosistem hizmeti 
sunmaktadır. Erciyes Üniversitesi yerleşkesi farklı türde 
açık alanları ve bitki örtüsünü, farklı kullanıcı profillerini 
barındıran, kültürel ekosistem hizmetleri açısından yüksek 
potansiyele sahip bir alandır.  Çalışmanın bu bölümünde 
önerilen ArcGIS Tabanlı KEH Değerlendirme Modelinin 
nasıl uygulanacağı ERÜ yerleşkesi özelinde ele alınmıştır. 
Model önerisi bölümünde KEH arzının belirlenmesi için 
literatürde yaygın olarak kullanılan arazi örtüsü KEH 
puanları verilmiştir. Ancak ERÜ yerleşkesine ilişkin 
uygulama yalnızca mekânsal arzın arazi örtüsü brimleri ile 
fiziksel olarak dağılımını ve kullanıcı hizmet talebini 
belirlemek amacıyla gerçekleştirilmiştir. Potansiyel 
haritası üretilmemiş, ancak arz ve talebin mekânsal 
dağılımı nitel olarak karşılaştırılmıştır. Mekansal KEH 
potansiyeli, arz ve talep haritası çakıştırılarak 
yorumlanmıştır. Alandan alınan KEH’ lerin ayrı ayrı 
yoğunluk analizleri, katılımcı istekleri, alan tercihleri, 
tercih edilen aktiviteler gibi görüşmeye dair diğer verilerin 
yoğunluk analizi yapılacak tez çalışmasında sunulacaktır. 
Teorik bilginin ve modelin uygulanabilirliği yapılan 
uygulama ile bu çalışmada açıklanmıştır.  

 

 
Şekil 2. Arz –Talep- Potansiyel modelleri işlem akışı 

Figure 2. Workflow of the supply–demand–potential models 
 

   

2.Talep modeli (Demand)
Veri: Katılımcı haritalama noktaları + 

anket içerik analizi
-Yoğunluk analizi (Point 
Density/Kernel Density)

-Interpolasyon (IDW / Kriging)
-Normalizasyon (0–5 ölçeğine 

dönüştürme)

3. Potansiyel Analizi
- Arz ve talep katmanlarının 

karşılaştırılması
- Arz > Talep: Güçlü hizmet alanları

- Talep > Arz: Hizmet açığı/fırsat 
alanları

1.Arz Modeli (Supply)
Veri: Arazi örtüsü sınıfları + literatüre 

dayalı KEH matris puanları
-Reclassify (matris puanlarını arazi 

örtüsüne atama), Raster Calculator (her 
KEH için arz katmanı üretimi)

-Weighted Overlay (birden fazla 
hizmetin birlikte analizi)
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Kullanıcı profilleri  
Erciyes Üniversitesi Yerleşkesi’ nde potansiyel 

kullanıcı profilleri olarak aşağıdaki gibi belirlenmiştir. 
Farklı kullanıcıların farklı algıları modelin önemli bir 
parçasını oluşturur (Raymond ve ark., 2009). Kullanıcı 
profillerinin mekâna özgü göstergelerin ortaya çıkmasında 
da rolü vardır. Farklı profil gruplarının oluşturulması, 
çeşitli kullanıcı gruplarının doğayla etkileşim biçimlerinin 
KEH algısını doğrudan etkiler (Brown & Raymond, 2007; 
Raymond ve ark., 2009).  
• Lisans öğrencileri: Yerleşke açık alanlarını sosyal 

etkileşim, rekreasyon ve kimliksel aidiyet hissi 
açısından daha yoğun kullanmaktadır. Dinlenme ve 
sosyalleşme alanları grup halinde kullanım açısından 
öncelikli tercih edilmektedir. Lisansüstü öğrenciler: 
Bireysel çalışmaya uygun, sakin, estetik değeri olan ve 
erişilebilir alanları öncelikli olarak tercih 
etmektedirler. 

• Akademik personel: Yürüyüş alanları, kimliksel 
alanlar, estetik algı ve sembolik alanlardan alınan 
fayda ile KEH’ni deneyimler. Kimliksel aidiyet hissi 
veren ve tarihî alanlar önem teşkil eder (Brown & 
Raymond, 2007). 

• İdari personel: Mesai saatleri dışında kısa süreli 
dinlenme ve oturma alanı erişilebilirliği ve konfor 
arayışı üzerinden KEH’leri algılamaktadır. 

Diğer: Mesai saatleri dışında kısa süreli dinlenme ve 
oturma alanı erişilebilirliği ve konfor arayışı üzerinden 
KEH’leri algılamaktadır. Yapılan görüşmelerle 
kullanıcıların algıladığı bilişsel–eğitsel fayda, estetik–

duygusal fayda ve rekreasyonel faydaların mekansal 
dağılımı değerlendirilmiştir. 

 
Erciyes Üniversitesi Yerleşkesi’ nde Arazi Örtüsü 

Sınıflarının Belirlenmesi  
Yeşil alanlar ve su unsurları insan-doğa etkileşimini 

kolaylaştırarak rekreasyon (Bergquist ve ark., 2019), bilgi 
edinme ve mekânsal aidiyet gibi değerleri sağlar (Hahn, 
2021). 

Ulrich ve ark. (1991), yenilenmenin herhangi bir 
tehdidin olmadığı alanlarda su kaynakları ve bitki örtüsü 
içeren manzaralarda gerçekleştiğini, Kaplan (1995) ise 
bireylerin zihinsel taleplerden uzaklaştığı, dikkatlerini 
çaba sarf etmeden çekebilen çevresel unsurlarla etkileşime 
girdiği durumlarda ortaya çıktığını belirtmiştir.  

Yerleşke ölçeğinde KEH’lerin değerlendirilmesinde ilk 
adım, hizmet sağlayan mekânsal birimlerin belirlenmesidir 
(Syrbe & Walz, 2012; Burkhard ve ark., 2012). Yerleşke 
alanı içinde yer alan arazi örtüsü birimlerinin 
belirlenmesinde Google Earth uydu görüntüleri, arazi 
gözlemi ve kampüs planları gibi veriler kullanılmıştır. 
Google Earth uydu görüntüsü üzerinden üniversite 
yerleşim planı ve imar planı (Kayseri Büyükşehir 
Belediyesi Kent Rehberi, 2025) dikkate alınarak mekânsal 
birimler manuel olarak dijitalleştirilmiş ve poligon tabanlı 
mekânsal birimlere dönüştürülmüştür. Her bir birim sınıf 
adıyla etiketlenmiş ve KML uzantılı dosya olarak 
kaydedilmiştir. Böylece alana dair mekansal arz haritası 
elde edilmiştir. Erciyes Üniversitesi Yerleşkesi için 
belirlenen arazi örtüsü sınıfları / mekansal arz haritası Şekil 
3’ de verilmiştir.  

 

 
Şekil 3. Erciyes Üniversitesi Yerleşke Alanında Arazi Örtüsü Birimleri/ Mekansal Arz Haritası (Özgün) 

Figure 3. Land cover units / spatial supply map of the Erciyes University campus (original) 
 



Bakkal and Allibe / Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 13(12): 4093-4105, 2025 

4100 
 

Nitel veri toplama: Yüz yüze görüşmeler yoluyla 
katılımcı algılarının belirlenmesi  

 
Erciyes Üniversitesi yerleşke alanı örneğinde, KEH’e 

dair kullanıcı algı ve deneyimlerinin belirlenmesi için yarı 
yapılandırılmış açık uçlu sorularla alan kullanıcılarıyla yüz 
yüze görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Görüşmede, 
kullanıcıların (öğrenciler, akademik personel, idari 
personel ve diğer) yerleşke alanında kullandıkları 
mekanlara dair deneyim ve değer algıları hakkında bilgi 
almak amaçlı sorular sorulmuştur (Görüşme soruları Ek’te 
verilmiştir).  

Katılımcılar alanda tercih ettikleri ve değer verdikleri 
noktaları digital ortamda işaretlemiştir. 

 
Mekansal entegrasyon: nitel kodların CBS’ye 

aktarılması  
İşaretlenen noktaların hangi arazi örtüsü sınıfına denk 

geldiğinin belirlenmesinde MAXODA ile içerik analizi 
yapılarak tema kodları oluşturulmuş ve tematik sıklık 
üzerinden puanlama yapılmıştır. Kodların geçtiği alanlar, 
ArcGIS’te arazi örtüsü sınıflarına atanmıştır. 
Katılımcıların haritada işaretlediği noktalar KEH 
kategorilerine göre ayrılarak her kategoriye yoğunluk 
analizi (Kernel Density) uygulanmıştır. KEH talebinin 
yoğun olduğu alanlar belirlenerek, kullanıcı talep haritaları 
oluşturulmuştur (Şekil 4). Kullanıcı deneyimlerine dayalı 
olarak arazi örtüsü sınıflarında hangi KEH’in ne ölçüde 
sağlandığı ve nerelerde yoğun olduğu belirlenmiştir. Bu 

verilerle katılımcıların mekânsal algıları (nitel veriler) 
sayısallaştırılarak ArcGIS tabanlı analizlerde kullanılabilir 
veri seti üretilmiştir (Brown & Raymond 2007; Raymond 
ve ark., 2009). Şekil 5’ te KEH talep haitası ve mekansal 
arz haritası çakıştırılarak alanın mekansal KEH potansiyeli 
nitel olarak değerlendirilmiştir. 

 
Modelin Uygulanabilirliğine İlişkin Ön 

Değerlendirme 
Mekansal potansiyel haritası ile mekansal arz ve 

kullanıcı talebinin çoğunlukla örtüştüğü alanlar ortaya 
çıkarılmıştır.  

Katılımcı verilerinden elde edilen yoğunluk haritası, 
Erciyes Üniversitesi yerleşkesinde kültürel ekosistem 
hizmetlerinin mekânsal yoğunluklarını ortaya 
koymaktadır. Bilişsel ve eğitsel faydalara yönelik talep 
kullanıcıların eğitim ve çalışma faaliyetlerini destekleyen 
akademik birimler çevresinde yoğunlaşmıştır. 

Rekreasyon arzı yüksek alanlar ile kullanıcı talebinin 
en çok eşleştiği alanlar gölet çevresi, sık ağaçlık ve açık 
çim alanlardır. Yoğun olmayan estetik ve rekreasyon 
hizmeti talebinin görüldüğü alanlar bitkilendirmenin az 
olduğu ve açık alanı kısıtlı sosyal alanların bulunduğu 
yerlerdir. 

Estetik ve duygusal faydalar ile ilgili işaretlemeler açık 
çim alanlar, yarı-doğal peyzaj bölgeleri ve yapı 
yoğunluğunun olduğu bölgelerde toplanmıştır. 

Yerleşkenin kuzeydoğu kesiminde ise hizmet algısının 
sınırlı olduğu görülmüştür.  

 
 

 
Şekil 4. Erciyes Üniversitesi Yerleşkesi’ nden Algılanan Faydalar / Kullanıcı Talep Haritası (Özgün) 

Figure 4. Perceived benefits from the Erciyes University campus / user demand map (original) 
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Şekil 5. Erciyes Üniversitesi Yerleşkesi Mekansal Potansiyel Haritası (Özgün) 

Figure 5. Spatial potential map of the Erciyes University campus (original) 
 

Sonuç ve Tartışma  

Bu çalışmada kültürel ekosistem hizmetlerinin 
üniversite yerleşkesi bağlamında değerlendirilmesine 
yönelik kavramsal model ve yöntem önerisi ortaya 
konulmuştur. Katılımcı değerlendirmesine dayanan matris 
yaklaşımı ve mekansal analiz temelli bir öneriyle 
KEH’lerin kampüs planlama süreçlerine nasıl entegre 
edilebileceği tartışılmıştır. Model ERÜ Yerleşkesi’nde 
denenmiş olup, mekânsal birimler ile kullanıcı algı ve 
değerlerinin eşleşmesine dayalı bir yaklaşım önerilmiştir. 
Ön değerlendirmeler modelin kullanıcı görüşlerine dayalı 
yerel bağlamı doğrudan yansıtan yönünü ortaya 
koymuştur. Bu bağlamda planlama süreçlerinde öncelikli 
müdahale alanlarının belirlenmesinde yol gösterici olabilir.  
Ayrıntılı sonuçlar bu çalışmanın kapsamı dışında olup, ayrı 
bir araştırmada verilecektir. Önerilen model ile üniversite 
yerleşkesi planlamaya katılımcı değerinin entegre 
edilmesini sağlayacak bir yaklaşım geliştirmek 
planlanmıştır. Yapılan analizler sonucunda rekreasyon ve 
estetik hizmet yoğunluğu yerleşkenin merkezi yeşil 
kuşağında belirgin yoğunluktadır. Bu alan kampüs 
planlamasında öncelikli alan olarak değerlendirilmelidir.  
Bu bölge yerleşkenin ilk kurulduğu nokta olması itibariyle 
yoğun yeşil dokuya sahiptir. Bunun yanında alanın 
kezeybatısı orta yüksek seviyede estetik ve rekreasyonel 
fayda talebi almıştır. Ancak kullanıcının açık alanda vakit 
geçirmesine olanak sağlayacak oturma alanları, açık alanda 
çalışma alanları ve bitkilendirme yapılarak ilham ve eğitim 
hizmet alanları artırılmalıdır. Benzer şekilde kezeydoğuda 
orta düşük seviyede rekreasyonel, estetik fayda ve bilişsel 
ve eğitimsel fayda talebi görülmüştür. Doğal bitki 

örtüsünün yoğun olduğu ve peyzaj düzenlemesinden 
yoksun planlamaya açık alanlardır. Kullanıcının dinlenme, 
sosyalleşme talebini karşılayacak açık alan oturma 
birimleri yapılmalı ve bitki örtüsü zenginleştirilmelidir.  

 
Teorik katkı ve literatürle uyum   

• Önerilen katılımcı haritalama ve görüşmelerle KEH 
göstergelerinin elde edilmesinde kullanılan diğer 
yöntem ve tekniklere (Burkhard ve ark. 2012; TEEB, 
2010) ihtiyaç duyulmadan yerel ölçekte ve alana özgü 
KEH göstergeleri geliştirilmiştir.  

• Literatürde yapılan KEH arz değerlendirmeleri 
çoğunlukla uzman görüşüne ve literatüre dayalı matris 
puanlama ile yapılmıştır. Ancak bu yerel bağlamdan 
uzak bir puanlamadır. Önerilen puanlama yöntemi ile 
literatürde yer alan KEH değerlendirmesi ile gerçek 
kullanıcı algıları kıyaslanabilir. González-García ve 
ark. (2023) Madrid Özerk Üniversitesi’ nde kampüs 
yönetimi için ekosistem hizmetlerine dayalı bir 
planlama rehberi geliştirmeyi amaçlayan 
çalışmasında, farklı hizmet türlerini kapsayan geniş 
ölçekli bir yöntem modeli önermiştir. Bu çalışma ise 
yalnızca kültürel ekosistem hizmetlerini katılımcı 
puanlama yöntemiyle mekânsal olarak analiz 
etmektedir. Yerleşke kullanıcılarının açık uçlu 
yanıtları ile algıladıkları faydaları içerik analiziyle 
temalaştırmış, temalar frekans sıklığına göre 
puanlandırılarak CBS analizlerinde kullanılmıştır. Bu 
yönüyle çalışma, içerik analizini katılımcı puanlama 
yaklaşımıyla bütünleştirmektedir. Burkhard’ın matris 
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yaklaşımından uyarlanan arz–talep–potansiyel modeli 
ise kampüs ölçeğinde KEH’ lerin mekânsal 
örüntülerini ortaya koymaktadır. Sonuç olarak 
çalışma, bir uygulama rehberi yerine analitik bir 
değerlendirme çerçevesi sunarak literatüre yöntemsel 
düzeyde katkı sağlamaktadır. Christoffer Hahn (2021) 
tarafından Lund Üniversitesi’ nde yapılmış benzer bir 
çalışma öğrenci algısına dayalı olarak KEH’ leri 
haritalamış ve öğrenci deneyimlerine bağlı olarak 
kampüs ortamının algısal değerlerini ortaya 
koymuştur. Ancak KEH’lerin ekolojik arz kapasitesi 
ve planlama ilkeleriyle olan ilişkisini 
kapsamamaktadır. Bu çalışmada, katılımcı temelli 
verilerle KEH’lerin arz–talep ilişkisi CBS ortamında 
analiz edilmiştir. Mekânsal arz- talep ilişkisi ortaya 
konulmuş ve kullanıcı algısı ile mekânsal arz 
eşleştirilmiştir. Çalışma bu yönüyle KEH’lerin 
planlama süreçlerine entegre edilmesine yönelik 
literatüre önemli bir metodolojik katkı sunmaktadır. 
Kullanıcı profilleri KEH’in talebinin temelini 
oluşturur (Chan ve ark., 2012; Raymond ve ark., 
2009). KEH’in kullanıcı profillerine göre deneyim 
farklılıkları üzerine odaklanarak kültürel hizmetlere 
verilen kişisel değerin mekânsal ifade edilmesini 
sağlayan bir yaklaşım desteklenmiştir.  

• Katılımcı haritalama çalışmasıyla soyut kavram olan 
KEH görselleştirilebilir. Bireylerin alanla nasıl ve 
neden bağ kurduğu anlaşılabilir, göreceli olarak 
öncelikleri belirlenebilir (Hernández-Morcillo ve ark., 
2013). KEH değerlendirmede haritalama ile katılımcı 
ve yorumlayıcı yaklaşımın etkisinin arttığı ve çok 
katmanlı CBS kaynaklı haritaların özellikle KEH’e 
dair bilginin değerlendirilmesinde disiplinlerarası bir 
araç olduğu belirtilmiştir (Church ve ark., 2014). 
Planlama ve yönetim aşamalarında katılımcı değerinin 
bu çalışmalara entegre edilmesiyle katılımcıya söz 
hakkı sağlanabilir. Ekosistem hizmetleri odaklı bir 
planlama yaklaşımıyla, kullanıcının aldığı gerçek 
faydalar ve hizmetlerin mekânsal dağılımları 
belirlenir, koruma-kullanma dengesini gözeten bir 
planlama yaklaşımı gerçekleştirilebilir (Arslan 
Muhacir & Tazebay, 2017; Tezer ve ark., 2015). 
Potansiyel KEH değerlendirmesi sonucu arzın 
talepten büyük olduğu güçlü hizmet alanları koruma 
ve genişletme çalışmaları ile yerleşke planlamasında 
planlama önceliği olan alanlar olarak belirlenebilir. 
Talebin arzdan büyük olduğu alanlar ise hizmet açığı 
noktaları/fırsat alanları olarak belirlenip, kullanıcı 
yorumları dikkate alınarak planlama çalışmaları 
yapılabilir. Arz ve talebin mekansal dağılımının 
sayısallaştırılması mevcut ve gelecekteki planlama 
çalışmalarına yön verebilir. 

• Model yerleşke ölçeği dışında, kentsel açık alanlar 
kent parkları, korunan alanlar veya kırsal peyzajlar 
için de uyarlanabilir kapasiteye sahiptir. Aktürk ve 
ark. (2020) Trabzon kent merkezi kıyılarında kültürel 
ekosistem servislerini değerlendirmiş, peyzaj 
elemanlarının estetik, rekreasyonel ve psikolojik 
kullanımlar açısından halkın algısını belirlemiştir. 
Kıyı peyzajlarının sunduğu kültürel faydaların sıklık 
ve önem düzeyine dair puanlamalar yapmış, katılımcı 
algısı ve peyzaj elemanlarının ilişkisini göstermiş, 
mekânsal dağılım açısından haritalamalar yer alsa da 

arzın ortaya konulmasında arazi örtüsü ya da 
biyofiziksel potansiyel analizine dair detaylı CBS 
tabanlı modüller sınırlı kalmıştır. Veriler mekânsal arz 
potansiyeli ile eşleştirilmemiştir. Bu araştırmada ise 
katılımcı puanlama ile KEH talebini, bitki/özellikler 
bazında arz potansiyeli ve planlama ilkeleri arasındaki 
uyum da CBS temelli analizlerle ortaya konmuştur. 
Çalışmanın planlama kararlarını destekleyecek 
mekânsal gösterim ve harita üretimi sağlayacak olması 
özgün yönünü oluşturur. 

• Katılımcı haritalama ile ekosistem hizmetlerinin arz 
ve talebine yönelik farklı kullanıcı gruplarının 
tercihlerinin mekânsal olarak ifadesi kolaylaşmıştır. 
Ayrıca elde edilen veriler farklı yöntemlerle elde 
edilen mekânsal verilere entegre edilerek kapsamlı bir 
değerlendirme yapılabilir (Burkhard & Maes, 2017). 
Katılımcı haritalama ekosistem hizmetlerinin 
değerlendirilmesinde nitel ve nicel verileri ortaya 
koymada yerel ve bölgesel ölçekte yüksek oranda 
uygun bulunmuştur (Kelemen ve ark., 2015 akt. 
Burkhard & Maes, 2017). Bu yaklaşım, ortak bilgi 
üretimine imkan tanır, karar alıcılarla gerçek 
kullanıcının fikir birliğini sağlar. 

Literatürde kentsel açık yeşil alanlarda algısal KEH 
değerlendirilmesine yönelik çalışmalar yoğunlukta olsa da 
üniversite yerleşkesi ölçeğindeki çalışmalarda katılımcı 
temelli kültürel ES + Burkhard-matris + CBS tabanlı arz–
talep–potansiyel biçiminde bütünleşik bir metodolojiye 
nadir rastlanılmıştır. 

 
Sınırlılıklar ve gelecek çalışmalar  
Uygulama yerleşke alanı ile sınırlı olduğundan, 

modelin farklı ekosistemlerde test edilmesi gerekir.   
• Arz, talep ve potansiyel haritalarının üretilmesi 

üniversite yönetimlerinin sosyal, ekolojik ve 
fonksiyonel kararlar almasını sağlayabilir. 

• Yüz yüze görüşme ile hem KEH in mekânsal haritaları 
hem de kullanıcı algı ve alışkanlıkları hakkında detaylı 
bilgi elde edilebilir (Burkhard & Maes, 2017). CBS ile 
elde edilen haritalar, üniversite yönetimlerinin 
mekânsal kararlarına yön verebilir, aynı zamanda 
kampüs yaşam kalitesini artıracak yönetimsel 
kararların oluşturulması için de stratejik bir zemin 
oluşturabilir. 

• Erciyes Üniversitesi özelinde uygulanan bu model 
önerisi farklı üniversite yerleşkelerine uyarlanarak 
karşılaştırmalı KEH değerlendirmelerine olanak 
sağlayabilir. 
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