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Cultural ecosystem services (CES) refer to the spiritual, aesthetic, socio-cultural, and cognitive benefits that
emerge from individuals’ emotional bonds and interactions with nature. In recent years, studies focusing
on the spatial assessment of CES and their integration into planning processes have increased considerably.
This study presents a theoretical model and methodological framework for evaluating CES specifically
within university campuses, which are areas with high potential for providing such services. The proposed
approach is structured around CES indicators, service-providing spatial units, and user values. To
demonstrate the applicability of the model, the Erciyes University Campus is addressed as a case example,
and areas with CES potential such as walking paths, ceremonial spaces, open green areas, sports fields, and
water features are descriptively identified using the existing campus layout and Google Earth data. Instead
of adopting predefined indicators commonly used in the literature, the study suggests developing place-
specific and user-based indicators; furthermore, it recommends assessing CES components such as
recreation, aesthetic value, identity and sense of place, educational contribution, and inspiration through
future quantitative analyses adapted to campus-scale land-cover units. Integrating participatory approaches
into CES planning in campus environments and adopting a holistic perspective can enhance the benefits
users derive from these areas. In this context, the proposed conceptual model offers a testable
methodological framework for future academic studies and for informing university management plans.
Empirical testing of the model may be conducted through surveys, participatory mapping, and GIS-
supported analyses.
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Universite Kampiislerinde Kiiltiirel Ekosistem Hizmetlerinin Degerlendirilmesi
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Haritalama

CBS Tabanli Degerlendirme

Kiiltiirel ekosistem hizmetleri (KEH), bireylerin dogayla kurdugu duygusal baglar ve iliskiler sonucu olusan
manevi, estetik, sosyo-kiiltiirel ve biligsel faydalar ifade etmektedir. Son yillarda KEH’nin mekansal olarak
degerlendirilmesi ve planlama siireglerine dahil edilmesine yonelik calismalarin literatiirde arttigi
goriilmektedir. Bu ¢alisma, KEH sunma potansiyeli yiiksek olan iiniversite yerleskeleri 6zelinde bu
hizmetlerin degerlendirilmesine yonelik kuramsal bir model ve ydntem onerisi sunmaktadir. Onerilen
yontem; KEH gostergeleri, hizmet saglayan mekansal birimler ve kullanici degerleri cergevesinde
yapilandirilmistir. Modelin nasil uygulanabilecegini agiklamak amaciyla, Erciyes Universitesi Yerleskesi
ornek alan olarak ele alinmus; yiirliylis yollar, téren alanlari, acik yesil alanlar, spor alanlari ve su dgeleri
gibi hizmet potansiyeli tasiyan alanlarm mevcut yerlesim plani ve Google Earth verileri {izerinden nasil
tanimlanabilecegi betimsel olarak gosterilmistir. Literatiirde kullanilan hazir gostergeler yerine kullanici
katihmma dayali ve yere 6zgli gostergelerin gelistirilmesi; arazi Ortiisii birimlerinin yerleske Slgegine
uyarlanarak rekreasyon, estetik deger, kimliksel aidiyet, egitimsel katki ve ilham degeri gibi KEH
bilesenlerinin ileride yapilacak nicel ¢aligmalarla degerlendirilmesi onerilmektedir.Yerleske alanlarinda
KEH planlamasina katilimer yaklagimin dahil edilmesi ve bu alanlarm biitiinciil bir bakisla agisiyla ele
almmasi, kullanicilarin elde ettigi faydalarn artirilmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda 6nerilen
kavramsal modelin, ile gelecek akademik ¢aligmalar ve {iniversitelerin yonetim planlari i¢in test edilebilir
bir yontem gergevesi sundugu diisiiniilmektedir. Modelin ampirik olarak denenmesi; anket ¢aligmalari,
katilimci haritalama ve CBS destekli analizlerle gergeklestirilebilecektir.
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Giris

Kentsel ekosistem hizmetleri, insanlarin kent
ortaminda dogal veya yapay yesil alanlardan sagladig:
faydalar olarak tanimlanir (MEA, 2005; TEEB, 2010).
Tedarik, diizenleme, destekleme ve Xkiiltiirel hizmetler
olarak simiflandirilir (MEA, 2005). Kiiltiirel ekosistem
hizmetler (KEH), insan sagligina ydnelik sundugu soyut
faydalarla yasam kalitesine ve ¢evresel siiriidiiriilebilirlige
katkida bulunur (Plieninger ve ark., 2013). Bu hizmetler;
kdiltiirel ¢esitlilik, manevi ve dini degerler, bilgi sistemleri,
egitim degeri, ilham, estetik degerler, sosyal iligkiler, yer
duygusu, kiltirel kimlik degeri, rekreasyon ve
ekoturizmdir (MEA, 2005).

Kentlesmenin getirdigi niifus yogunlugu karsisinda
kentsel yasam kalitesinin korunmasina verilen 6nem son
yillarda artmustir. Cheng ve ark. (2019), ekosistem
hizmetleri degerlemesinin, ¢esitli ekolojik ve sosyal
konularda karar vermek igin iyi bilinen bir ara¢ haline
geldigini belirtmistir (Sharma ve ark., 2022). Ekosistem
hizmetlerinin degerlendirmesi kentsel plan, politika ve
tasarim  kararlarinin  uygulanmasini  kolaylastirabilir
(Lautenbach ve ark., 2011; Willemen ve ark., 2008).
Hizmet tiplerinin mekénsal olarak belirlenip haritalanmasi
alansal ozelliklerin ortaya c¢ikarilmasinda ve peyzaj
yonetimi plan kararlarinda etkili bir aragtir (Tokgdz & Say,
2018). Kiiltiirel hizmetler, insan refahimi etkileyen ¢ok
yonlii karar verme siireglerinde onemli bir baglanti
gorevindedir (Hirons ve ark., 2016).

KEH in diger hizmetlerden farkli olarak soyut degerler
icermesi degerlendirmelerde goz ardi edilmelerine ve
yanlis anlasilmalarina sebep olur (Tilliger ve ark., 2015).
Bu nedenle degerlendirmelerinde birtakim kavramsal ve
metodolojik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Hirons ve ark.,
2016). Bununla birlikte diger ekosistem hizmetlerinin
degerlendirmesinde oldugu gibi KEH in
degerlendirmesinde de veri (nicel ve nitel) kitligi (Brown
ve ark., 2016) ve farkli KEH kategorileri arasinda
etkilesimler olmasi (Arslan & Kaymaz, 2020) diger
metodolojik sorunlardir. Ornegin, rekreasyonel faydalar
estetik, egitim, manevi ve dini degerler gibi birden fazla
hizmetle ilgili oldugundan her hizmetin ger¢cek degerini
degerlendirmek ve belirlemek zordur (Daniel ve ark.,
2012).

Ozellikle iiniversite yerleskeleri gibi karma kullanima
sahip alanlarda hizmetler arasi etkilesimlerle KEH nin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi de daha zor olmaktadir.
Yerleske alanlari akademik imkanlar sunmanin yaninda
sosyal ve kiiltiirel agidan birgok hizmet saglayan alanlardir.
Coklu igleve sahip bu alanlarda KEH’in degerlendirilmesi,
kullanic1 deneyiminin goz 6niinde bulundugu mekansal
planlama kararlarinin alinmast agisindan dnemlidir.

Bu ¢alisma ile tiniversite yerleskesi 6l¢eginde KEH’in
nasil degerlendirilebilecegi kuramsal olarak ortaya
konmaktadir. Erciyes Universitesi yerleskesi drneginde bir
uygulama ve degerlendirme ¢ergevesi sunulmaktadir. KEH
degerlerinin fiziksel olarak ifade edilmesini saglayacak
gosterge tabanli, kullanici profiline duyarli ve mekansal
olarak analiz edilebilir bir model onerilmektedir. Bu
kuramsal ve yoOntemsel ¢ergevenin universite yerleske

planlamasinda katilimci, deger odakli ve sosyal
stirdiiriilebilirligi onceleyen bir yaklagimin gelismesine
katki saglamasi beklenmektedir.

Kavramsal Model ve Degerlendirme Cercevesi

KEH insanlarin ekosistemlerden elde ettigi soyut
faydalar olan manevi zenginlesme, biligsel gelisim,
farkindalik, rekreasyon ve estetik deneyimleri ifade eder
(MEA, 2005, s. 40).

Universite yerleskeleri, kentsel ekosistemler iginde
cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlige sagladiklar: katkilarla
yasam kalitesi ve refah seviyesinin artirilmasinda dnemli
rol oynayan mikro 6l¢ekli kentsel yapilardir. Alshuwaikhat
& Abubakar (2008) tiniversite kampiislerini kiigiik sehirler
olarak kabul etmistir. Dogal ve yapay ¢evre unsurlarinin
olusturdugu bu alanlar farkli kullanicilara hitap edebilen
¢ok amagli kullanim olanaklarina sahiptir. Bu alanlarin
sundugu KEH’in belirlenmesi planlama stratejilerinde
stirdiiriilebilir yaklagimlar gelistirilmesine katki sunabilir.

Calismanin teorik ¢ergevesi, hizmet saglayan birimler,
hizmet deneyimleyen kullanict profilleri, kiiltiirel hizmet
tirleri ve degerlendirme gostergeleri olmak fiizere iig
bilesenden olusacaktir. Bu ii¢ bilesen arasindaki etkilesim,
kiiltiirel hizmetlerin kampiis ortaminda nasil isledigini
anlamaya yonelik bir ¢erceve sunar (Burkhard ve ark.,
2012; MAES, 2015). Bu kavramsal model ile bu bilesenler
arasindaki iliskiye odaklanarak;

e Hangi alanlardan hangi hizmetler saglantyor?

e Hangi kullanicilar bu hizmetleri nasil deneyimliyor?

e Bu iliski ve etkilesimin {iniversite yerleskelerinin
planlamasina etkisi nedir?

Sorularnin yanitlar1 aranmugtir. Kiiltiirel ekosistem
hizmetlerinin {iniversite yerleske alaninda nerede, kimler
tarafindan ve nasil deneyimlendigini anlamaya yonelik
degerlendirme modeli dnerilmektedir.

Hizmet saglayan birimler

Syrbe & Walz (2012) ekosistem hizmeti saglayan
birimleri hizmetin kaynagi olan mekanlar olarak
tanimlamigtir (Burkhard ve ark., 2014). Ekosistem
hizmetlerinin fiziksel olarak ifade edildigi hizmet saglayan
birimler iiniversite yerleskelerinde agik yesil alanlari,
oturma-dinlenme alanlarini, su unsurlarini, tarihi ve
kiiltiirel yapilari, yiiriiyiis yollarini, sosyal etkinlik
alanlarini kapsar (Syrbe & Walz, 2012).

Kullanici profilleri
Universite kampiisleri, 6grenci, akademisyen, idari
personel ve ziyaretcilerden olugan farkli kullanicilara hitap
eder. Farkli bireylerin kurdugu farkl iliskiler KEH’lerin
Oznel olarak ve farkli algilanma sebebidir. Yas, meslek ve
kullanim aligkanliklar1  gibi  degiskenler ekosistem
hizmetlerinin farkli algilanmasinda belirleyici olmaktadir
(Daniel ve ark., 2012). Her birey ihtiyaclar1 dogrultusunda
hizmet birimlerinden farkli hizmet alabilir. Ornegin;
Ogrenciler agik  alanlardan  sosyallesme  amagh
faydalanirken, idari personel ve akademisyenler bu alanlar1
psikolojik rahatlama ve estetik degeri i¢in kullanabilir.
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Kiiltiirel ekosistem hizmeti tiirleri ve degerlendirme
gostergeleri

Kiilttirel ekosistem hizmetlerinin kavramsal ¢ercevesi
dort temel bilesenden olusur:

e (Cevresel Mekanlar: Insanlarin dogayla dogrudan
fiziksel etkilesimde bulundugu yerler (6rnegin; park,
orman, deniz kiyist),

e Kiiltirel Uygulamalar: Sembolik olarak insan-doga
etkilesimlerini ifade eden fiziksel etkinlikler (6rnegin;
piknik yapmak, spor yapmak)

e Kiiltiirel Degerler: Kiiltiirel uygulamalarin ve
mekanlarin anlamint gekillendiren toplumsal norm ve
inanglar (6rnegin; aidiyet, kimlik),

e Faydalar: Refah boyutlar (6rnegin; kimlik, deneyim,
yetkinlik kazanimi). Bu mekanlar ve uygulamalardan
elde edilen iyilik halleri (6rnegin; kimlik gelisimi,
psikolojik ve fiziksel saglik, yetkinlik kazanimi)
(Church ve ark., 2014).

Bu bilesenler karsilikli etkilesim halindedir. Herhangi
birinde yasanan degisim es zamanli olarak diger birimleri
de etkiler. Cevresel mekanlar, kiiltiirel uygulamalara
uygun ortam saglar, uygulamalar yoluyla da o mekanin
degeri sekillenir. Bu etkilesim, kapsamli ve biitiinciil bir
degerlendirme imkan1 sunar (Church ve ark., 2014).

MEA (2005), KEH simniflandirmasina dayali olarak
yerleske alaninda degerlendirilebilecek KEH tiirleri;

e Rekreasyon degeri (sosyal, fiziksel ve psikolojik)

Estetik deger

Egitim degeri

Manevi deger (ilham)

Kimliksel aidiyet

KEH gostergeleri, insanlarin dogal ¢evreyle olan

etkilesimlerinin refah lizerindeki etkilerini degerlendirmek

amactyla kullanilmaktadir. Bu gostergeler, politika
yapicilar i¢in karar alma siireglerinde destekleyici veri
saglayabilir.

Gosterge Santos-Martin ve ark., (2013) tanimina gore,
belirli bir kiiltiirel hizmetin varligini, yogunlugunu veya
potansiyelini dolayli ya da dogrudan dlgmeye yarayan,
gozlemlenebilir veya olgiilebilir bir unsurdur.

KEH kisisel deneyimlere, 6znel algi ve diisiincelere
dayal1 ve soyut oldugundan bu hizmetlerin 6l¢iilmesini
kolaylastirmak adma gostergeler gelistirilmistir. Bu
gostergeler, mekansal alanla birlikte insan algisi,
erigilebilirlik ve kullanim sekli ile iligkili olarak
distiniilmelidir (Church ve ark., 2014).

FAO (2002)’e gore gostergelerin kullanimi, hem belirli
bir sistemin isleyisi hakkinda bilgi edinme ve karar
vermeyi saglar hem de sistemin yonetimine destek olur. Bir
gosterge, Olciilebilen ve izlenebilen verileri nicellestirir ve
toplar bdylelikle degisimin gergeklesip gerceklesmedigi
goriilebilir (FAO, 2002).

KEH degerlendirilmesinde kullanilan nitel gostergeler,
ekosistem hizmetlerinden kaynaklanan faydalar1 sayisal
olarak degerlendirmesede, sayisal bilgileri desteklemeye
ve sayisal bilginin olmadigi alanlardaki boslugu
kapatmaya yardime1 olur (TEEB, 2009). Burkhard ve ark.
(2012) ve TEEB (2010)’dan uyarlanarak hazirlanan KEH
gostergeleri ve o gostergenin nasil ve hangi yontemle elde
edilecegini belirten veri tiirli Cizelge 1°de verilmistir.

Degerlendirme matrisinin olusturulmasu

Bir ekosistem hizmetinin yararindan s6z edebilmek i¢in
bu hizmete dair bir kullanici talebi olmalidir. Hizmet
talebinin degerlendirilmesi i¢in ise hizmetin fiilen
kullanimini gosteren istatistikler, modelleme ¢alismalari,
sosyo-ckonomik izleme sistemleri, miilakat ya da
goriismelerden elde edilmis verilere ihtiyag vardir
(Burkhard ve ark., 2012).

Burkhard ve ark. (2012) ekosistem hizmetlerinin
mekansal degerlendirilmesinde ekosistem hizmetlerinin
arz1 ve hizmet taleplerine yonelik varsayimlari géstermek
lizere uzman gorislerine dayali matris yaklagimi
Onermistir. Bu yaklasim, ozellikle kiiltiirel ekosistem
hizmetlerinin degerlendirilmesinde etkili bir ara¢ olarak
kabul edilmistir. Hizmet birimleri, hizmet gostergeleri ve
kullanict iligkisinin somut olarak degerlendirilmesine
imkan taniyan degerlendirme matrisi gergevesi ¢oklu
bilesenlerin birlikte ele alinmasina imkan tanimaktadir.
Matrisin amaci, yerleske alaninda hangi hizmet biriminden
hangi hizmetlerin ne kadar saglandig1 ve hangi kullanici
grubunun bu hizmeti nasil degerlendirdigini sistematik
analiz etmektir (Burkhard ve ark., 2012; Brown & Reed,
2009). Matris yaklagimi ile ekosistem hizmeti (ES)
kapasitesi, arzi, kullanimi ve talebi ile ilgili sayisal
puanlama saglanirken uzman goriisii farkli 6lgeklerde ES
haritalama ve degerlendirilmesinde biitiinciil ve hizli
puanlamaya imkan tanir (Campagne & Roche, 2018).

Cizelge 2’de KEH gostergelerine dayali puanlamanin
yapildig1 0-5 Slgeginde 6rnek matris verilmistir. Matris
cergevesi hizmet birimleri, KEH tiirleri, KEH gostergeleri
ve kullanict profilleri olmak iizere ii¢ bilesenden olusur.
Matrisin satir kisminda hizmet birimleri, siitunlarda
kiiltiirel ekosistem hizmet tiirleri yer almaktadir.

Ekosistem  hizmetlerinin ~ karsilagtirilmasinda ~ 0-5
Olgeginde normalizasyon yontemi oldukga kullanighdir.
Hizmet tiirlerinin, hizmet birimleri ve kullanici profilleri ile
eslestirildigi matrisler ile gostergelere dayali olarak her KEH
tirti 0 (diigiik) — 5 (yiiksek) araliginda degerlendirilebilir.
Burada 0 puan s6z konusu hizmetin hi¢ saglanmadig / talep
edilmedigi, 5 puan hizmetin maksimum, diizeyde saglandigi
anlamina gelmektedir. Bu puanlamanin amaci farkli veri
kaynaklar1  (uzman bilgileri, istatistikler vb.) ile
degerlendirilen ekosistem hizmetlerini degerlendirmede
standart bir gosterge olusturarak birbirleriyle karsilastirilabilir
hale getirmektir (Burkhard ve ark., 2014).

Bu puanlar uzman goriisii, literatiir taramasi, 6n gézlem
veya anket sonuglariyla da desteklenebilir. Gerektiginde
uygunluk (supply), talep (demand) ve eslesme (fit)
diizeyleri ayr1 ayr1 gosterilebilir (Burkhard ve ark., 2012).
Opsiyonel olarak kullanic1 (6grenciler, akademik personel,
idari personel, ziyaretgiler gibi) algi, ihtiyac¢ ve dncelikleri
de matrise dahil edilebilir (Raymond ve ark., 2009).

Bu yapi, gelecekteki degerlendirmelerde hem nicel
hem de nitel yontemlerle desteklenebilecek esnek bir
analiz ¢ergevesi olusturabilir.

Yontem Onerisi

Caligmada ileride yapilacak alan c¢aligmalart ve
uygulamalar ile entegre edilebilir bir yapida KEH’ in yerleske
Olceginde degerlendirilmesine yonelik karma bir yontem
Onerilmektedir. Yontem akigt Sekil 1°de verilmistir.
Kavramsal yapi1 ve mekansal analizin birlestirildigi model
asagida basliklar halinde agiklanmistir.

4095



Bakkal and Allibe / Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 13(12): 4093-4105, 2025

Cizelge 1. KEH ve hizmet tiirlerine karsilik gelen gostergeler (Burkhard ve ark. 2012; TEEB 2010’ dan uyarlanmustir.)
Table 1. Indicators corresponding to cultural ecosystem services and service types

KEH Tiirii Gosterge Veri tiirli Puanlama Olgegi (1-5)

Bitki ortiisii yogunlugu (Daniel ve ark.,  Uzaktan algilama (Burkhard ve ark., 1: Cok diisiik / 5:

2012; Casalegno ve ark., 2013) 2012; MAESa 2015) Gozlem Yogun dogal ortii
Estetik Deger Alan gozlemi (Chiesura, 2004);

Manzara agiklig1 / engel durumu Santos-Martin, ve ark., 2013) 1: Kapal1/ 5: Tam

(Lothian, 1999; Schirpke ve ark., 2013)  Mekansal analiz (Casalegno, ve ark., aciklik

2013); (Schirpke ve ark., 2013)

Tesis sayis1 (0rnegin oteller, restoranlar,

yiiriiyiis yollari, otoparklar; n/ha) Tesis . .

ziyaretgisi sayist (n/tesis/yil); Anket (Burkhard ve ark., 2014) 1Yok /5: (iOk S'(.lylda
Rekreasyon Turizmden elde edilen ciro (€/ha/yil) oturma birimi
degeri ((Burkhard ve ark., 2014)

Toplu kullanim alan1 biiytikligi (m?) .

(Tzoulas ve ark., 2007; Santos-Mart’in Katilimel haritalama (Burkhard & 1: <50 m?/ 5: >200 m?

Maes, 2017)

ve ark., 2013)

Agik hava ders alan1 varligi (Cheng ve Anket, katilimei haritalama (Cheng ve 1: Yok/5: Tam

ark., 2019; Daniel ve ark., 2012) ark., 2019; TEEB, 2010). donaniml1
Egitim degeri Bilgilendirici pano sayisi Gozlem / iger.ik sayimi (San.tos-Martin 1: Yok /5: Cok sayida

(TEEB, 2010: MAESb, 2015) ve ark., 2013; MAES, 2015; TEEB, pano

2010)

Manevi / {lham
degeri

Sessiz alanlarmn varligi (MEA, 2005;
Raymond ve ark., 2009)

Dogal unsurlarm hakimiyeti (Satz ve
ark., 2013; Chan ve ark., 2012)

Gozlem / kullanicr goriisii (Raymond
ve ark., 2009; Brown & Fagerholm,
2015)

Mekansal analiz (Casalegno ve ark.,
2013; Schirpke ve ark., 2013) /
kullanicr algist

1: Giiriiltiilii / 5: Sessiz
ve mahrem

1: Yapay / 5: Dogal
unsurlar baskin

Kimliksel Aidiyet

Anit / simgesel yap1 varlig

(Kenney ve ark., 2005; Plieninger ve
ark., 2013)

Torensel kullanim sikligi (MEA, 2005;

Harita / tarihi kayit (Plieninger ve ark.,
2013; Kenney ve ark., 2005)

Kullanim takvimi / goériisme (MEA,

1: Hig yok / 5:
Simgesel ve tarihi
yogunluk
1: Hig yok / 5: Stk ve

Chan ve ark., 2012)

2005; Chan ve ark., 2012) diizenli toren kullanimu

Cizelge 2. Gostergeye dayali uzman puanlamasi matris 6rnegi*

Table 2. Indicator-based expert scoring matrix example

Hizmet birimleri Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri (MEA 2005)
Rekreasyon degeri (G) Estetik deger (G) Egitim degeri (G) Manevi deger (ilham) (G)
Kiitiiphane cevresi 4 2 3 5
Anit ve toren alani 3 2 5 2
Yiiriiylis yolu (dogal alan) 5 4 2 3
Acik spor sahasi 2 5 0 0

(G): Gostergeye dayali puan,* (European Commission (2015) Burkhard ve ark., (2009), Burkhard ve ark., 2012, Burkhard ve ark., 2014)

—Veri Toplama
(Katilimer haritalama + anket uygulamalar ve yiizyiize goriisme)

—Veri isleme

- Arzin Belirlenmesi

(Arazi ortiisti siniflar1 belirlenmesi + literatiire dayali matris
puanlama)

- Talebin Belirlenmesi

(Katilimei isaretlemelerinin CBS ortamina aktarilmasi + Gortiisme
yanitlarmin igerik analizi + Normalizasyon (0-5 araligina
doniistiirme) )

— Potansiyelin Belirlenmesi
(Arz—talep karsilastirmast)

— Mekansal Analiz
(CBS tabanli haritalama)

— Sonu¢landirma
(Bulgularin degerlendirilmesi ve gelecek calismalarla
iliskilendirme)
Sekil 1. Yontem akist
Figure 1. Methodological workflow

Kavramsal yapt

Kavramsal yaklagim, mekansal siiflandirma, kullanici
profilini  belirleme, veri toplama teknikleri ve
degerlendirmeden olugsmaktadir (Burkhard ve ark., 2012).

Mekansal siniflandirma

Mekansal birimler belirli bir ekosistem hizmetinin
kaynag1 olup (Syrbe & Walz, 2012) hizmetin sunumunda
rol oynayan organizmalar ve Ozelliklerinin biitiiniini
(Vandewalle ve ark., 2009) aym1 zamanda abiyotik
ekosistem bilesenlerini (Syrbe & Walz, 2012) igerir
(Burkhard ve ark., 2014). Yiirlyilis yollar1 ve agagh
koridorlar rekreasyonel hizmet sunmasi (Chiesura, 2004;
Maas ve ark., 2006), anit ve toren alanlarinin, kiiltiirel
miras ve kimliksel aidiyet (Gobster ve ark., 2007) duygusu
hissettirmesi buna drnek verilebilir.

Mekansal birimlerin tanimlanmasinda mevcut kampiis
haritalari, planlari, uydu goriintiileri ve arazi gézlemlerine
dayali olarak yapilacak arazi ortiisii siniflamasi ile yerleske
alanlarinda; acik yesil alanlar (¢im alanlar, agachk
bolgeler), su Ogeleri (golet, gesme), sosyal toplanma
alanlar1 (kafeterya 6nii, meydanlar), anitlar ve sembolik
yapilar, yaya yollar1 ve ulasim rotalari gibi mekansal
birimler siniflandirilir.
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Cizelge 3. Arz, talep ve potansiyel bilesenleri ve veri kaynaklar*
Table 3. Supply, demand, and potential components and data sources

Bilegen Tanim Veri Kaynagi ArcGIS Araci
Arz Belirli bir KEH in fiziksel, Arazi ortiisii sinif verisi, Raster overlay, Reclassify,
biyofiziksel veya sosyo-kiiltiirel katilimer anket veya goriisme Weighted Overlay
olarak bulundugu yer verisi, uzman verisi veya
literatiire dayali puan
Talep Insanlarin KEH e yonelik ihtiyaci Anket/Gorlisme verisi, sosyal Kernel Density, Hotspot
veya kullanimi medya, ziyaret¢i sayisi Analysis
Potansiyel Arz ve talebin ¢akistig1 alanlara Arz + Talep Kombinasyonu Raster calculator, Map
gore ortaya cikan gerceklesebilir Algebra
hizmet seviyesi veya hizmet tiretim
kapasitesi

*(Burkhard ve ark., (2012), MAES (2015), Van Zanten ve ark., (2016), Czacz ve ark., (2018) ve ESRI (2020) kaynaklar1 temel alinarak sentezlenmistir)

Burkhard ve ark., (2012)’nin 6nerdigi uzman tabanli
matris yaklasiminda kullanilan hizmet saglayan birimler
ile katilimc tabanli ve CBS destekli matris yaklagiminda
Onerilen arazi Ortisii farki bir Ornekle asagida
aciklanmustir.

e  Arazi Ortiisii 6rnegi: “Cim Alan” — Fiziksel arazi
ortiisiinil ifade eder.

e Hizmet birimi drnegi: “Golgeli ¢im alan” — Insanlarin
oturma, dinlenme, sosyallesme ve estetik gibi faydalar
elde ettigi birimdir.

Burada ¢im alan arazi ortisii simifidir. Ancak alanin
islevsel ozellikleri tanimlandiginda (6r. golge) bu alan,
rekreasyonel bir hizmet birimi olarak kabul edilir. Yani
arazi Ortiisli yalnizca fiziksel bir sinifi degil, ayn1 zamanda
ekolojik ya da kiiltiirel islevleri de tanimlayabilir.
Calismada elde edilen hizmetlerin mekénsal olarak
belirlenmesinde kullanici yonlendirmesi etkili olacaktir.
Bu nedenle mekansal birimlerin tanimlanmasinda arazi
ortiisii siniflari temel alinir.

Kullanici profilinin belirlenmesi

Alanin potansiyel kullanicis1 gézlem ve varsayima
dayali olarak belirlenir. flerleyen boliimde detayli olarak
agiklanmustir.

Veri toplama araglari ve degerlendirme yontemi
Calisma alaninda KEH lerin mekéansal dagilimi ve

Cografi Bilgi Sistemleri tabanli yogunluk analizleri ile

degerlendirildigi yaklasim, Gonzalez Garcia ve ark. (2023)

tarafindan Madrid Otonom Universitesi yerleskesinde

yapilan ¢alismada mekansal planlama siire¢lerine katilime1
sosyal gruplarin da dahil edilmesinde etkili olmustur.

Veri toplama, ilerleyen siiregte asagidaki yontemlerle
gerceklestirilecektir:

e Goriisme (Roportaj): Yiiz yiize etkilesim veya diger
teknikler araciligiyla insanlarin KEH’e nasil ve neden
deger verdigi konusunda daha derin  bilgi
alinabilecektir. Insanlarm, KEH hakkinda duygu ve
diistincelerini 6zgiirce dile getirmelerine izin verilerek
bu konudaki algilar1 hakkinda detayli bilgi elde
edilecektir (Klain & Chan, 2012).

e Anket: KEH algisini, kullanirm memnuniyetini ve
tercth nedenlerini 6lgmek i¢in tasarlanacaktir.
Katilimecilardan KEH hakkinda bilgi almak i¢in bir
dizi sorudan olusacaktir (Cheng, 2019).

e Katilimci haritalama: KEH’i haritalamak i¢in modern
kartografya araglarini katilimci yontemlerle birlestirir.

Katilimecilar verilen bir haritada KEH’i nerede
algiladiklarin1 isaretlemeleri istenir (Cheng, 2019).
Boylece mekansal tercihleri ortaya ¢ikarilabilir
(Brown & Raymond, 2007).

e Mekansal analiz (CBS): Kullanici verileri ile
mekansal gostergeler oOrtiistiiriilerek tematik haritalar
iiretilir (Gonzalez Garcia ve ark., 2023).

e Toplanan veriler, 6nerilen yontemlerle analiz edilerek
degerlendirme matrisine entegre edilir.
Degerlendirmede kullanilacak yontemler;

o Uygulanan anket ve goriigmelerden elde edilen nitel
verilerin analizinde icerik analizi (MAXQDA)
uygulanmasi 6nerilmektedir.

e Katilimer haritalama ile saglanan noktasal verilerin
mekansal analizi ve sayisallagtirilmasit (ArcGIS)
yapilir.

Mekansal analiz (Katilimci temelli matris yaklagimi)

Burkhard ve ark., (2012) tarafindan onerilen arazi
ortiisii sinifi—ekosistem hizmeti, uzman goriisiine dayali
matris yaklasimi bu ¢alismada katilimci goriismeye dayali
olarak uyarlanmistir. KEH’ in mekansal degerlendirilmesi,
arz ve talep modellerinin biitiinlesik bir yaklagimla ele
alinmas1 yoluyla gerceklestirilir. Arz modeli, literatiire
dayali puanlama yaklasimina; talep modeli ise katilime1
haritalama ve igerik analizine dayandirilarak ekosistem
hizmetlerinin hem ekolojik/alan temelli potansiyeli hem de
kullanicilarin algr ve beklentilerine dayali talepleri
mekansal diizeyde ortaya konabilir.

Model yapisi ve uygulama

Model KEH’lerin mekansal olarak degerlendirilmesini
saglayan arz, talep ve potansiyel olmak iizere {i¢ temel
bilesenden olugsur. Bu model KEH’in siirdiiriilebilir
yonetimi i¢in yonetici ve planlamacilara yerel veya
bolgesel oOlceklerde katki saglayabilir. Arz, talep ve
potansiyel bilesenleri Cizelge 3’te verilmistir (Burkhard ve
ark., (2012), MAES (2015), Van Zanten ve ark., (2016),
Czucz ve ark., (2018) ve ESRI (2020) kaynaklar1 temel
aliarak sentezlenmistir).

Arz modeli: KEH arzi, kampiisiin mevcut arazi ortiisii
smiflar1  ile literatiirde tamimlanmis KEH  matris
puanlarinin (6rn. Burkhard matrisi, MAES gostergeleri)
entegrasyonu yoluyla belirlenebilir. Bu kapsamda, arazi
ortiisit smiflarma ilgili KEH arz degerleri atanacak
(Reclassify) ve her bir KEH tiirii igin ayri arz raster
katmanlar1 {retilir (Raster Calculator). Farkli hizmet
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tiirlerinin es zamanli olarak degerlendirilmesi amaciyla
agirlikli bindirme analizi (Weighted Overlay) uygulanarak,
boylece yerleske genelinde KEH arzimin mekansal
dagilim1 belirlenebilir.
Reclassify: Arazi ortiisii siniflarina literatiirden alinan
KEH arz puanlarini atama.
Raster Calculator: Her KEH tiirii igin ayr1 arz katmani
uretme.
Weighted Overlay: Birden fazla hizmetin birlikte
analiz edilmesi.
Talep modeli: KEH talebi, kullanict temelli veriler
lizerinden modellenebilir. Katilimcilardan elde edilen
harita  isaretlemeleri  yogunluk  analizi  (Point
Density/Kernel — Density) ile  degerlendirilir  ve
goriismelerin acgik uglu sorularina verilen yanitlar igerik
analizi ile c¢oziimlenerek hangi hizmet tiirlerine talep

oldugu belirlenir. Katilimcilarin belirttigi mekansal
talepler, interpolasyon  yontemleri (IDW/Kriging)
araciligiyla stirekli yiizeylere donistiiriliir.

Karsilastirilabilirlik saglamak amaciyla raster veriler 0-5
araliginda  normalize  edilir.  Arz-Talep-Potansiyel
Modelleri islem akig1 Sekil 2° de agiklanmustir.

e Point Density / Kernel Density: Haritada isaretlenen
noktalardan talep yogunluk haritasi olugturma.
Interpolation  (IDW/Kriging): Sayisal
verilerinden stirekli yiizey {iretme.
Normalization (Raster Calculator): Elde edilen talep
verilerini kargilagtirilabilir yapmak i¢in normalizasyon
ile talep raster veriyi 0—5 araligina doniistiirme.

Potansiyel Modeli: Arz ve talep raster katmanlarinin

karsilastirmasi ile mekansal fark analizi yapilir. Bu analiz,

mevcut KEH arzinin, kullanict KEH talebini karsilayip
karsilamadigini ortaya koymayr amaglamaktadir. Arz ve
talebin cakistigi alanlar yiiksek uyum gosteren bolgeleri
gosterirken, talebin arzdan yiiksek oldugu alanlar mekansal
hizmet acigina isaret eder. Boylelikle, kampiis dl¢eginde

talep

-

(

N

1.Arz Modeli (Supply)

Veri: Arazi Ortiisii siniflar1 + literatiire
dayali KEH matris puanlari
-Reclassify (matris puanlarini arazi
Ortiisline atama), Raster Calculator (her
KEH i¢in arz katmani {iretimi)

-Weighted Overlay (birden fazla
hizmetin birlikte analizi)

KEH planlama ve yonetimi i¢in karar vericilere somut bir
degerlendirme gercevesi sunulur.

Raster Calculator: Potansiyel = Arz- Talep

(Ya da Min (Supply, Demand) veya Supply / Demand
orant da kullanilabilir)

Reclassify / Symbology: Potansiyel farklarini ytiksek,
orta, diisiik gibi kategorilere ayirma.

Zonal Statistics ile smif i¢i analiz.

ERU Yerleskesi I¢in Onerilen Modelin Uyarlanmast

Universite yerleskeleri, karmasik sosyal, fiziksel ve
kiiltiirel ~etkilesimlerin mekansal olarak  yogunluk
gosterdigi (Dober, 2000; Kenney ve ark., 2005) ve sahip
oldugu genis yesil alanlarla bir¢ok ekosistem hizmeti
sunmaktadir. Erciyes Universitesi yerleskesi farkli tiirde
acik alanlar1 ve bitki ortiisiinii, farkli kullanici profillerini
barindiran, kiiltiirel ekosistem hizmetleri agisindan yiiksek
potansiyele sahip bir alandir. Calismanin bu bolimiinde
onerilen ArcGIS Tabanli KEH Degerlendirme Modelinin
nasil uygulanacagi ERU yerleskesi 6zelinde ele alinmistir.
Model 6nerisi boliimiinde KEH arzinin belirlenmesi igin
literatiirde yaygin olarak kullanilan arazi ortiisi KEH
puanlar1 verilmistir. Ancak ERU yerleskesine iliskin
uygulama yalnizca mekansal arzin arazi ortiisii brimleri ile
fiziksel olarak dagilimini ve kullanict hizmet talebini
belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.  Potansiyel
haritast iretilmemis, ancak arz ve talebin mekansal
dagilimi nitel olarak karsilastirilmistir. Mekansal KEH
potansiyeli, arz ve talep haritas1 ¢akistirilarak
yorumlanmustir. Alandan alinan KEH’ lerin ayr1 ayri
yogunluk analizleri, katilimci istekleri, alan tercihleri,
tercih edilen aktiviteler gibi goriismeye dair diger verilerin
yogunluk analizi yapilacak tez ¢aligmasinda sunulacaktir.
Teorik bilginin ve modelin uygulanabilirligi yapilan
uygulama ile bu ¢alismada a¢iklanmistir.

/

2.Talep modeli (Demand) l

Veri: Katilimei haritalama noktalar1 +
anket igerik analizi

-Yogunluk analizi (Point
Density/Kernel Density)

-Interpolasyon (IDW / Kriging)

-Normalizasyon (0-5 6l¢egine
doniistiirme)

\

N

3. Potansiyel Analizi ‘
- Arz ve talep katmanlarinin
karsilastirilmasi
- Arz > Talep: Giiclii hizmet alanlart
- Talep > Arz: Hizmet ac1g1/firsat
alanlari

Y,

Sekil 2. Arz —Talep- Potansiyel modelleri islem akis1
Figure 2. Workflow of the supply—demand—potential models
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Kullanici profilleri

Erciyes Universitesi Yerleskesi’ nde potansiyel
kullanic1 profilleri olarak asagidaki gibi belirlenmistir.
Farkli kullanicilarin farkli algilar1 modelin 6nemli bir
pargasini olusturur (Raymond ve ark., 2009). Kullanici
profillerinin mekana 6zgii gostergelerin ortaya ¢ikmasinda
da rolii vardir. Farkli profil gruplarinin olusturulmasi,
gesitli kullanict gruplarinin dogayla etkilesim bigimlerinin
KEH algisint dogrudan etkiler (Brown & Raymond, 2007;
Raymond ve ark., 2009).

e Lisans Ogrencileri: Yerleske agik alanlarini sosyal
etkilesim, rekreasyon ve kimliksel aidiyet hissi
acisindan daha yogun kullanmaktadir. Dinlenme ve
sosyallesme alanlar1 grup halinde kullanim agisindan
oncelikli tercih edilmektedir. Lisansiistii 6grenciler:
Bireysel ¢aligmaya uygun, sakin, estetik degeri olan ve
erigilebilir  alanlar1  Oncelikli ~ olarak  tercih
etmektedirler.

e Akademik personel: Ydriiylis alanlari, kimliksel
alanlar, estetik algi ve sembolik alanlardan alinan
fayda ile KEH’ni deneyimler. Kimliksel aidiyet hissi
veren ve tarihi alanlar 6nem teskil eder (Brown &
Raymond, 2007).

e Idari personel: Mesai saatleri diginda kisa siireli
dinlenme ve oturma alani erisilebilirligi ve konfor
arayis1 lizerinden KEH’leri algilamaktadir.

Diger: Mesai saatleri disinda kisa siireli dinlenme ve
oturma alani erisilebilirligi ve konfor arayist iizerinden
KEH’leri  algilamaktadir.  Yapilan  goriismelerle
kullanicilarin algiladig: biligsel-egitsel fayda, estetik—

duygusal fayda ve rekreasyonel faydalarin mekansal
dagilimi degerlendirilmistir.

Erciyes Universitesi Yerleskesi’ nde Arazi Ortiisii
Swniflarinin Belirlenmesi

Yesil alanlar ve su unsurlart insan-doga etkilesimini
kolaylastirarak rekreasyon (Bergquist ve ark., 2019), bilgi
edinme ve mekénsal aidiyet gibi degerleri saglar (Hahn,
2021).

Ulrich ve ark. (1991), yenilenmenin herhangi bir
tehdidin olmadig: alanlarda su kaynaklar1 ve bitki Ortiisii
iceren manzaralarda gerceklestigini, Kaplan (1995) ise
bireylerin zihinsel taleplerden uzaklastigi, dikkatlerini
¢aba sarf etmeden ¢ekebilen gevresel unsurlarla etkilesime
girdigi durumlarda ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Yerleske 6l¢eginde KEH lerin degerlendirilmesinde ilk
adim, hizmet saglayan mekansal birimlerin belirlenmesidir
(Syrbe & Walz, 2012; Burkhard ve ark., 2012). Yerleske
alan1 i¢inde yer alan arazi Ortiisii  birimlerinin
belirlenmesinde Google Earth uydu goriintiileri, arazi
gozlemi ve kampiis planlar1 gibi veriler kullanilmistir.
Google Earth uydu goriintiisii {izerinden iiniversite
yerlesim plam1 ve imar plam1 (Kayseri Bilyiiksehir
Belediyesi Kent Rehberi, 2025) dikkate alinarak mekansal
birimler manuel olarak dijitallestirilmis ve poligon tabanli
mekansal birimlere doniistiirilmistiir. Her bir birim simif
adiyla etiketlenmis ve KML uzantili dosya olarak
kaydedilmistir. Boylece alana dair mekansal arz haritasi
elde edilmistir. Erciyes Universitesi Yerleskesi icin
belirlenen arazi ortiisii siniflar1 / mekansal arz haritast Sekil
3’ de verilmistir.

ERU YERLESKESI
ARAZ| ORTUS0
BIRIMLERI
(MEKANSAL ARZ)
HARITASI

LEJANT

Fakilte; Kitiphane; Laboratuvar
Q Golet
[E  Hastane
M Kafe; Kantin; Yemekhane; Restoran; Kamelya
R Konut
B SporAlani; Yizme Havuzu: Coeuk Oyun Alani
H Rektoriis
= Bubvar
s Cadde

Galet

Sema BAKKAL 18821603
Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitis(
Peyzaj Mimarhd Anabilim Dah
Kaynak :Orjinal 2025

Sekil 3. Erciyes Universitesi Yerleske Alaninda Arazi Ortiisii Birimleri/ Mekansal Arz Haritas1 (Ozgiin)

Figure 3. Land cover units / spatial supply map of the Erciyes University campus (original)
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Nitel veri toplama: Yiiz yiize goriismeler yoluyla
katilimci algilarinin belirlenmesi

Erciyes Universitesi yerleske alan1 6rneginde, KEH’e
dair kullanici algt ve deneyimlerinin belirlenmesi i¢in yar1
yapilandirilmis agik uglu sorularla alan kullanicilariyla yiiz
yiize goriigmeler  gerceklestirilmistir. ~ Goriismede,
kullanicilarin ~ (6grenciler, akademik personel, idari
personel ve diger) yerleske alaninda kullandiklari
mekanlara dair deneyim ve deger algilar1 hakkinda bilgi
almak amagli sorular sorulmustur (Goriisme sorulart Ek’te
verilmistir).

Katilimeilar alanda tercih ettikleri ve deger verdikleri
noktalar1 digital ortamda isaretlemistir.

Mekansal entegrasyon:
aktarimasi

Isaretlenen noktalarin hangi arazi ortiisii sinifina denk
geldiginin belirlenmesinde MAXODA ile igerik analizi
yapilarak tema kodlar1 olusturulmus ve tematik siklik
iizerinden puanlama yapilmistir. Kodlarin gegtigi alanlar,
ArcGIS’te  arazi  Ortiisii  smiflarina atanmustir.
Katilimecilarin ~ haritada  isaretledigi noktalar KEH
kategorilerine gore ayrilarak her kategoriye yogunluk
analizi (Kernel Density) uygulanmistir. KEH talebinin
yogun oldugu alanlar belirlenerek, kullanici talep haritalari
olusturulmustur (Sekil 4). Kullanic1 deneyimlerine dayali
olarak arazi oOrtiisii siniflarinda hangi KEH’in ne 6l¢iide
saglandig1 ve nerelerde yogun oldugu belirlenmistir. Bu

nitel kodlarin CBS’ye

Sekil 4. Erciyes Universitesi Yerleskesi’ nden Alg

1lanan Faydalar / Kullanic1 Talep Haritas1 (Ozgiin)

verilerle katilimecilarin mekansal algilar1 (nitel veriler)
sayisallagtirilarak ArcGIS tabanl analizlerde kullanilabilir
veri seti Uretilmistir (Brown & Raymond 2007; Raymond
ve ark., 2009). Sekil 5° te KEH talep haitas1 ve mekansal
arz haritas1 ¢akistirilarak alanin mekansal KEH potansiyeli
nitel olarak degerlendirilmistir.

Modelin Tliskin On
Degerlendirme

Mekansal potansiyel haritasi ile mekansal arz ve
kullanic1 talebinin ¢ogunlukla ortiistiigli alanlar ortaya
cikarilmustir.

Katilimer verilerinden elde edilen yogunluk haritast,
Erciyes Universitesi yerleskesinde kiiltiirel ekosistem
hizmetlerinin mekansal yogunluklarini ortaya
koymaktadir. Biligsel ve egitsel faydalara yonelik talep
kullanicilarin egitim ve galisma faaliyetlerini destekleyen
akademik birimler ¢evresinde yogunlagmigtir.

Rekreasyon arz1 yiiksek alanlar ile kullanici talebinin
en ¢ok eslestigi alanlar gdlet ¢evresi, sik agaclik ve agik
¢im alanlardir. Yogun olmayan estetik ve rekreasyon
hizmeti talebinin goriildiigii alanlar bitkilendirmenin az
oldugu ve acik alam kisith sosyal alanlarin bulundugu
yerlerdir.

Estetik ve duygusal faydalar ile ilgili isaretlemeler agik
¢im alanlar, yari-dogal peyzaj bolgeleri ve yapi
yogunlugunun oldugu bolgelerde toplanmustir.

Yerleskenin kuzeydogu kesiminde ise hizmet algisinin
siirh oldugu goriilmiistiir.

Uygulanabilirligine

ERO YERLESKESI
ALGILANAN FAYDALAR
(KEH) / KULLANICI TALEP
HARITASI

LEJANT

02 Kamps

Algilanan Faydalar (KEH)
High

Low

Algilanan Faydalar (KEH)

O Bipaslve Egtmisl Fayda_Aksdemi faakyet detted
Biynai vo Egiterresl Fayda_Yarabe) doginma | sham
Birpunl vo Fterrael Fayda_Ogrensmice ket
Entetk ve Dupgusal Faya_Akiys! v baghuima
Entot vo Dupgussl Fayda_Oorss! gurelih | marzar
Eatwti o Dupguast Fayds_Popid duyguise ¢ metvatyon
Estobit vo Dupgusal Faysa_Sassizik ve Satbk Sunmas
Rakreasyonel Fayda_Dinlsnme ve satatisma

yore! Fayaa_Elence |
Roshseasyonel Fayda_Sovysbepme s

o000 00

‘Sema BAKKAL 18821603
Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitlsi
Peyzaj Mimarhi§ Anabilim Dah
Kaynak :Orjinal 2025

Figure 4. Perceived benefits from the Erciyes University campus / user demand map (original)
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Figure 5. Spatial potential map of the Erciyes University campus (original)

Sonu¢ ve Tartisma

Bu c¢aligmada kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin
iniversite yerleskesi baglaminda degerlendirilmesine
yonelik kavramsal model ve yoOntem Onerisi ortaya
konulmustur. Katilimer degerlendirmesine dayanan matris
yaklasimi ve mekansal analiz temelli bir Oneriyle
KEH’lerin kampiis planlama siireglerine nasil entegre
edilebilecegi tartigilmistir. Model ERU Yerleskesi’nde
denenmis olup, mekansal birimler ile kullanici algi ve
degerlerinin eslesmesine dayali bir yaklasim onerilmistir.
On degerlendirmeler modelin kullanic1 griislerine dayali
yerel baglami dogrudan yansitan yoniinii ortaya
koymustur. Bu baglamda planlama siire¢lerinde dncelikli
miidahale alanlarinin belirlenmesinde yol gosterici olabilir.
Ayrintili sonuglar bu ¢alismanin kapsami diginda olup, ayri
bir arastirmada verilecektir. Onerilen model ile {iniversite
yerleskesi planlamaya katilimcr  degerinin  entegre
edilmesini  saglayacak bir yaklasim  gelistirmek
planlanmistir. Yapilan analizler sonucunda rekreasyon ve
estetik hizmet yogunlugu yerleskenin merkezi yesil
kusaginda belirgin yogunluktadir. Bu alan kampiis
planlamasinda oncelikli alan olarak degerlendirilmelidir.
Bu bélge yerleskenin ilk kuruldugu nokta olmasi itibariyle
yogun yesil dokuya sahiptir. Bunun yaninda alanin
kezeybatist orta yiiksek seviyede estetik ve rekreasyonel
fayda talebi almistir. Ancak kullanicinin agik alanda vakit
gecirmesine olanak saglayacak oturma alanlari, agik alanda
¢alisma alanlar1 ve bitkilendirme yapilarak ilham ve egitim
hizmet alanlari artirilmalidir. Benzer sekilde kezeydoguda
orta diisiik seviyede rekreasyonel, estetik fayda ve biligsel
ve egitimsel fayda talebi gorilmistir. Dogal bitki

ortiisiiniin  yogun oldugu ve peyzaj diizenlemesinden
yoksun planlamaya agik alanlardir. Kullanicinin dinlenme,
sosyallesme talebini karsilayacak acik alan oturma
birimleri yapilmali ve bitki ortiisii zenginlestirilmelidir.

Teorik katku ve literatiirle uyum

e Onerilen katilimc1 haritalama ve gériismelerle KEH
gostergelerinin  elde edilmesinde kullanilan diger
yontem ve tekniklere (Burkhard ve ark. 2012; TEEB,
2010) ihtiya¢ duyulmadan yerel 6l¢ekte ve alana 6zgii
KEH gostergeleri gelistirilmistir.

e Literatiirde yapilan KEH arz degerlendirmeleri
cogunlukla uzman goriisiine ve literatiire dayalt matris
puanlama ile yapilmigtir. Ancak bu yerel baglamdan
uzak bir puanlamadir. Onerilen puanlama ydntemi ile
literatiirde yer alan KEH degerlendirmesi ile ger¢ek
kullanic1 algilar1 kiyaslanabilir. Gonzalez-Garcia ve
ark. (2023) Madrid Ozerk Universitesi’ nde kampiis
yonetimi igin ekosistem hizmetlerine dayali bir
planlama rehberi gelistirmeyi amaglayan
calismasinda, farkli hizmet tiirlerini kapsayan genis
Olcekli bir yontem modeli dnermistir. Bu c¢alisma ise
yalnizca kiiltiirel ekosistem hizmetlerini katilimer
puanlama yontemiyle mekansal olarak analiz
etmektedir. Yerleske kullanicilarinin  agik  uglu
yanitlar1 ile algiladiklar1 faydalari igerik analiziyle
temalagtirmis, temalar frekans sikligina gore
puanlandirilarak CBS analizlerinde kullanilmistir. Bu
yoniiyle ¢alisma, icerik analizini katilimc1 puanlama
yaklagimiyla biitiinlestirmektedir. Burkhard’in matris
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yaklagimindan uyarlanan arz—talep—potansiyel modeli
ise kampilis Olceginde KEH’ lerin mekansal
oriintiilerini  ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak
calisma, bir uygulama rehberi yerine analitik bir
degerlendirme g¢ercevesi sunarak literatiire yontemsel
diizeyde katki saglamaktadir. Christoffer Hahn (2021)
tarafindan Lund Universitesi’ nde yapilmis benzer bir
calisma Ogrenci algisina dayali olarak KEH’ leri
haritalamig ve Ogrenci deneyimlerine bagli olarak

kampilis ortamimin algisal degerlerini ortaya
koymustur. Ancak KEH’lerin ekolojik arz kapasitesi
ve planlama ilkeleriyle olan iligkisini

kapsamamaktadir. Bu calismada, katilimci temelli
verilerle KEH’lerin arz—talep iligkisi CBS ortaminda
analiz edilmistir. Mekansal arz- talep iliskisi ortaya
konulmus ve kullanici algisi ile mekénsal arz
eslestirilmigtir. Calisma bu yoniiyle KEH’lerin
planlama siireglerine entegre edilmesine yonelik
literatiire 6nemli bir metodolojik katki sunmaktadir.
Kullanic1  profilleri KEH’in talebinin temelini
olusturur (Chan ve ark., 2012; Raymond ve ark.,
2009). KEH’in kullanic1 profillerine gore deneyim
farkliliklar1 tizerine odaklanarak kiiltiirel hizmetlere
verilen kigisel degerin mekénsal ifade edilmesini
saglayan bir yaklagim desteklenmistir.

Katilimer haritalama ¢alismasiyla soyut kavram olan
KEH gorsellestirilebilir. Bireylerin alanla nasil ve
neden bag kurdugu anlasilabilir, goreceli olarak
oncelikleri belirlenebilir (Hernandez-Morcillo ve ark.,
2013). KEH degerlendirmede haritalama ile katilimct
ve yorumlayict yaklagimin etkisinin arttig1 ve ¢ok
katmanli CBS kaynakli haritalarin 6zellikle KEH’e
dair bilginin degerlendirilmesinde disiplinlerarasi bir
ara¢ oldugu belirtilmistir (Church ve ark., 2014).
Planlama ve yonetim asamalarinda katilime1 degerinin
bu caligmalara entegre edilmesiyle katilimciya soz
hakki saglanabilir. Ekosistem hizmetleri odakli bir
planlama yaklasimiyla, kullanicinin aldig1r gergek
faydalar ve hizmetlerin mekansal dagilimlan
belirlenir, koruma-kullanma dengesini gdzeten bir
planlama yaklagimi  gergeklestirilebilir  (Arslan
Muhacir & Tazebay, 2017; Tezer ve ark., 2015).
Potansiyel KEH degerlendirmesi sonucu arzin
talepten biiyiik oldugu giiglii hizmet alanlar1 koruma
ve genigletme caligmalari ile yerleske planlamasinda
planlama oOnceligi olan alanlar olarak belirlenebilir.
Talebin arzdan biiyiik oldugu alanlar ise hizmet ag1g1
noktalari/firsat alanlar1 olarak belirlenip, kullanici
yorumlart dikkate alinarak planlama c¢alismalari
yapilabilir. Arz ve talebin mekansal dagiliminin
sayisallagtirillmast mevcut ve gelecekteki planlama
¢aligmalarina yon verebilir.

Model yerleske 06lcegi diginda, kentsel agik alanlar
kent parklari, korunan alanlar veya kirsal peyzajlar
icin de uyarlanabilir kapasiteye sahiptir. Aktiitk ve
ark. (2020) Trabzon kent merkezi kiyilarinda kiiltiirel
ekosistem  servislerini  degerlendirmis, peyzaj
elemanlarimin estetik, rekreasyonel ve psikolojik
kullanimlar agisindan halkin algisint belirlemistir.
Kiy1 peyzajlarinin sundugu kiiltiirel faydalarin siklik
ve Onem diizeyine dair puanlamalar yapmis, katilimc1
algis1 ve peyzaj elemanlarmin iliskisini gostermis,
mekansal dagilim agisindan haritalamalar yer alsa da

arzin ortaya konulmasinda arazi Ortiisi ya da
biyofiziksel potansiyel analizine dair detayli CBS
tabanli modiiller sinirli kalmistir. Veriler mekansal arz
potansiyeli ile eslestirilmemistir. Bu arastirmada ise
katilime1 puanlama ile KEH talebini, bitki/6zellikler
bazinda arz potansiyeli ve planlama ilkeleri arasindaki
uyum da CBS temelli analizlerle ortaya konmustur.

Calismanin  planlama kararlarim1  destekleyecek

mekansal gésterim ve harita tiretimi saglayacak olmasi

0zgiin yoniinii olusturur.

e Katilimer haritalama ile ekosistem hizmetlerinin arz
ve talebine yonelik farkli kullanict gruplarimin
tercihlerinin mekansal olarak ifadesi kolaylasmustir.
Ayrica elde edilen veriler farkli yontemlerle elde
edilen mekansal verilere entegre edilerek kapsamli bir
degerlendirme yapilabilir (Burkhard & Maes, 2017).
Katilimer  haritalama  ekosistem  hizmetlerinin
degerlendirilmesinde nitel ve nicel verileri ortaya
koymada yerel ve bdolgesel Olgekte yiiksek oranda
uygun bulunmustur (Kelemen ve ark., 2015 akt.
Burkhard & Maes, 2017). Bu yaklasim, ortak bilgi
iretimine imkan tanir, karar alicilarla gergek
kullanicinin fikir birligini saglar.

Literatiirde kentsel agik yesil alanlarda algisal KEH
degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar yogunlukta olsa da
iiniversite yerleskesi Ol¢egindeki c¢aligmalarda katilimci
temelli kiiltiirel ES + Burkhard-matris + CBS tabanli arz—
talep—potansiyel bigiminde biitiinlesik bir metodolojiye
nadir rastlanilmistir.

Swtnrliliklar ve gelecek calismalar
Uygulama yerleske alan1 ile simirli oldugundan,
modelin farkli ekosistemlerde test edilmesi gerekir.

e Arz, talep ve potansiyel haritalarmin iiretilmesi
iniversite  yoOnetimlerinin sosyal, ekolojik ve
fonksiyonel kararlar almasini saglayabilir.

e  Yiiz yiize goriisme ile hem KEH in mekéansal haritalart
hem de kullanici algi ve aligkanliklart hakkinda detayl
bilgi elde edilebilir (Burkhard & Maes, 2017). CBS ile
elde edilen haritalar, {niversite yonetimlerinin
mekansal kararlarina yon verebilir, aym1 zamanda
kampiis yagam kalitesini artiracak  yOnetimsel
kararlarin olusturulmasi i¢in de stratejik bir zemin
olugturabilir.

e Erciyes Universitesi 6zelinde uygulanan bu model
onerisi farkli iiniversite yerleskelerine uyarlanarak

kargilastirmali KEH degerlendirmelerine olanak
saglayabilir.
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