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The objective of this study is to assess the level of satisfaction and benefit from livestock supports of
farmers engaged in dairy farming activities in Can district of Canakkale province. The primary data
for this study were obtained by a survey conducted with 110 dairy cattle farmers. The study data
covers March and April 2025. Descriptive statistics were employed to identify the socio-economic
structure and farm characteristics of dairy farmers, and a 5-point Likert scale was used to determine
their level of satisfaction and the benefits they derived from livestock supports. The study results
revealed that the average age of farmers is 49,5, the average education period is 8,9 years, and the
average dairy farming experience is 17,1 years. 23,4% of farmers benefit from milk premium support
and 22,3% from fodder crops support. 54,8% of farmers stated that livestock supports increased their
productivity. 60% of farmers stated that livestock support had the most impact on fodder crops
production, and that fodder crops production increased. As a result, it is of great importance to give
more importance to livestock supports for the sustainability of dairy farming activities and to bring
solutions to the problems of farmers who cannot benefit from these supports.
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Bu aragtirmanin amaci, Canakkale ili Can ilgesinde siit sigirciligi faaliyeti ile ugrasan isletmecilerin
hayvancilik desteklerinden faydalanma ve memnuniyet diizeyinin belirlenmesidir. Caligmanin ana
materyalini, siit sigirciligi faaliyetiyle ugrasan 110 isletmeciye anket uygulanarak elde edilen veriler
olusturmaktadir. Calisma verileri, 2025 yilmin Mart ve Nisan aylarini kapsamaktadir. Siit sigirciligt
isletmecilerinin sosyo-ekonomik yapisi ve isletme Ozelliklerinin belirlenmesinde tanimlayict
istatistikler ve isletmecilerin hayvancilik desteklerinden faydalanma ve memnuniyet diizeyinin
belirlenmesinde ise 5°li likert 6lgeginden yararlanilmigtir. Arastirma sonuglari, igletmecilerin genel
yas ortalamasinin 49,5, ortalama egitim siiresinin 8,9 yil ve ortalama siit sigircilig1 deneyiminin 17,1
y1l oldugunu ortaya koymustur. Isletmecilerin %23,4’ii siit primi desteginden ve %22,3’ii ise yem
bitkileri desteginden faydalanmaktadir. Isletmecilerin %54,8’i hayvancilik desteklemelerinin
verimliligini arttirdigini ifade etmistir. Isletmecilerin %60°1 hayvancilik desteklerinden en fazla yem
bitkileri iiretimine etkisinin oldugunu ve yem bitkileri liretiminin arttigini belirtmistir. Sonug olarak,
stit sigircilign faaliyetinin siirdiiriilebilirligi agisindan hayvancilik desteklemelerine daha fazla 6nem
verilmesi ve bu desteklemelerden faydalanamayan isletmecilerin sorunlarina da ¢6ziim 6nerilerinin
getirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Giris

Tiirkiye’de  hayvancilik  sektorii, kirsal niifusun
kalkinmasi, kiiciik aile isletmelerinin siirdiiriilebilirligi,
aile isgiiciiniin degerlendirilmesi ve tarim isletmelerine
nakit akisin saglanmasi gibi 6zelliklerinden dolay1 stratejik
bir dneme sahiptir (Biiylikcan & Tan, 2020; Terin ve ark.,
2024). Hayvancilik sektoriiniin 6nemli iiretim dallarmdan
biri olan siit sigirciligr faaliyetinin ise insanlarin besin
ihtiyacini karsilama, besi sigirciligina kaynak olusturma,
tarimsal iiretime ve dolayisiyla iilke ekonomisine katma
deger saglama gibi faydalari bulunmaktadir (Ozdemir ve
ark., 2022). Tiirkiye’nin 2024 yili itibariyle toplam sigir
varligi 16.824.208 bas, sagilan hayvan sayist 7.522.044 bas
ve toplam siit iiretimi ise 22.487.757 tondur (Anonim,
2024). Tirkiye’de iretilen siitiin %93,6’s1 sigirlardan elde
edilmektedir.

Ulkemizdeki siit sigircilign faaliyeti cogunlukla kiigiik aile
isletmeciligi seklinde yapilmakta olup iiretilen siitiin nerdeyse
tamamma yakim inek siitinden olusmaktadir (Ozdemir ve
ark., 2022; Terin ve ark., 2024). Ulkemiz agisindan stratejik
oneme sahip olan bu faaliyetin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasmm yamsira degisen piyasa kosullarma ve
teknolojiye uyumunun da saglanmasi olduk¢a Gnemlidir.
Sektoriin  bu  oOzellikleri, hayvancilik destekleri ile
desteklenmesinin  gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Sozkonusu bu destekler, ozellikle iiretim ve verimliligin
yanisira Uiriiniin ¢esitlendirilmesi konusunda da 6nemli etkiye
sahiptir (Ozdemir ve ark., 2022). Hayvancilik sektoriinde,
toplam maliyetler icinde en fazla paya sahip olan maliyetin
yem maliyeti olmasi, yem bitkileri desteginin Onemi ve
gerekliligini daha da 6n plana ¢ikarmaktadir (Mag ve Yilmaz,
2016). Cumbhuriyetin ilk yillarindan bugiine kadar yapilan
desteklemelerde, hayvancilik sektorii igin yapilan desteklerin
payt tim destekler iginde sinirli kalmistir. 2000 yilinda
hayvanciligin ~ desteklenmesine  yonelik  kararnemenin
yiriirliige girmesi ile tarimsal desteklemeler icinde
hayvanciliga verilen destek miktarlar1 da arttirilmistir. Bu
artis, 6zellikle 2005 yilinda baglamis olup giintimiize kadar da
siit primi destegi, buzagi destegi, suni tohumlama destegi ve
yem destegi gibi destekler seklinde ¢esitlendirilmistir
(Akdogan & Akbay, 2022; Terin ve ark., 2024).

Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde; Tiirkiye’de
tarimsal desteklemeler ve hayvancilik destekleriyle ilgili gok
sayida ¢alismanin (Askan ve Dagdemir, 2015; Ata & Yilmaz,
2015; Altintag ve ark., 2017; Biiyiikcan & Tan, 2020; Akyol,
2021) bulundugu ancak hayvancilik desteklemelerinin siit
sigircihigr faaliyetine etkileri ve igletmecilerin hayvancilik
desteklerinden faydalanma ve memnuniyetine iliskin ¢calisma
sayisinin  ise az oldugu gorilmistir (Yiizbasioglu &
Kizilaslan, 2019; Akdogan & Akbay, 2022; Ozdemir ve ark.,
2022; Terin ve ark., 2024). Ayrica, Canakkale ilinde hem
tarimsal desteklemelere hem de hayvancilik desteklerine
iliskin daha once yiiriitiilmiis ¢aligmalar incelendiginde; bu
konudaki ¢aligmalarin da sayica yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Tan ve ark. (2014) tarafindan Canakkale ili ve ilgelerinde
yiiriitiilen bir ¢aligmada, uygulamada olan tarmm politikalar
kapsaminda uygulanan destekler belirlenerek 2004-2012
yillar1 arasinda {reticiye verilen destekleme tutarlari
belirlenmistir. Canakkale ili Biga ilcesinde yiiriitiilen baska
bir caligmada ise siit tireticilerinin hayvancilik destekleri ile
ilgili politikalara yonelik bakis acilart  incelenmigtir
(Biiyiikcan & Tan, 2020). Ancak, arastirma alani olan

Canakkale ili Can ilgesi Ozelinde hem sahaya yonelik
yiiriitiilmiis hem de isletmecilerin hayvancilik desteklerinden
faydalanma durumunu ve memnuniyet diizeyini birlikte ele
alarak inceleyen bir ¢aligmaya ise rastlanmamustir. Oysaki
hayvancilik desteklemelerinin siit ve siit tirlinlerinin arzini
dogrudan etkileyen bir ozelliginin oldugu bilinmektedir
(Akdogan ve Akbay, 2022). Bu nedenle, dzellikle ilge bazinda
hayvancilik  desteklemelerinin  igletme ve igletmeciler
acisindan etkisinin arastirilmast hem literatiire saglayacagi
katkt hem de eksikliklerin belirlenmesi ve giderilebilmesi
agisindan Onemlidir. Hayvancilik destekleriyle ilgili daha
onceki c¢aligmalar dikkate alindiginda; Canakkale ili Can
ilgesindeki siit sigirciligt  faaliyetlerinin  gelistirilmesi
acisindan bu konudaki ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Giiney Marmara Bolgesi ve iilke genelinde, cografi
kosullari, arazi yapist ve hayvan varligi bakimindan
stratejik bir konuma ve potansiyele sahip olan Canakkale
ili, st sigweilign  faaliyetinin - yapildigi  dnemli
merkezlerden biridir. Bu ilin gii¢lii oldugu yonlerinden biri
ise biiyiikbas hayvan varligmin verimi yiiksek kiiltiir
irklarindan olugsmasidir. Canakkale ilinin toplam biiyiikbas
hayvan varligi, 2024 yili itibariyle 211.251 bas olup siit
sigir1 varligi ise 110.564 bastir (Anonim, 2024). Biga, Can
ve Yenice ilgeleri ise Canakkale ilinin siit sigirciliginda
onemli yeri olan ilgelerdir. Ildeki toplam hayvan varliginin
%56,9’u Biga ve Yenice ilgelerinden, %10,1°1 ise Can
ilgesinden olusmaktadir. Can ilgesinin toplam biiyiikbas
hayvan varligi, 2024 yilinda 21.323 bas ve siit sigir1 varligi
ise 11.712 bastir (Anonim, 2024a). Bu anlamda, Can ilgesi
de siit sigircilign faaliyeti agisindan Canakkale ilinin diger
ilceleri arasinda onemli bir potansiyele sahiptir. Bu
durumdan hareketle daha 6nceki literatiir ¢alismalar1 da
dikkate alindiginda; Can ilgesindeki isletmecilerin
hayvancilik desteklerine yonelik disiincelerinin  ve
hayvancilik desteklerinden faydalanma durumu ve
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi hem literatiirdeki
eksiklige katkist hem de mevcut sorunlarin belirlenerek
¢Ozim Onerilerinin getirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu
durumdan hareketle, mevcut ¢alismanin aragtirma alanini
Canakkale ili Can ilgesi olusturmakta ve bu g¢aligmada,
Canakkale ili Can ilgesinde siit sigirciligi faaliyetiyle
ugrasan  isletmecilerin  hayvancilik  desteklerinden
faydalanma durumlarinin ve bu desteklere yonelik
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
calisma sonuglarinin, isletmecilerin hayvancilik
desteklerine yonelik egilimleri ve bu desteklemeler ile
ilgili mevcut sorunlara ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi
acisindan katki saglamasi beklenmektedir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Bu ¢aligmay1 Canakkale ili Can il¢esinde siit sigirciligt
faaliyeti ile ugrasan 110 isletmeciye anket uygulanarak
elde edilen veriler olusturmaktadir. Siit sigircilig
isletmelerinin belirlenmesi asamasinda, Can Ilge Tarim ve
Orman  Midirligiiniin =~ 2024  yili  verilerinden
yararlanilmigtir. Ayrica, bu calismada birincil verilerin
yanisira arastirma konusu ile ilgili 6nceki caligmalardan
elde edilen bulgulardan da yararlanilmistir.
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Cizelge 1. Siit sigirciligr isletmeleri
Table 1. Dairy farms

11 flge Koy Siit sigircilig1 yapan isletme sayisi
Etili 35
Kocayayla 28
Canakkale Can Derenti 20
Yaykin 16
Karakoca 11
Toplam | 110
Yontem Olgek diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir’’, *°0,60<a<0,70

Caligmanin ana kitlesini, Canakkale ili Can ilgesinde
siit sigirciligt faaliyeti ile ugrasan 1000 adet isletme
olusturmaktadir (Anonim, 2024a). Ana kitleden 6rnek
biiytkliigii belirlenirken biiyiikbas hayvan sayilar dikkate
almmistir.  Ayrica, calisma verilerinin bu ydntem
kullanilarak belirlenen igletmelere uygulanabilmesi igin
gerek duyulan etik kurul onayr da Onsekiz Mart
Universitesinin Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik Kurulu
yoluyla (18/04/2025 tarihli 06/05 sayili karar numarasi)
almmistir.  Anket uygulanacak isletme  sayisinin
belirlenmesi asamasinda ise basit tesadiifi ornekleme
yontemi kullanilmistir (Yiiksel ve ark., 2015; Karadas,
2017).

N x 0% x t? _ d?

n=_—— i D=5 (1)

T (N-1)x D2+ o2 x t2

Yukaridaki formiilde (esitlik 1), n= siit sigirciligt
isletmelerinin sayisi, N= toplam igletmelerin sayis1 (1000),
6 = popilasyonun standart sapmast (3,64), d=kabul
edilebilir hata pay1 (popiilasyon ortalamasmm (X x 0,05)),
X = ortalama hayvan varhg1 (bas) (31,5), t= %95 giiven
aaraliginda tablo degeri (1,96) seklinde ifade edilmistir.
Giliven diizeyi %95 ve hata payt %5 olarak yapilan
hesaplama sonucunda isletme sayist (n) 110 olarak
bulunmustur (Cizelge 1). Caligmanin anket formlarinin
hazirlanmasinda, siit sigirciligt  yapan isletmecilerin
hayvancilik desteklerinden faydalanma ve memnuniyetine
iliskin daha Once yapilmis bilimsel c¢alismalardan
yararlanilmigtir (Hasar, 2021; Akdogan & Akbay, 2022;
Terin ve ark., 2024). Anketler, isletmecilere 2025 yilinmn
Mart ve Nisan aylart arasinda yiiz yiize goriisme teknigi
yoluyla uygulanmistir. Hazirlanan anket formlarmnin
genelini igletme ve isletmecilere iliskin ozellikler ile
isletmecilerin hayvancilik desteklerinden faydalanma ve
memnuniyetine iliskin bilgiler olusturmaktadir. Caligma
verilerinin analizinde SPSS programi kullanilmistir (George
& Mallery, 2021). Calismalarda, kullanilacak veri setlerinin
yapilacak analizler agisindan giivenilirliginin test edilmesi
olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle, bu giivenilirligi test etmek
icin farkli analiz ydntemleri kullanilmaktadir. Bu
yontemlerden en yaygin olan1 Cronbach Alpha (o) katsayisi
degerinin hesaplanmasidir. Mevcut galismanin amaci ve
kullanilan veri setleri de dikkate alinarak, bu c¢aligmada
Cronbach Alpha (o) yontemi kullanilmistir. Bu ydntemin
giivenilirlik katsayilart 0 ile 1 arasinda degismekte olup
giivenilirlik ise 1’¢ yaklastikga artmaktadir (Ozdamar,
2019). Sorular i¢in bulunan alpha degeri, mevcut anketin
genel giivenilirligini isaret etmekte ve 0,6'dan biiyilik olmasi
istenmektedir. Cronbach's alpha degerleri; ““0<0,40 ise
Olgek giivenilir degildir’’, “0,40<a<0,50 ise Olcek cok
diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir’’, 0,50<0<0,60 ise

ise Olgek yeterli gilivenirlik diizeyine sahiptir”’,
©0,70<0<0,90 ise oOlgek yiiksek giivenirlik diizeyine
sahiptir’” ve ““0>0,90 ise Olgek cok yiiksek giivenirlik
diizeyine sahiptir’’ seklinde ifade edilmektedir (George &
Mallery, 2021). Bu ¢alismada, siit sigirciligi isletmecilerinin
sosyo-ekonomik  yapist  ve isletme  Ozelliklerinin
belirlenmesinde tanimlayici istatistikler (oransal degerler ile
ortalamalar) ve isletmecilerin hayvancilik desteklerinden
faydalanma ve memnuniyet diizeylerinin belirlenmesinde
ise 5°1i Likert 6lgegi kullanilmis olup bu sonuglar ortalama
deger olarak 6zetlenmistir. Bu 6l¢ek, bireylerin bir konuya
iliskin davranis puanlarim  belirlemektedir.  Olgekte,
olgiilecek durumla ilgili ifadeler (olumlu ve olumsuz) ve bu
ifadelere de karsilik g¢esitli cevaplar  (kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum gibi) yer almaktadir. Her
cevaplayici, bu cevaplar ile 6lgekteki her ifadeye katilma ya
da katilmama derecesini ifade etmektedir (Akdag, 2021).
Ayrica, likert dlgeginde ortalama degerleri yorumlamak icin
kullanilan puan araliklari, 5°1i 6l¢ek deger farkini (5-1=4) bu
degere verilen yargiya (5) boliinmesi suretiyle bulunmustur.
Bu hesaplamaya gore bulunan 0,80’lik araliklar ise
katilimeilarin bir ifadeye verdikleri yanitlarin sinirlarmi
belirlemektedir. Bu kapsamda, 6l¢cek maddelerine verilen
yanit ortalamast 1,00-1,80 arasinda ise ‘‘kesinlikle
katilmiyorum’, 1,81-2,60 arasinda ‘‘katilmiyorum”’, 2,61-
3,40 arasinda  ‘‘kararsizim’, 3,41-4,20 arasinda
“katiltyorum™  ve  4,21-5,00 arasinda  “‘kesinlikle
katiliyorum’” seklinde ifade edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Isletmecilerin Sosyo-Ekonomik Yapisi ve Isletme
Ozellikleri

Aragtirma alaninda, siit sigircilig1 faaliyetiyle ugrasan
isletmecilerin %96,4’ii erkek ve %3,6’s1 kadindir. Izmir ili
Kiraz ilgesinde yiiriitilen c¢aligmada, isletmecilerin
%89’ unun erkek oldugu saptanmistir (Baykalir ve ark.,
2020). Bu sonuglar, isletmecilerin erkek olma oraninin
Izmir ili Kiraz ilgesindeki isletmecilerden daha yiiksek
oldugunu gostermekte olup isletmecilerin  biiyiik
cogunlugunun erkek oldugunu ortaya koymustur.
Isletmecilerin %88,8’i evli ve %11,2’si bekardir. TRA2
bolgesinde ylriitiilen caligmada, isletmecilerin
%92,7’sinin evli oldugu saptanmistir (Giiven & Yavuz,
2020). Bu sonug, isletmecilerin evli olma oraninin TRA2
bolgesindeki isletmecilerden daha diisiik oldugunu ve
isletmecilerin biiyiikk ¢cogunlugunun evli oldugunu ortaya
koymustur. Isletmecilerin %27,3’ii 34-44 yas ve %53,6’s1
45-55 yas araliginda olup genel yas ortalamasi da 49,5’ dir.
Bu sonug, isletmelerin devamliligi agisindan daha geng
nifusun da bu sektdre katilimmin saglanmasinin
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gerekliligini ortaya koymaktadir. {zmir ilinde yiiriitiilen bir
calismada, siit sigirciligi faaliyetiyle ugrasan isletmecilerin
genel yas ortalamasimin 47,4 oldugu saptanmustir (Akdogan
& Akbay, 2022). Bu sonuglar, isletmecilerin genel yas
ortalamasmin Izmir ilindeki isletmecilerden daha yiiksek
oldugunu ve isletmecilerin biiylik cogunlugunun orta yas ve
iizerinde oldugunu ortaya koymustur. Isletmecilerin %41,8'i
ortaokul mezunu, %35,5’1 lise mezunu, %17,2'si ilkokul
mezunu ve %5,5°1 iiniversite mezunu olup ortalama egitim
stiresi ise 8,9 yildir. Burdur ilinde yiiriitiilen calismada,
isletmecilerin egitim stiresi 8,4 y1l olarak bulunmustur (Ata
& Yilmaz, 2015). Bu sonuglar, isletmecilerin egitim
diizeyinin Burdur ilindeki igletmecilerden daha yiiksek
oldugunu  gostermektedir.  Isletmecilerin ~ %9,1’inin
hanehalki birey sayist 1-2 kisidir. Bunun yanisira
isletmecilerin %71,8’inin ve %19,1’inin hanehalki birey
sayilart sirasiyla 3-4 kisi ve 5 kisi ve izerindedir.
Isletmecilerin ortalama hanehalki biiyiikliigii 3,7 kisidir.
Tiirkiye’nin 2024 yili ortalama hanehalki biiyiikligii ise 3,1
kisidir (Anonim, 2024b). Bu sonug, ilgedeki isletmecilerin
ortalama hanehalki biyiikliginin (3,7 kisi) Tirkiye
ortalamasinin {izerinde oldugunu gostermektedir. Hatay
ilindeki bir ¢alismada, isletmecilerin ortalama hanehalki
biiyiikliigiiniin 6 kisi oldugu bulunmustur (Semerci, 2022).
Bu sonuglar, isletmecilerin hanehalki biyiikligiinin
Balikesir ili Gonen ilgesi ve Hatay ilindeki isletmecilerden
daha kiicik oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismada,
isletmecilerin %47,2’sinin siit sigirciligl deneyimi 12-20 yil
arasindadir. Bunun yanisira isletmecilerin %27,2’sinin ve
%254’tintin siit sigirciligt deneyimi swasiyla 1-11 yil
arasinda ve 21-35 yil arasindadir. Isletmecilerin ortalama siit
sigirciligl deneyimleri 17,1 yildir. Agn ilinde yiiriitiilen
calismada, isletmecilerin siit sigirciligi deneyimi 24,3 yil
olarak bulunmustur (Bakan & Aydin, 2016). Bu sonuglar,
isletmecilerin siit sigirciligl deneyimlerinin Dogu Akdeniz
Bolgesi ve Agr ilindeki isletmecilerden daha az oldugunu
gostermektedir. Isletme basma diisen arazi sekilleri
icerisinde en fazla paya hem miilk hem kira ile islenen
araziler (%55,5) sahiptir. Miilk araziye sahip isletmecilerin
orani %32,7 ve ortakla islenen araziye sahip isletmecilerin
orani ise %11,8’dir. Ayrica, tiim isletme gruplar arasinda
hem miilk hem kira ile islenen arazi oranlar1 diger arazi
kullanim sekillerine gore daha fazladir. Ciinkii, karl bir siit
sigirciligy faaliyeti igin yem bitkileri yetistiricili§inin
dolayistyla arazi varhigi oldukga Snemlidir. Bu nedenle,
isletmeci hem kendi ihtiyaglarini karsilamak hem de isletme
maliyetlerini diislirmek i¢in kendi arazilerinin yaninda kira
ile islenen arazileri de tercih etmektedir. Ayrica, arastirma
alanindaki igletmecilerin ortalama 64 dekar arazisi
bulunmaktadir. Bu arazilerin 42,5 dekar1 miilk arazi, 16,8
dekar kira ile islenen arazi ve 4,7 dekari ise ortakla islenen
arazidir. Izmir ili Kiraz ilgesinde ve Van ilinde yiiriitiilen
caligmalarda, isletmelerin biiyiik ¢cogunlugunun arazisinin
oldugu ve bu arazilerinde yem bitkisi yetistiriciligi yaptig
belirlenmistir (Baykalir ve ark., 2020; Terin ve ark., 2024).
Bu sonuglar, aragtrma alanindan elde edilen bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Aragtirma alanindaki isletmelerde
ortalama biiyiikkbas hayvan sayist1 17.9 bastir. Ayrica,
isletmelerde ortalama 3,7 basg yerli 1k, 4,6 bas kiiltiir irk1 ve
9,4 bas melez irki bulunmakla beraber ortalama inek sayisi
10,5 bastir. Balikesir ili Gonen ilgesinde ve Izmir ilinde
ylriitiilen ¢aligmalarda, sirasiyla ortalama inek sayis1 7,1 bas
ve 25,7 bas olarak bulunmustur (Akdogan & Akbay, 2022;

Ozdemir ve ark., 2022). Bu sonuglar, arastirma alanindaki
isletmelerin ortalama inek sayisiin Balikesir ili Gonen
ilgesindeki isletmelerin ortalama inek sayisindan daha fazla
ve Izmir ilindeki isletmelerin ortalama inek sayisindan daha
az oldugunu gostermektedir.

Isletmecilerin Hayvancilik Desteklerinden
Faydalanma Durumu ve Memnuniyeti
Aragtirma alanindaki isletmecilerin tamami

hayvancilik desteklerinden faydalandigini ve hayvancilikla
ilgili destekleme 6demelerini de zamaninda aldigini ifade

etmistir. Isletmecilerin %97,3’1 hayvancilik
desteklemelerinden faydalanma kosullarini bilmekte ve
%2,7’si ise bilmemektedir. Isletmecilerin %54,8’i

hayvancilik desteklerinin  verimliligi arttirdigin1  ve
%45,2’si ise arttirmadigini ifade etmistir. Isletmecilerin
%?7,2’sinin hayvancilik destekleriyle ilgili egitimlere
katildig1 ve %92,8’inin ise katilmadig1 belirlenmistir. izmir
ilinde yiriitiilen bir ¢aligmada, isletmecilerin %94,1’inin
desteklerden yararlandigi, %88,2’sinin desteklerden
yararlanma sartlarin1  bildigi, %66,7’sinin desteklerin
verimliligi arttirdigini ifade ettigi ve %19 unun desteklerle
ilgili egitim c¢alismalarma katildigi  belirlenmistir
(Akdogan & Akbay, 2022). Buna gore; bu sonuglar
aragtirma alanindan elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Isletmecilerin faydalanilan hayvancilik destekleriyle
ilgili ¢oklu yanit sorularina vermis oldugu cevaplar
neticesinde, 110 isletmecinin faydalandigi hayvancilik
desteklerinde en fazla tercih edilen destegin siit primi
destegi (%23,4) oldugu ve bunu sirasiyla yem bitkileri
(%22,3), as1 (%19) ve buzagi (%18,6) desteklerinin takip
ettigi gorilmistiir (Cizelge 2.). Ayrica, isletmecilerin
%23,4°1 siit primi, %22,1°1 yem bitkileri, %19,411 as1 ve
%18’1 buzag1 destegi miktarlarinin arttirilmas1 gerektigini
ifade etmistir. Izmir ili, Canakkale ili Biga ilgesi ve Van
ilinde yiiriitilen c¢aligmalarda, isletmecilerin sirasiyla
%74,6’smin, %99,4’tiniin, %82,6’smin buzagi desteginden
faydalandigi belirlenmistir (Biiyiikcan & Tan, 2020; Terin
ve ark., 2024). Mevcut ¢alismada, siit primi desteginden
sonraki en onemli destegin yem bitkileri olmasi sonucu
Yiizbasioglu & Kizilaslan (2020) ve Ozdemir ve ark.
(2022) tarafindan yiiriitilen caligmalarin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir.

Aragtirma  alanindaki  isletmecilerin  hayvancilik
desteklemelerinden faydalanirken yasadigi sorunlar
Cizelge 3’te agiklanmustir. Isletmecilerin ¢oklu yanit
sorularma vermis oldugu cevaplar neticesinde, 110
isletmecinin %28’ hayvancilik  desteklemelerinden
faydalanirken bagvuruda istenen evraklarin fazla olmasinin
en onemli sorun oldugunu ifade etmistir.

Bu sorunu da destekleme sartlarinin fazla olmasi
(%25,4), biirokratik iglemlerin fazla olmasi (%16,4) ve
desteklerin takibinin zor olmasi (%13,3), desteklerle ilgili
ihtiya¢ duyulan konularda yardimci bulunamamasi (%9)
ve desteklere miiracaat ~ Onemlerinde  yeterli
bilgilendirmenin yapilmamasi (%7,9) takip etmektedir.
Akdogan ve ark. (2022) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada,
isletmecilerin hayvancilik desteklemelerinden
yararlanirken karsilasti§i en Onemli sorunun bagvuru
esnasindaki biirokrasi islemlerinin ¢oklugu oldugu
saptanmistir. Bu sonuglar aragtirma alanindan elde edilen
bulgular1 desteklemektedir.
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Cizelge 2. Faydalanilan hayvancilik destekleri
Table 2. Utilized livestock subsidies

Destekler Say1 %
Siit primi destegi 101 23,4
Yem bitkileri destegi 96 22,3
As1 destegi 82 19,0
Buzagi destegi 80 18,6
Onayl siit ¢iftligi destegi 22 5,1
Diive alim destegi 16 3,7
Besilik erkek sigir destegi 13 3,0
Hastaliktan ari isletme destegi 10 2,3
Suni tohumlama destegi 7 1,6
Hayvan gen kaynaklar1 destegi 4 1,0
Toplam” 431 100,0
*Isletmeci say1s1 rnekleme hacmini gegmektedir (destekler igin birden fazla secenek mevcut)
Cizelge 3. Hayvancilik desteklerinden faydalanilirken yasanan sorunlar
Table 3. Problems encountered while benefiting from livestock subsidies

Sorunlar Say1 %
Bagvuruda istenen evraklarin fazla olmasi 78 28,0
Destekleme sartlarinin fazla olmasi 71 25,4
Biirokratik iglemlerin fazla olmasi 46 16,4
Desteklerin takibinin zor olmasi 37 13,3
Desteklerle ilgili ihtiya¢ duyulan konularda yardimci bulunamamasi 25 9,0
Desteklere miiracaat donemlerinde yeterli bilgilendirmeninyapilmamasi 22 7,9
Toplam” 431 100,0

*Isletmeci say1s1 6rnekleme hacmini gegmektedir (sorunlar igin birden fazla segenek mevcut)

Cizelge 4. Isletmecilerin hayvancilik destekleriyle ilgili goriisleri

Table 4. Farmers owners' views on livestock subsidies

Katilim derecesi”
Isletmeci gortisleri @G @ & @ o

YR o YR Ort. Std.
Hayvancilik destekleriyle ilgili gesitlilik yeterli 1,8 13,6 14,5 70,0 0 3,53 0,80
Hayvancilik destekleri siit sigirciligt faaliyetinin 0 355 381 2064 0 291 0,78
Siirdiiriilebilirliginde etkili
Hayvancilik desteklerine basvuru siireci kolay 0 29,1 545 164 0 2,87 0,67
Hayvancilikla ilgili destek miktarlari yeterli 09 655 218 11,8 0 245 0,71

"1: Kesinlikle katilmiyorum (1,00-1,80), 2: Katilmiyorum (1,81-2,60), 3: Kararsizim (2,61-3,40), 4: Katiliyorum (3,41-4,20), 5: Kesinlikle katiliyorum

(4,21-5,00)

Balikesir ili Gonen il¢esinde yiiriitiilen bir ¢aligmada,
isletmecilerin ~ tarimsal  desteklerden  faydalanirken
karsilastigt en Onemli sorunun memurlarin ilgisizligi
oldugu belirlenmistir (Ozdemir ve ark., 2022). Arastirma
alanindan elde edilen bulgularda, isletmecilerin tarimsal
desteklerden faydalanirken memurlarin ilgisizliginden
kaynaklanan herhangi bir sorunla karsilasmadigi
saptanmistir. Bu nedenle bu sonug, Ozdemir ve ark. (2022)
tarafindan elde edilen bulgulardan farklilik géstermektedir.

Isletmecilerin hayvancilik ~desteklemeleriyle ilgili
goriiglerinin ve bu desteklemelerin igletmeye olan etkisinin
belirlenmesinde  kullanilan  5°li  Likert 0lceginde,
isletmecilerin gorigleri 4 ifadeden (Cizelge 4.) ve bu
desteklerin isletmeye etkisi ise 8 ifadeden (Cizelge 5.)
olugmaktadir.  Ancak, likert ©olgegi  kullanarak
degiskenlerin 6nem derecelerini belirlenmeden Once
mevcut ifadelerin istatistiki analizlere uygunlugu
Olciilmiigtir. Bu o6l¢lim i¢in de Cronbach Alpha
giivenilirlilik analizi kullanilmigtir. Bu analiz sonucunda,
isletmecilerin goriislerine ve hayvancilik
desteklemelerinin igletmeye olan etkisine iligkin ifadelerin

Cronbach Alpha giivenilirlik katsay1 degerleri 4 ifadeli
Olcek icin 0,720 ve 8 ifadeli dlgek igin de 0,799 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, sirasiyla 4 ve 8 ifadeli
Olceklerin calismaya uygun ve “’yiikksek giivenilirlik
diizeyine sahip’’ oldugunu gostermektedir. Ayrica, ifadeler
arasindaki ortalamalarmin birbirine esit olup olmadigini
degerlendirmek igin yapilan Hotelling’s T2 testi
sonuglarma gore 4 ve 8 ifadeli 6lgeklerdeki ifadelerin
ortalamalar arasindaki farklar sirasiyla 180,818 (p=0.001)
ve 196,538 (p=0.002) seklinde olup bu degerler istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Mevcut sonuglar, 6l¢ekteki
ifadelerin homojen olmadigini, ifade ortalamalarinin
birbirinden farkli oldugunu, isletmecilerin ifadelere
verdikleri yanitlarin birbirine benzemedigini ve tim
ifadelerin dlgek i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir.

Aragtirma  alanindaki  isletmecilerin  hayvancilik
desteklemeleri ile ilgili goriisleri Cizelge 4’te
aciklanmigtir. Bu sonuglara gore; isletmecilerin biiyiik
cogunlugu (%70) hayvancilik desteklemeleriyle ilgili
cesitliligin yeterli oldugunu belirtmis ve bu goriisiinii de
“‘katilryorum’’ seklinde ifade etmistir.
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Cizelge 5. Hayvancilik desteklerinin isletmeye etkisi
Table 5. The impact of livestock subsidies on farms

Hayvancilik desteklerin etkisi

Katilim derecesi”

@ 3 G N CO R, Std.

% % % % %
Yem bitkileri tiretimim artt1 0 18,2 20,9 60,0 0,9 3,44 0,80
Siit tiretimim artti 0 25,5 59,1 14,5 0,9 3,35 0,87
Uretim desenim degisti 0,9 254 455 282 0 3,01 0,76
Yatirimim artti 0,9 26,3 46,4 264 0 2,81 0,84
Tasarrufum artt1 1,8 29,1 43,6 25,5 0 2,78 0,85
Gelir miktarim artt1 1,8 10,0 60,0 282 0 2,64 091
Hayvan varligim artt 0 71,3 13,9 148 0 2,41 0,76
Bina, alet ve ekipman varligim artt1 15,6 64,2 8,3 119 0 2,16 0,83

*1: Kesinlikle katilmiyorum (1,00-1,80), 2: Katilmiyorum (1,81-2,60), 3: Kararsizim (2,61-3,40), 4: Katiliyorum (3,41-4,20),5: Kesinlikle katiltyorum

(4,21-5,00)

Bu sonug, isletmecilerin hayvancilik desteklemelerinin
cesitliligi ile ilgili yeni bir beklenti i¢inde olmadigini ve
mevcut desteklemelerin siit sigircilig1 faaliyeti agisindan
yeterli oldugunu ortaya koymustur.

Isletmecilerin %38,1°i hayvancilik desteklemelerinin
stit sigircilig1 faaliyetinin siirdiiriilebilirligine etkili oldugu
ve %54,5’1 hayvancilik desteklerine bagvuru siirecinin
kolay oldugu ifadelerine iligkin goriislerini ‘‘kararsizim’’
seklinde belirtmistir. Bu sonug, isletmecilerin bu faaliyetin
stirdiiriilebilirliginde desteklemelerin etkisinin 6nemini
heniiz goremedigini ve bu desteklemelere bagvuru
yaparken desteklere bagvurunun zorluk derecesi ile ilgili
net bir fikrinin olmadigini ortaya koymustur. Isletmecilerin
%65,5’1 hayvancilikla ilgili destek miktarlarinin yeterli
olmadigini belirtmis ve bu goriigiinii de ‘‘katilmiyorum’’
seklinde ifade etmistir. Bu sonug, isletmecilerin
hayvancilik destekleme miktarlarini yetersiz buldugunu ve
bu miktarlarmin arttirilmasma  yonelik  ¢aligmalarin
yapilmasinin gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica,
isletmecilerin bilyiik ¢ogunlugu maliyetler ile siit fiyatinin
dengeli olmadigini ve bu nedenle de hayvancilik
desteklemelerinin diizenlenmesinin gerekli oldugunu ifade
etmigtir. Bu dengesizligin ise kendilerini siit liretiminden
vazgecmeye zorladigimi belirtmistir. Bu nedenle, siit
sigircilign  faaliyetinin  siirdiiriilebilirligi  acisindan
hayvancilik  desteklemelerinin ~ arttirllmasmna  ydnelik
yapilacak ¢aligmalar biiyilk nem tagimaktadir. Torgut ve
ark. (2019) tarafindan yiiriitilen bir c¢aligmada,
isletmecilerin %44,8’1 uygulanan desteklerin ¢esitliliginin
kesinlikle yetersiz oldugunu bildirmistir. izmir ve Van
illerinde yiiriitillen ¢aligmalarda, sirasiyla igletmecilerin
%56,8’1 ve %58,8°1 destek miktarlarinin yetersiz oldugunu
ifade etmistir (Akdogan & Akbay, 2022; Terin ve ark.,
2024). Bu sonuglar arastirma alanindan elde edilen
bulgular1 desteklemektedir.

Hayvancilik desteklemelerinin isletmeye olan etkisine
iliskin  bilgiler isletmecilerin beyanlart dogrultusunda
degerlendirildiginde; isletmecilerin = %60’1  hayvancilik
desteklemelerinin en ¢ok yem bitkileri tiretiminde oldugunu
ve bu desteklemelerin yem bitkileri iiretiminin arttigini
belirterek, bu goriisiinii de ‘‘katiliyorum’ seklinde ifade
etmistir (Cizelge 5.). Bu sonug, isletmecilerin hayvancilik
desteklemelerinden faydalanmasinin yem bitkileri iiretiminde
onemli katkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
isletmeciler hayvancilik desteklemelerinin isletmeye en az
etkisinin hayvan varligi (%71,3) ve bina ile alet-ekipman
varliginda (%64,2) oldugunu belirterck, bu goriisiinii de

““katilmiyorum”’ seklinde ifade etmistir. Isletmecilerin biiyiik
cogunlugu hayvancilik desteklemelerinin igletmeye etkisi ile
ilgili ““siit diretimim artt1 (%59,1)”’, ““liretim desenim degisti
(%45,5)”, ““yatirimim artt1 (46,4)”’, “‘tasarrufum artti (43,6)”’
ve ‘“‘gelir miktarim artti (%60) ifadelerine ‘‘kararsizim”
seklinde goriis bildirmistir. Ozdemir ve ark. (2022) tarafindan
yiiriitiilen bir ¢aligmada, tarimsal desteklemelerin isletmeye
etkisinin en fazla gelir artiginda oldugu ve en az artigin ise
tasarrufta oldugu belirlenmistir. Ayrica, bu desteklemelerin
isletme kapasitesini genisletmede ve alet-ekipman sayisin
arttirmada da etkili oldugu saptanmigtir. Ancak, hayvancilik
desteklemelerinin arastirma alanindaki isletmecilerin bina-
alet-ekipman varliginda herhangi bir etkiye sahip olmadig:
belirlendiginden bu sonuclar, Ozdemir ve ark. (2022)
tarafindan  yiiriitiilen c¢alisma sonuglarindan  farklilik
gostermektedir. Sivas ilinde ve I¢ Anadolu Bélgesinde
yiriitiilen caligmalarda ise hayvancilik desteklemelerinin
isletmecilerin biiyiik ¢ogunlugunun gelir artisinda etkisinin
oldugu belirlenmistir (Altintas ve ark., 2017; Tarhan ve ark.,
2021).  Ancak, arastrma  alaninda  hayvancilik
desteklemelerinin igletmecilerin tasarruf ve gelir miktarmda
onemli bir degisiklige neden olmadig1 ve bu yiizden giftcilerin
tasarruf ve gelir artigt ile ilgili diisiincelerinde kararsiz
olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, Altintag ve ark. (2017),
Tarhan ve ark. (2021) ve Ozdemir ve ark. (2022) tarafindan
elde edilen bulgulardan farklilik géstermektedir.

Sonuc¢

Ulkemizdeki siit sigircihi@n faaliyeti genellikle kiigiik aile
isletmeciligi seklinde gergeklestirilmektedir. Stratejik oneme
sahip olan bu faaliyete yillar itibariyle bazi destekleme
uygulamalar1 yapilmakta ancak bu uygulamalar isletmecilerin
beklenti diizeyini tam olarak karsilayamamaktadir. Siit
sigircihign  isletmecilerinin - hayvancilik  desteklerinden
faydalanma ve memnuniyet diizeyinin belirlenmesine iliskin
yiiriitiilen bu ¢aligmada, isletmeciler en fazla siit primi destegi
ikinci olarak da yem bitkisi desteginden faydalanmaktadir.
Ancak, isletmecilerin  tamammm  desteklemelerden
faydalanmasina karsin  desteklerin  yetersiz  oldugunu
diisiinmekte ve mevcut desteklerin arttirilmasimin gerekliligini
ifade etmektedir. Desteklemelerin yeterli goriilme diizeyi de
isletmelerin  biiyiikligiine bagli olarak  degigkenlik
gostermektedir. Ayrica, isletmeciler maliyetler ile siit fiyatinimn
dengeli olmadigini diisiinmektedir. Bu durumdan hareketle,
uygulanacak hayvancilik desteklemelerinin bolge sartlari da
dikkate alindiginda; desteklemelerin {ireticiyi tesvik etme
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amagh arttirilmasi yoniindeki galismalarin yapilmas: bilyiik
6nem tagimaktadir. Siit sigwecilligt  igin  uygulanan
desteklemelerin etkilerine yonelik sonuglarin daha kapsamli
incelenebilmesi ve uygun destekleme modellerinin
belirlenebilmesi i¢in bdlgesel diizeyde yapilacak ¢aligmalarin
arttirilmast  dnemlidir. ilgede, siit sigwrciigr faaliyeti ile
ugrasan isletmecilerin biiylik cogunlugu orta yas ve
iizerindedir. Bu nedenle, bu faaliyetin stirdiiriilebilirligi
acisindan daha gen¢ niiffusun bu sektére katilimmin
saglanmasi amactyla planlanacak destek ve tegvikler biiyiik
onem tasimaktadir. flcedeki siit sigircilign faaliyetiyle ilgili
mevcut durum gozoniinde bulunduruldugunda, bu faaliyete
yonelik uygulanacak hayvancilik desteklemeleri ile mevcut
eksikliklerin ~ giderilmesi  siit  sigwciligt  faaliyetinin
stirdiiriilebilirligi agisindan dnemlidir. Sonug olarak, mevcut
destek miktarlarinin arttirilmasi, desteklemelerin bolgesel
bazda ve isletmecilerin ihtiyaclarma goére belirlenerek
cesitlendirilmesi, tarimsal destekler ile ilgili basvuru
sartlarinin kiiciik isletmelerin de kolayca yararlanabilecegi
sekilde diizenlenmesi ve bu kapsamda da destekleme ve
finansal kaynaklara ulasimin kolaylastirilmasi saglanmalidir.
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