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The objective of this study is to assess the level of satisfaction and benefit from livestock supports of 

farmers engaged in dairy farming activities in Çan district of Çanakkale province. The primary data 

for this study were obtained by a survey conducted with 110 dairy cattle farmers. The study data 

covers March and April 2025. Descriptive statistics were employed to identify the socio-economic 

structure and farm characteristics of dairy farmers, and a 5-point Likert scale was used to determine 

their level of satisfaction and the benefits they derived from livestock supports. The study results 

revealed that the average age of farmers is 49,5, the average education period is 8,9 years, and the 

average dairy farming experience is 17,1 years. 23,4% of farmers benefit from milk premium support 

and 22,3% from fodder crops support. 54,8% of farmers stated that livestock supports increased their 

productivity. 60% of farmers stated that livestock support had the most impact on fodder crops 

production, and that fodder crops production increased. As a result, it is of great importance to give 

more importance to livestock supports for the sustainability of dairy farming activities and to bring 

solutions to the problems of farmers who cannot benefit from these supports.  
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Süt Sığırcılığı Yapan İşletmecilerin Hayvancılık Desteklerinden Faydalanma ve 

Memnuniyet Düzeyinin Belirlenmesi: Çanakkale İli Çan İlçesi Örneği 

M A K A L E  B İ L G İ S İ  Ö Z  
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Bu araştırmanın amacı, Çanakkale ili Çan ilçesinde süt sığırcılığı faaliyeti ile uğraşan işletmecilerin 

hayvancılık desteklerinden faydalanma ve memnuniyet düzeyinin belirlenmesidir. Çalışmanın ana 

materyalini, süt sığırcılığı faaliyetiyle uğraşan 110 işletmeciye anket uygulanarak elde edilen veriler 

oluşturmaktadır. Çalışma verileri, 2025 yılının Mart ve Nisan aylarını kapsamaktadır. Süt sığırcılığı 

işletmecilerinin sosyo-ekonomik yapısı ve işletme özelliklerinin belirlenmesinde tanımlayıcı 

istatistikler ve işletmecilerin hayvancılık desteklerinden faydalanma ve memnuniyet düzeyinin 

belirlenmesinde ise 5’li likert ölçeğinden yararlanılmıştır. Araştırma sonuçları, işletmecilerin genel 

yaş ortalamasının 49,5, ortalama eğitim süresinin 8,9 yıl ve ortalama süt sığırcılığı deneyiminin 17,1 

yıl olduğunu ortaya koymuştur. İşletmecilerin %23,4’ü süt primi desteğinden ve %22,3’ü ise yem 

bitkileri desteğinden faydalanmaktadır. İşletmecilerin %54,8’i hayvancılık desteklemelerinin 

verimliliğini arttırdığını ifade etmiştir. İşletmecilerin %60’ı hayvancılık desteklerinden en fazla yem 

bitkileri üretimine etkisinin olduğunu ve yem bitkileri üretiminin arttığını belirtmiştir. Sonuç olarak, 

süt sığırcılığı faaliyetinin sürdürülebilirliği açısından hayvancılık desteklemelerine daha fazla önem 

verilmesi ve bu desteklemelerden faydalanamayan işletmecilerin sorunlarına da çözüm önerilerinin 

getirilmesi büyük önem taşımaktadır.  
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Giriş 

Türkiye’de hayvancılık sektörü, kırsal nüfusun 

kalkınması, küçük aile işletmelerinin sürdürülebilirliği, 

aile işgücünün değerlendirilmesi ve tarım işletmelerine 

nakit akışın sağlanması gibi özelliklerinden dolayı stratejik 

bir öneme sahiptir (Büyükcan & Tan, 2020; Terin ve ark., 

2024). Hayvancılık sektörünün önemli üretim dallarından 

biri olan süt sığırcılığı faaliyetinin ise insanların besin 

ihtiyacını karşılama, besi sığırcılığına kaynak oluşturma, 

tarımsal üretime ve dolayısıyla ülke ekonomisine katma 

değer sağlama gibi faydaları bulunmaktadır (Özdemir ve 

ark., 2022). Türkiye’nin 2024 yılı itibariyle toplam sığır 

varlığı 16.824.208 baş, sağılan hayvan sayısı 7.522.044 baş 

ve toplam süt üretimi ise 22.487.757 tondur (Anonim, 

2024). Türkiye’de üretilen sütün %93,6’sı sığırlardan elde 

edilmektedir. 

Ülkemizdeki süt sığırcılığı faaliyeti çoğunlukla küçük aile 

işletmeciliği şeklinde yapılmakta olup üretilen sütün nerdeyse 

tamamına yakını inek sütünden oluşmaktadır (Özdemir ve 

ark., 2022; Terin ve ark., 2024). Ülkemiz açısından stratejik 

öneme sahip olan bu faaliyetin sürdürülebilirliğinin 

sağlanmasının yanısıra değişen piyasa koşullarına ve 

teknolojiye uyumunun da sağlanması oldukça önemlidir. 

Sektörün bu özellikleri, hayvancılık destekleri ile 

desteklenmesinin gerekliliğini ön plana çıkarmaktadır. 

Sözkonusu bu destekler, özellikle üretim ve verimliliğin 

yanısıra ürünün çeşitlendirilmesi konusunda da önemli etkiye 

sahiptir (Özdemir ve ark., 2022). Hayvancılık sektöründe, 

toplam maliyetler içinde en fazla paya sahip olan maliyetin 

yem maliyeti olması, yem bitkileri desteğinin önemi ve 

gerekliliğini daha da ön plana çıkarmaktadır (Maç ve Yılmaz, 

2016). Cumhuriyetin ilk yıllarından bugüne kadar yapılan 

desteklemelerde, hayvancılık sektörü için yapılan desteklerin 

payı tüm destekler içinde sınırlı kalmıştır.  2000 yılında 

hayvancılığın desteklenmesine yönelik kararnemenin 

yürürlüğe girmesi ile tarımsal desteklemeler içinde 

hayvancılığa verilen destek miktarları da arttırılmıştır. Bu 

artış, özellikle 2005 yılında başlamış olup günümüze kadar da 

süt primi desteği, buzağı desteği, suni tohumlama desteği ve 

yem desteği gibi destekler şeklinde çeşitlendirilmiştir 

(Akdoğan & Akbay, 2022; Terin ve ark., 2024). 

Literatürdeki çalışmalar incelendiğinde; Türkiye’de 

tarımsal desteklemeler ve hayvancılık destekleriyle ilgili çok 

sayıda çalışmanın (Aşkan ve Dağdemir, 2015; Ata & Yılmaz, 

2015; Altıntaş ve ark., 2017; Büyükcan & Tan, 2020; Akyol, 

2021) bulunduğu ancak hayvancılık desteklemelerinin süt 

sığırcılığı faaliyetine etkileri ve işletmecilerin hayvancılık 

desteklerinden faydalanma ve memnuniyetine ilişkin çalışma 

sayısının ise az olduğu görülmüştür (Yüzbaşıoğlu & 

Kızılaslan, 2019; Akdoğan & Akbay, 2022; Özdemir ve ark., 

2022; Terin ve ark., 2024). Ayrıca, Çanakkale ilinde hem 

tarımsal desteklemelere hem de hayvancılık desteklerine 

ilişkin daha önce yürütülmüş çalışmalar incelendiğinde; bu 

konudaki çalışmaların da sayıca yetersiz olduğu görülmüştür. 

Tan ve ark. (2014) tarafından Çanakkale ili ve ilçelerinde 

yürütülen bir çalışmada, uygulamada olan tarım politikaları 

kapsamında uygulanan destekler belirlenerek 2004–2012 

yılları arasında üreticiye verilen destekleme tutarları 

belirlenmiştir. Çanakkale ili Biga ilçesinde yürütülen başka 

bir çalışmada ise süt üreticilerinin hayvancılık destekleri ile 

ilgili politikalara yönelik bakış açıları incelenmiştir 

(Büyükcan & Tan, 2020). Ancak, araştırma alanı olan 

Çanakkale ili Çan ilçesi özelinde hem sahaya yönelik 

yürütülmüş hem de işletmecilerin hayvancılık desteklerinden 

faydalanma durumunu ve memnuniyet düzeyini birlikte ele 

alarak inceleyen bir çalışmaya ise rastlanmamıştır. Oysaki 

hayvancılık desteklemelerinin süt ve süt ürünlerinin arzını 

doğrudan etkileyen bir özelliğinin olduğu bilinmektedir 

(Akdoğan ve Akbay, 2022). Bu nedenle, özellikle ilçe bazında 

hayvancılık desteklemelerinin işletme ve işletmeciler 

açısından etkisinin araştırılması hem literatüre sağlayacağı 

katkı hem de eksikliklerin belirlenmesi ve giderilebilmesi 

açısından önemlidir. Hayvancılık destekleriyle ilgili daha 

önceki çalışmalar dikkate alındığında; Çanakkale ili Çan 

ilçesindeki süt sığırcılığı faaliyetlerinin geliştirilmesi 

açısından bu konudaki çalışmalara ihtiyaç bulunmaktadır. 

Güney Marmara Bölgesi ve ülke genelinde, coğrafi 

koşulları, arazi yapısı ve hayvan varlığı bakımından 

stratejik bir konuma ve potansiyele sahip olan Çanakkale 

ili, süt sığırcılığı faaliyetinin yapıldığı önemli 

merkezlerden biridir. Bu ilin güçlü olduğu yönlerinden biri 

ise büyükbaş hayvan varlığının verimi yüksek kültür 

ırklarından oluşmasıdır. Çanakkale ilinin toplam büyükbaş 

hayvan varlığı, 2024 yılı itibariyle 211.251 baş olup süt 

sığırı varlığı ise 110.564 baştır (Anonim, 2024). Biga, Çan 

ve Yenice ilçeleri ise Çanakkale ilinin süt sığırcılığında 

önemli yeri olan ilçelerdir. İldeki toplam hayvan varlığının 

%56,9’u Biga ve Yenice ilçelerinden, %10,1’i ise Çan 

ilçesinden oluşmaktadır. Çan ilçesinin toplam büyükbaş 

hayvan varlığı, 2024 yılında 21.323 baş ve süt sığırı varlığı 

ise 11.712 baştır (Anonim, 2024a). Bu anlamda, Çan ilçesi 

de süt sığırcılığı faaliyeti açısından Çanakkale ilinin diğer 

ilçeleri arasında önemli bir potansiyele sahiptir. Bu 

durumdan hareketle daha önceki literatür çalışmaları da 

dikkate alındığında; Çan ilçesindeki işletmecilerin 

hayvancılık desteklerine yönelik düşüncelerinin ve 

hayvancılık desteklerinden faydalanma durumu ve 

memnuniyet düzeylerinin belirlenmesi hem literatürdeki 

eksikliğe katkısı hem de mevcut sorunların belirlenerek 

çözüm önerilerinin getirilmesi açısından önemlidir. Bu 

durumdan hareketle, mevcut çalışmanın araştırma alanını 

Çanakkale ili Çan ilçesi oluşturmakta ve bu çalışmada, 

Çanakkale ili Çan ilçesinde süt sığırcılığı faaliyetiyle 

uğraşan işletmecilerin hayvancılık desteklerinden 

faydalanma durumlarının ve bu desteklere yönelik 

memnuniyet düzeylerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu 

çalışma sonuçlarının, işletmecilerin hayvancılık 

desteklerine yönelik eğilimleri ve bu desteklemeler ile 

ilgili mevcut sorunlara çözüm önerilerinin getirilmesi 

açısından katkı sağlaması beklenmektedir. 

 

Materyal ve Yöntem 

 

Materyal 

Bu çalışmayı Çanakkale ili Çan ilçesinde süt sığırcılığı 

faaliyeti ile uğraşan 110 işletmeciye anket uygulanarak 

elde edilen veriler oluşturmaktadır. Süt sığırcılığı 

işletmelerinin belirlenmesi aşamasında, Çan İlçe Tarım ve 

Orman Müdürlüğünün 2024 yılı verilerinden 

yararlanılmıştır. Ayrıca, bu çalışmada birincil verilerin 

yanısıra araştırma konusu ile ilgili önceki çalışmalardan 

elde edilen bulgulardan da yararlanılmıştır.  
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Çizelge 1. Süt sığırcılığı işletmeleri 

Table 1. Dairy farms 

İl İlçe Köy Süt sığırcılığı yapan işletme sayısı 

Çanakkale Çan 

Etili 35 

Kocayayla 28 

Derenti 20 

Yaykın 16 

Karakoca 11 

Toplam 110 

 

Yöntem 

Çalışmanın ana kitlesini, Çanakkale ili Çan ilçesinde 

süt sığırcılığı faaliyeti ile uğraşan 1000 adet işletme 

oluşturmaktadır (Anonim, 2024a). Ana kitleden örnek 

büyüklüğü belirlenirken büyükbaş hayvan sayıları dikkate 

alınmıştır. Ayrıca, çalışma verilerinin bu yöntem 

kullanılarak belirlenen işletmelere uygulanabilmesi için 

gerek duyulan etik kurul onayı da Onsekiz Mart 

Üniversitesinin Fen ve Mühendislik Bilimleri Etik Kurulu 

yoluyla (18/04/2025 tarihli 06/05 sayılı karar numarası) 

alınmıştır. Anket uygulanacak işletme sayısının 

belirlenmesi aşamasında ise basit tesadüfi örnekleme 

yöntemi kullanılmıştır (Yüksel ve ark., 2015; Karadaş, 

2017). 
 

𝑛 =
𝑁 𝑥 𝜎2 𝑥 𝑡2

(𝑁−1)𝑥 𝐷2+ 𝜎2 𝑥 𝑡2   𝐷 =
𝑑2

 𝑡2  (1) 

 

Yukarıdaki formülde (eşitlik 1), n= süt sığırcılığı 

işletmelerinin sayısı, N= toplam işletmelerin sayısı (1000), 

σ = popülasyonun standart sapması (3,64), d=kabul 

edilebilir hata payı (popülasyon ortalamasının (X̅ x 0,05)), 

X̅ = ortalama hayvan varlığı (baş) (31,5), t= %95 güven 

aaralığında tablo değeri (1,96) şeklinde ifade edilmiştir. 

Güven düzeyi %95 ve hata payı %5 olarak yapılan 

hesaplama sonucunda işletme sayısı (n) 110 olarak 

bulunmuştur (Çizelge 1). Çalışmanın anket formlarının 

hazırlanmasında, süt sığırcılığı yapan işletmecilerin 

hayvancılık desteklerinden faydalanma ve memnuniyetine 

ilişkin daha önce yapılmış bilimsel çalışmalardan 

yararlanılmıştır (Hasar, 2021; Akdoğan & Akbay, 2022; 

Terin ve ark., 2024). Anketler, işletmecilere 2025 yılının 

Mart ve Nisan ayları arasında yüz yüze görüşme tekniği 

yoluyla uygulanmıştır. Hazırlanan anket formlarının 

genelini işletme ve işletmecilere ilişkin özellikler ile 

işletmecilerin hayvancılık desteklerinden faydalanma ve 

memnuniyetine ilişkin bilgiler oluşturmaktadır. Çalışma 

verilerinin analizinde SPSS programı kullanılmıştır (George 

& Mallery, 2021). Çalışmalarda, kullanılacak veri setlerinin 

yapılacak analizler açısından güvenilirliğinin test edilmesi 

oldukça önemlidir. Bu nedenle, bu güvenilirliği test etmek 

için farklı analiz yöntemleri kullanılmaktadır. Bu 

yöntemlerden en yaygın olanı Cronbach Alpha (α) katsayısı 

değerinin hesaplanmasıdır. Mevcut çalışmanın amacı ve 

kullanılan veri setleri de dikkate alınarak, bu çalışmada 

Cronbach Alpha (α) yöntemi kullanılmıştır. Bu yöntemin 

güvenilirlik katsayıları 0 ile 1 arasında değişmekte olup 

güvenilirlik ise 1’e yaklaştıkça artmaktadır (Özdamar, 

2019). Sorular için bulunan alpha değeri, mevcut anketin 

genel güvenilirliğini işaret etmekte ve 0,6′dan büyük olması 

istenmektedir. Cronbach's alpha değerleri; ‘‘α<0,40 ise 

ölçek güvenilir değildir’’, ‘‘0,40≤α<0,50 ise ölçek çok 

düşük güvenirlik düzeyine sahiptir’’, ‘‘0,50≤α<0,60 ise 

ölçek düşük güvenirlik düzeyine sahiptir’’, ‘‘0,60≤α<0,70 

ise ölçek yeterli güvenirlik düzeyine sahiptir’’, 

‘‘0,70≤α<0,90 ise ölçek yüksek güvenirlik düzeyine 

sahiptir’’ ve ‘‘α≥0,90 ise ölçek çok yüksek güvenirlik 

düzeyine sahiptir’’ şeklinde ifade edilmektedir (George & 

Mallery, 2021). Bu çalışmada, süt sığırcılığı işletmecilerinin 

sosyo-ekonomik yapısı ve işletme özelliklerinin 

belirlenmesinde tanımlayıcı istatistikler (oransal değerler ile 

ortalamalar) ve işletmecilerin hayvancılık desteklerinden 

faydalanma ve memnuniyet düzeylerinin belirlenmesinde 

ise 5’li Likert ölçeği kullanılmış olup bu sonuçlar ortalama 

değer olarak özetlenmiştir. Bu ölçek, bireylerin bir konuya 

ilişkin davranış puanlarını belirlemektedir. Ölçekte, 

ölçülecek durumla ilgili ifadeler (olumlu ve olumsuz) ve bu 

ifadelere de karşılık çeşitli cevaplar (kesinlikle 

katılmıyorum, katılmıyorum gibi) yer almaktadır. Her 

cevaplayıcı, bu cevaplar ile ölçekteki her ifadeye katılma ya 

da katılmama derecesini ifade etmektedir (Akdağ, 2021). 

Ayrıca, likert ölçeğinde ortalama değerleri yorumlamak için 

kullanılan puan aralıkları, 5’li ölçek değer farkını (5-1=4) bu 

değere verilen yargıya (5) bölünmesi suretiyle bulunmuştur. 

Bu hesaplamaya göre bulunan 0,80’lik aralıklar ise 

katılımcıların bir ifadeye verdikleri yanıtların sınırlarını 

belirlemektedir. Bu kapsamda, ölçek maddelerine verilen 

yanıt ortalaması 1,00-1,80 arasında ise ‘‘kesinlikle 

katılmıyorum’’, 1,81-2,60 arasında ‘‘katılmıyorum’’, 2,61-

3,40 arasında ‘‘kararsızım’’, 3,41-4,20 arasında 

‘‘katılıyorum’’ ve 4,21-5,00 arasında ‘‘kesinlikle 

katılıyorum’’ şeklinde ifade edilmiştir. 

 

Bulgular ve Tartışma 

 

İşletmecilerin Sosyo-Ekonomik Yapısı ve İşletme 

Özellikleri 

Araştırma alanında, süt sığırcılığı faaliyetiyle uğraşan 

işletmecilerin %96,4’ü erkek ve %3,6’sı kadındır. İzmir ili 

Kiraz ilçesinde yürütülen çalışmada, işletmecilerin 

%89’unun erkek olduğu saptanmıştır (Baykalır ve ark., 

2020). Bu sonuçlar, işletmecilerin erkek olma oranının 

İzmir ili Kiraz ilçesindeki işletmecilerden daha yüksek 

olduğunu göstermekte olup işletmecilerin büyük 

çoğunluğunun erkek olduğunu ortaya koymuştur. 

İşletmecilerin %88,8’i evli ve %11,2’si bekardır. TRA2 

bölgesinde yürütülen çalışmada, işletmecilerin 

%92,7’sinin evli olduğu saptanmıştır (Güven & Yavuz, 

2020). Bu sonuç, işletmecilerin evli olma oranının TRA2 

bölgesindeki işletmecilerden daha düşük olduğunu ve 

işletmecilerin büyük çoğunluğunun evli olduğunu ortaya 

koymuştur. İşletmecilerin %27,3’ü 34-44 yaş ve %53,6’sı 

45-55 yaş aralığında olup genel yaş ortalaması da 49,5’dir. 

Bu sonuç, işletmelerin devamlılığı açısından daha genç 

nüfusun da bu sektöre katılımının sağlanmasının 



Özsayın et al. / Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 13(11): 3346-3352, 2025 

3349 

 

gerekliliğini ortaya koymaktadır. İzmir ilinde yürütülen bir 

çalışmada, süt sığırcılığı faaliyetiyle uğraşan işletmecilerin 

genel yaş ortalamasının 47,4 olduğu saptanmıştır (Akdoğan 

& Akbay, 2022). Bu sonuçlar, işletmecilerin genel yaş 

ortalamasının İzmir ilindeki işletmecilerden daha yüksek 

olduğunu ve işletmecilerin büyük çoğunluğunun orta yaş ve 

üzerinde olduğunu ortaya koymuştur. İşletmecilerin %41,8'i 

ortaokul mezunu, %35,5’i lise mezunu, %17,2'si ilkokul 

mezunu ve %5,5’i üniversite mezunu olup ortalama eğitim 

süresi ise 8,9 yıldır. Burdur ilinde yürütülen çalışmada, 

işletmecilerin eğitim süresi 8,4 yıl olarak bulunmuştur (Ata 

& Yılmaz, 2015). Bu sonuçlar, işletmecilerin eğitim 

düzeyinin Burdur ilindeki işletmecilerden daha yüksek 

olduğunu göstermektedir. İşletmecilerin %9,1’inin 

hanehalkı birey sayısı 1-2 kişidir. Bunun yanısıra 

işletmecilerin %71,8’inin ve %19,1’inin hanehalkı birey 

sayıları sırasıyla 3-4 kişi ve 5 kişi ve üzerindedir. 

İşletmecilerin ortalama hanehalkı büyüklüğü 3,7 kişidir. 

Türkiye’nin 2024 yılı ortalama hanehalkı büyüklüğü ise 3,1 

kişidir (Anonim, 2024b). Bu sonuç, ilçedeki işletmecilerin 

ortalama hanehalkı büyüklüğünün (3,7 kişi) Türkiye 

ortalamasının üzerinde olduğunu göstermektedir. Hatay 

ilindeki bir çalışmada, işletmecilerin ortalama hanehalkı 

büyüklüğünün 6 kişi olduğu bulunmuştur (Semerci, 2022). 

Bu sonuçlar, işletmecilerin hanehalkı büyüklüğünün 

Balıkesir ili Gönen ilçesi ve Hatay ilindeki işletmecilerden 

daha küçük olduğunu göstermektedir. Bu çalışmada, 

işletmecilerin %47,2’sinin süt sığırcılığı deneyimi 12-20 yıl 

arasındadır. Bunun yanısıra işletmecilerin %27,2’sinin ve 

%25,4’ünün süt sığırcılığı deneyimi sırasıyla 1-11 yıl 

arasında ve 21-35 yıl arasındadır. İşletmecilerin ortalama süt 

sığırcılığı deneyimleri 17,1 yıldır. Ağrı ilinde yürütülen 

çalışmada, işletmecilerin süt sığırcılığı deneyimi 24,3 yıl 

olarak bulunmuştur (Bakan & Aydın, 2016). Bu sonuçlar, 

işletmecilerin süt sığırcılığı deneyimlerinin Doğu Akdeniz 

Bölgesi ve Ağrı ilindeki işletmecilerden daha az olduğunu 

göstermektedir. İşletme başına düşen arazi şekilleri 

içerisinde en fazla paya hem mülk hem kira ile işlenen 

araziler (%55,5) sahiptir. Mülk araziye sahip işletmecilerin 

oranı %32,7 ve ortakla işlenen araziye sahip işletmecilerin 

oranı ise %11,8’dir. Ayrıca, tüm işletme grupları arasında 

hem mülk hem kira ile işlenen arazi oranları diğer arazi 

kullanım şekillerine göre daha fazladır. Çünkü, kârlı bir süt 

sığırcılığı faaliyeti için yem bitkileri yetiştiriciliğinin 

dolayısıyla arazi varlığı oldukça önemlidir. Bu nedenle, 

işletmeci hem kendi ihtiyaçlarını karşılamak hem de işletme 

maliyetlerini düşürmek için kendi arazilerinin yanında kira 

ile işlenen arazileri de tercih etmektedir. Ayrıca, araştırma 

alanındaki işletmecilerin ortalama 64 dekâr arazisi 

bulunmaktadır. Bu arazilerin 42,5 dekârı mülk arazi, 16,8 

dekârı kira ile işlenen arazi ve 4,7 dekârı ise ortakla işlenen 

arazidir. İzmir ili Kiraz ilçesinde ve Van ilinde yürütülen 

çalışmalarda, işletmelerin büyük çoğunluğunun arazisinin 

olduğu ve bu arazilerinde yem bitkisi yetiştiriciliği yaptığı 

belirlenmiştir (Baykalır ve ark., 2020; Terin ve ark., 2024). 

Bu sonuçlar, araştırma alanından elde edilen bulgular ile 

benzerlik göstermektedir. Araştırma alanındaki işletmelerde 

ortalama büyükbaş hayvan sayısı 17.9 baştır. Ayrıca, 

işletmelerde ortalama 3,7 baş yerli ırk, 4,6 baş kültür ırkı ve 

9,4 baş melez ırkı bulunmakla beraber ortalama inek sayısı 

10,5 baştır. Balıkesir ili Gönen ilçesinde ve İzmir ilinde 

yürütülen çalışmalarda, sırasıyla ortalama inek sayısı 7,1 baş 

ve 25,7 baş olarak bulunmuştur (Akdoğan & Akbay, 2022; 

Özdemir ve ark., 2022). Bu sonuçlar, araştırma alanındaki 

işletmelerin ortalama inek sayısının Balıkesir ili Gönen 

ilçesindeki işletmelerin ortalama inek sayısından daha fazla 

ve İzmir ilindeki işletmelerin ortalama inek sayısından daha 

az olduğunu göstermektedir.  

 

İşletmecilerin Hayvancılık Desteklerinden 

Faydalanma Durumu ve Memnuniyeti 

Araştırma alanındaki işletmecilerin tamamı 

hayvancılık desteklerinden faydalandığını ve hayvancılıkla 

ilgili destekleme ödemelerini de zamanında aldığını ifade 

etmiştir. İşletmecilerin %97,3’ü hayvancılık 

desteklemelerinden faydalanma koşullarını bilmekte ve 

%2,7’si ise bilmemektedir. İşletmecilerin %54,8’i 

hayvancılık desteklerinin verimliliği arttırdığını ve 

%45,2’si ise arttırmadığını ifade etmiştir. İşletmecilerin 

%7,2’sinin hayvancılık destekleriyle ilgili eğitimlere 

katıldığı ve %92,8’inin ise katılmadığı belirlenmiştir. İzmir 

ilinde yürütülen bir çalışmada, işletmecilerin %94,1’inin 

desteklerden yararlandığı, %88,2’sinin desteklerden 

yararlanma şartlarını bildiği, %66,7’sinin desteklerin 

verimliliği arttırdığını ifade ettiği ve %19’unun desteklerle 

ilgili eğitim çalışmalarına katıldığı belirlenmiştir 

(Akdoğan & Akbay, 2022). Buna göre; bu sonuçlar 

araştırma alanından elde edilen bulguları desteklemektedir. 

İşletmecilerin faydalanılan hayvancılık destekleriyle 

ilgili çoklu yanıt sorularına vermiş olduğu cevaplar 

neticesinde, 110 işletmecinin faydalandığı hayvancılık 

desteklerinde en fazla tercih edilen desteğin süt primi 

desteği (%23,4) olduğu ve bunu sırasıyla yem bitkileri 

(%22,3), aşı (%19) ve buzağı (%18,6) desteklerinin takip 

ettiği görülmüştür (Çizelge 2.). Ayrıca, işletmecilerin 

%23,4’ü süt primi, %22,1’i yem bitkileri, %19,4’ü aşı ve 

%18’i buzağı desteği miktarlarının arttırılması gerektiğini 

ifade etmiştir. İzmir ili, Çanakkale ili Biga ilçesi ve Van 

ilinde yürütülen çalışmalarda, işletmecilerin sırasıyla 

%74,6’sının, %99,4’ünün, %82,6’sının buzağı desteğinden 

faydalandığı belirlenmiştir (Büyükcan & Tan, 2020; Terin 

ve ark., 2024). Mevcut çalışmada, süt primi desteğinden 

sonraki en önemli desteğin yem bitkileri olması sonucu 

Yüzbaşıoğlu & Kızılaslan (2020) ve Özdemir ve ark. 

(2022) tarafından yürütülen çalışmaların bulgularıyla 

benzerlik göstermektedir. 

Araştırma alanındaki işletmecilerin hayvancılık 

desteklemelerinden faydalanırken yaşadığı sorunlar 

Çizelge 3’te açıklanmıştır. İşletmecilerin çoklu yanıt 

sorularına vermiş olduğu cevaplar neticesinde, 110 

işletmecinin %28’i hayvancılık desteklemelerinden 

faydalanırken başvuruda istenen evrakların fazla olmasının 

en önemli sorun olduğunu ifade etmiştir. 

Bu sorunu da destekleme şartlarının fazla olması 

(%25,4), bürokratik işlemlerin fazla olması (%16,4) ve 

desteklerin takibinin zor olması (%13,3), desteklerle ilgili 

ihtiyaç duyulan konularda yardımcı bulunamaması (%9) 

ve desteklere müracaat önemlerinde yeterli 

bilgilendirmenin yapılmaması (%7,9) takip etmektedir. 

Akdoğan ve ark. (2022) tarafından yürütülen bir çalışmada, 

işletmecilerin hayvancılık desteklemelerinden 

yararlanırken karşılaştığı en önemli sorunun başvuru 

esnasındaki bürokrasi işlemlerinin çokluğu olduğu 

saptanmıştır. Bu sonuçlar araştırma alanından elde edilen 

bulguları desteklemektedir. 
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Çizelge 2. Faydalanılan hayvancılık destekleri 

Table 2. Utilized livestock subsidies 

Destekler Sayı % 

Süt primi desteği 101 23,4 

Yem bitkileri desteği 96 22,3 

Aşı desteği 82 19,0 

Buzağı desteği 80 18,6 

Onaylı süt çiftliği desteği 22 5,1 

Düve alım desteği 16 3,7 

Besilik erkek sığır desteği 13 3,0 

Hastalıktan ari işletme desteği 10 2,3 

Suni tohumlama desteği 7 1,6 

Hayvan gen kaynakları desteği 4 1,0 

Toplam* 431 100,0 
*İşletmeci sayısı örnekleme hacmini geçmektedir (destekler için birden fazla seçenek mevcut) 
 

Çizelge 3. Hayvancılık desteklerinden faydalanılırken yaşanan sorunlar 

Table 3. Problems encountered while benefiting from livestock subsidies 

Sorunlar Sayı % 

Başvuruda istenen evrakların fazla olması 78 28,0 

Destekleme şartlarının fazla olması 71 25,4 

Bürokratik işlemlerin fazla olması 46 16,4 

Desteklerin takibinin zor olması 37 13,3 

Desteklerle ilgili ihtiyaç duyulan konularda yardımcı bulunamaması 25 9,0 

Desteklere müracaat dönemlerinde yeterli bilgilendirmeninyapılmaması 22 7,9 

Toplam* 431 100,0 
*İşletmeci sayısı örnekleme hacmini geçmektedir (sorunlar için birden fazla seçenek mevcut) 

 

Çizelge 4. İşletmecilerin hayvancılık destekleriyle ilgili görüşleri 

Table 4. Farmers owners' views on livestock subsidies 

İşletmeci görüşleri 

Katılım derecesi* 

(1) (2) (3) (4) (5) 
Ort. Std. 

% % % % % 

Hayvancılık destekleriyle ilgili çeşitlilik yeterli 1,8 13,6 14,5 70,0 0 3,53 0,80 

Hayvancılık destekleri süt sığırcılığı faaliyetinin 0 35,5 38,1 26,4 0 2,91 0,78 

Sürdürülebilirliğinde etkili        

Hayvancılık desteklerine başvuru süreci kolay 0 29,1 54,5 16,4 0 2,87 0,67 

Hayvancılıkla ilgili destek miktarları yeterli 0,9 65,5 21,8 11,8 0 2,45 0,71 
*1: Kesinlikle katılmıyorum (1,00-1,80), 2: Katılmıyorum (1,81-2,60), 3: Kararsızım (2,61-3,40), 4: Katılıyorum (3,41-4,20), 5: Kesinlikle katılıyorum 

(4,21-5,00) 

 

Balıkesir ili Gönen ilçesinde yürütülen bir çalışmada, 

işletmecilerin tarımsal desteklerden faydalanırken 

karşılaştığı en önemli sorunun memurların ilgisizliği 

olduğu belirlenmiştir (Özdemir ve ark., 2022). Araştırma 

alanından elde edilen bulgularda, işletmecilerin tarımsal 

desteklerden faydalanırken memurların ilgisizliğinden 

kaynaklanan herhangi bir sorunla karşılaşmadığı 

saptanmıştır. Bu nedenle bu sonuç, Özdemir ve ark. (2022) 

tarafından elde edilen bulgulardan farklılık göstermektedir.  

İşletmecilerin hayvancılık desteklemeleriyle ilgili 

görüşlerinin ve bu desteklemelerin işletmeye olan etkisinin 

belirlenmesinde kullanılan 5’li Likert ölçeğinde, 

işletmecilerin görüşleri 4 ifadeden (Çizelge 4.) ve bu 

desteklerin işletmeye etkisi ise 8 ifadeden (Çizelge 5.) 

oluşmaktadır. Ancak, likert ölçeği kullanarak 

değişkenlerin önem derecelerini belirlenmeden önce 

mevcut ifadelerin istatistiki analizlere uygunluğu 

ölçülmüştür. Bu ölçüm için de Cronbach Alpha 

güvenilirlilik analizi kullanılmıştır. Bu analiz sonucunda, 

işletmecilerin görüşlerine ve hayvancılık 

desteklemelerinin işletmeye olan etkisine ilişkin ifadelerin 

Cronbach Alpha güvenilirlik katsayı değerleri 4 ifadeli 

ölçek için 0,720 ve 8 ifadeli ölçek için de 0,799 olarak 

bulunmuştur. Bu sonuçlar, sırasıyla 4 ve 8 ifadeli 

ölçeklerin çalışmaya uygun ve ‘’yüksek güvenilirlik 

düzeyine sahip’’ olduğunu göstermektedir. Ayrıca, ifadeler 

arasındaki ortalamalarının birbirine eşit olup olmadığını 

değerlendirmek için yapılan Hotelling’s T2 testi 

sonuçlarına göre 4 ve 8 ifadeli ölçeklerdeki ifadelerin 

ortalamaları arasındaki farklar sırasıyla 180,818 (p=0.001) 

ve 196,538 (p=0.002) şeklinde olup bu değerler istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuştur. Mevcut sonuçlar, ölçekteki 

ifadelerin homojen olmadığını, ifade ortalamalarının 

birbirinden farklı olduğunu, işletmecilerin ifadelere 

verdikleri yanıtların birbirine benzemediğini ve tüm 

ifadelerin ölçek için önemli olduğunu göstermektedir. 

Araştırma alanındaki işletmecilerin hayvancılık 

desteklemeleri ile ilgili görüşleri Çizelge 4’te 

açıklanmıştır. Bu sonuçlara göre; işletmecilerin büyük 

çoğunluğu (%70) hayvancılık desteklemeleriyle ilgili 

çeşitliliğin yeterli olduğunu belirtmiş ve bu görüşünü de 

‘‘katılıyorum’’ şeklinde ifade etmiştir.  
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Çizelge 5. Hayvancılık desteklerinin işletmeye etkisi 

Table 5. The impact of livestock subsidies on farms 

Hayvancılık desteklerin etkisi 

Katılım derecesi* 

(1) (2) (3) (4) (5) 
Ort. Std. 

% % % % % 

Yem bitkileri üretimim arttı 0 18,2 20,9 60,0 0,9 3,44 0,80 

Süt üretimim arttı 0 25,5 59,1 14,5 0,9 3,35 0,87 

Üretim desenim değişti 0,9 25,4 45,5 28,2 0 3,01 0,76 

Yatırımım arttı 0,9 26,3 46,4 26,4 0 2,81 0,84 

Tasarrufum arttı 1,8 29,1 43,6 25,5 0 2,78 0,85 

Gelir miktarım arttı 1,8 10,0 60,0 28,2 0 2,64 0,91 

Hayvan varlığım arttı 0 71,3 13,9 14,8 0 2,41 0,76 

Bina, alet ve ekipman varlığım arttı 15,6 64,2 8,3 11,9 0 2,16 0,83 
*1: Kesinlikle katılmıyorum (1,00-1,80), 2: Katılmıyorum (1,81-2,60), 3: Kararsızım (2,61-3,40), 4: Katılıyorum (3,41-4,20),5: Kesinlikle katılıyorum 
(4,21-5,00) 

 

Bu sonuç, işletmecilerin hayvancılık desteklemelerinin 

çeşitliliği ile ilgili yeni bir beklenti içinde olmadığını ve 

mevcut desteklemelerin süt sığırcılığı faaliyeti açısından 

yeterli olduğunu ortaya koymuştur.  

İşletmecilerin %38,1’i hayvancılık desteklemelerinin 

süt sığırcılığı faaliyetinin sürdürülebilirliğine etkili olduğu 

ve %54,5’i hayvancılık desteklerine başvuru sürecinin 

kolay olduğu ifadelerine ilişkin görüşlerini ‘‘kararsızım’’ 

şeklinde belirtmiştir. Bu sonuç, işletmecilerin bu faaliyetin 

sürdürülebilirliğinde desteklemelerin etkisinin önemini 

henüz göremediğini ve bu desteklemelere başvuru 

yaparken desteklere başvurunun zorluk derecesi ile ilgili 

net bir fikrinin olmadığını ortaya koymuştur. İşletmecilerin 

%65,5’i hayvancılıkla ilgili destek miktarlarının yeterli 

olmadığını belirtmiş ve bu görüşünü de ‘‘katılmıyorum’’ 

şeklinde ifade etmiştir. Bu sonuç, işletmecilerin 

hayvancılık destekleme miktarlarını yetersiz bulduğunu ve 

bu miktarlarının arttırılmasına yönelik çalışmaların 

yapılmasının gerekliliğini ortaya koymuştur. Ayrıca, 

işletmecilerin büyük çoğunluğu maliyetler ile süt fiyatının 

dengeli olmadığını ve bu nedenle de hayvancılık 

desteklemelerinin düzenlenmesinin gerekli olduğunu ifade 

etmiştir. Bu dengesizliğin ise kendilerini süt üretiminden 

vazgeçmeye zorladığını belirtmiştir. Bu nedenle, süt 

sığırcılığı faaliyetinin sürdürülebilirliği açısından 

hayvancılık desteklemelerinin arttırılmasına yönelik 

yapılacak çalışmalar büyük önem taşımaktadır. Torgut ve 

ark. (2019) tarafından yürütülen bir çalışmada, 

işletmecilerin %44,8’i uygulanan desteklerin çeşitliliğinin 

kesinlikle yetersiz olduğunu bildirmiştir. İzmir ve Van 

illerinde yürütülen çalışmalarda, sırasıyla işletmecilerin 

%56,8’i ve %58,8’i destek miktarlarının yetersiz olduğunu 

ifade etmiştir (Akdoğan & Akbay, 2022; Terin ve ark., 

2024). Bu sonuçlar araştırma alanından elde edilen 

bulguları desteklemektedir. 

Hayvancılık desteklemelerinin işletmeye olan etkisine 

ilişkin bilgiler işletmecilerin beyanları doğrultusunda 

değerlendirildiğinde; işletmecilerin %60’ı hayvancılık 

desteklemelerinin en çok yem bitkileri üretiminde olduğunu 

ve bu desteklemelerin yem bitkileri üretiminin arttığını 

belirterek, bu görüşünü de ‘‘katılıyorum’’ şeklinde ifade 

etmiştir (Çizelge 5.). Bu sonuç, işletmecilerin hayvancılık 

desteklemelerinden faydalanmasının yem bitkileri üretiminde 

önemli katkısının olduğunu ortaya koymuştur. Ayrıca, 

işletmeciler hayvancılık desteklemelerinin işletmeye en az 

etkisinin hayvan varlığı (%71,3) ve bina ile alet-ekipman 

varlığında (%64,2) olduğunu belirterek, bu görüşünü de 

‘‘katılmıyorum’’ şeklinde ifade etmiştir. İşletmecilerin büyük 

çoğunluğu hayvancılık desteklemelerinin işletmeye etkisi ile 

ilgili ‘‘süt üretimim arttı (%59,1)’’, ‘‘üretim desenim değişti 

(%45,5)’’, ‘‘yatırımım arttı (46,4)’’, ‘‘tasarrufum arttı (43,6)’’ 

ve ‘‘gelir miktarım arttı (%60)’’ ifadelerine ‘‘kararsızım’’ 

şeklinde görüş bildirmiştir. Özdemir ve ark. (2022) tarafından 

yürütülen bir çalışmada, tarımsal desteklemelerin işletmeye 

etkisinin en fazla gelir artışında olduğu ve en az artışın ise 

tasarrufta olduğu belirlenmiştir. Ayrıca, bu desteklemelerin 

işletme kapasitesini genişletmede ve alet-ekipman sayısını 

arttırmada da etkili olduğu saptanmıştır. Ancak, hayvancılık 

desteklemelerinin araştırma alanındaki işletmecilerin bina-

alet-ekipman varlığında herhangi bir etkiye sahip olmadığı 

belirlendiğinden bu sonuçlar, Özdemir ve ark. (2022) 

tarafından yürütülen çalışma sonuçlarından farklılık 

göstermektedir. Sivas ilinde ve İç Anadolu Bölgesinde 

yürütülen çalışmalarda ise hayvancılık desteklemelerinin 

işletmecilerin büyük çoğunluğunun gelir artışında etkisinin 

olduğu belirlenmiştir (Altıntaş ve ark., 2017; Tarhan ve ark., 

2021). Ancak, araştırma alanında hayvancılık 

desteklemelerinin işletmecilerin tasarruf ve gelir miktarında 

önemli bir değişikliğe neden olmadığı ve bu yüzden çiftçilerin 

tasarruf ve gelir artışı ile ilgili düşüncelerinde kararsız 

oldukları görülmüştür. Bu sonuçlar, Altıntaş ve ark. (2017), 

Tarhan ve ark. (2021) ve Özdemir ve ark. (2022) tarafından 

elde edilen bulgulardan farklılık göstermektedir.  

 

Sonuç 

 

Ülkemizdeki süt sığırcılığı faaliyeti genellikle küçük aile 

işletmeciliği şeklinde gerçekleştirilmektedir. Stratejik öneme 

sahip olan bu faaliyete yıllar itibariyle bazı destekleme 

uygulamaları yapılmakta ancak bu uygulamalar işletmecilerin 

beklenti düzeyini tam olarak karşılayamamaktadır. Süt 

sığırcılığı işletmecilerinin hayvancılık desteklerinden 

faydalanma ve memnuniyet düzeyinin belirlenmesine ilişkin 

yürütülen bu çalışmada, işletmeciler en fazla süt primi desteği 

ikinci olarak da yem bitkisi desteğinden faydalanmaktadır. 

Ancak, işletmecilerin tamamının desteklemelerden 

faydalanmasına karşın desteklerin yetersiz olduğunu 

düşünmekte ve mevcut desteklerin arttırılmasının gerekliliğini 

ifade etmektedir. Desteklemelerin yeterli görülme düzeyi de 

işletmelerin büyüklüğüne bağlı olarak değişkenlik 

göstermektedir. Ayrıca, işletmeciler maliyetler ile süt fiyatının 

dengeli olmadığını düşünmektedir. Bu durumdan hareketle, 

uygulanacak hayvancılık desteklemelerinin bölge şartları da 

dikkate alındığında; desteklemelerin üreticiyi teşvik etme 
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amaçlı arttırılması yönündeki çalışmaların yapılması büyük 

önem taşımaktadır. Süt sığırcılığı için uygulanan 

desteklemelerin etkilerine yönelik sonuçların daha kapsamlı 

incelenebilmesi ve uygun destekleme modellerinin 

belirlenebilmesi için bölgesel düzeyde yapılacak çalışmaların 

arttırılması önemlidir. İlçede, süt sığırcılığı faaliyeti ile 

uğraşan işletmecilerin büyük çoğunluğu orta yaş ve 

üzerindedir. Bu nedenle, bu faaliyetin sürdürülebilirliği 

açısından daha genç nüfusun bu sektöre katılımının 

sağlanması amacıyla planlanacak destek ve teşvikler büyük 

önem taşımaktadır. İlçedeki süt sığırcılığı faaliyetiyle ilgili 

mevcut durum gözönünde bulundurulduğunda, bu faaliyete 

yönelik uygulanacak hayvancılık desteklemeleri ile mevcut 

eksikliklerin giderilmesi süt sığırcılığı faaliyetinin 

sürdürülebilirliği açısından önemlidir. Sonuç olarak, mevcut 

destek miktarlarının arttırılması, desteklemelerin bölgesel 

bazda ve işletmecilerin ihtiyaçlarına göre belirlenerek 

çeşitlendirilmesi, tarımsal destekler ile ilgili başvuru 

şartlarının küçük işletmelerin de kolayca yararlanabileceği 

şekilde düzenlenmesi ve bu kapsamda da destekleme ve 

finansal kaynaklara ulaşımın kolaylaştırılması sağlanmalıdır.  
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