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The lying behavior and rumination processes of ruminant animals are of great importance in terms of
animal welfare, digestive efficiency, and production performance. Studies have shown a direct
relationship between lying time and the frequency of rumination. In species such as cattle and sheep,
the duration of rumination increases while lying down, contributing to the regulation of stomach
movements and the improvement of feed digestion. In this study, it was aimed to determine the diurnal
rumination behavior of cattle, sheep, and goats in farms located in the province of Adana. In the
Mediterranean Region, during March, continuous observation was conducted to record the rumination
behaviors of animals while lying and standing. The obtained data were evaluated by analysis of
variance. Statistically significant differences were found among species in terms of the number of
rumination events (p<0.001), whereas the effect of body posture was found to be insignificant.
Nevertheless, the average value measured in the lying position (64.026) was higher than that in the
standing position (61.741) in all species, and individual variability was greater in the lying position.
These results indicate that body posture may influence rumination behavior and individual
differences.
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Koyun, Kec¢i ve Sigirlarda Viicut Pozisyonunun Gevis Getirme Davranisi ve
Beslenme Uzerine Etkisi
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Ruminant hayvanlarin yatma davranisi ve gevis getirme siireleri, hayvan refahi, sindirim verimliligi
ve lretim performansi agisindan bilyiikk onem tagimaktadir. Arastirmalar, yatma siiresi ile gevis
getirme siklig1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu géstermektedir. Ozellikle sigir ve koyun gibi
tiirlerde, yatarken gevis getirme siiresi artmakta, bu da mide hareketlerinin diizenlenmesine ve yem
sindiriminin iyilestirilmesine katki saglamaktadir. Bu ¢alismada, Adana ilindeki isletmelerdeki sigir,
koyun ve kegilerde giin igi gevis getirme davraniglarmin belirlenmesi amaglanmistir. Akdeniz
Bolgesi'nde, mart ayinda siirekli gozlem yontemi ile hayvanlarin yatarken ve ayakta iken
sergiledikleri gevis getirme davranislart kaydedilmistir. Elde edilen veriler varyans analizi ile
degerlendirilmistir. Tiirler arasinda gevis getirme sayilari bakimindan istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar tespit edilmistir (p<0.001), ancak viicut durusunun etkisi 6nemsiz bulunmustur. Buna
ragmen, Tiim tiirlerde yatar pozisyonda 6lgiilen ortalama deger (64.026), ayakta durusa gore (61.741)
daha yiiksek bulunmus, ayrica bireyler aras1 degiskenlik yatar pozisyonda daha fazla olmustur. Bu
sonuglar, viicut pozisyonunun gevis getirme davranigi ve bireysel farkliliklar iizerinde etkili
olabilecegini gostermektedir.
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Giris

Ruminantlarda ortak nokta, dort bolmeli mideleri ve
gevis getirme Ozellikleridir. Rumen i¢inde bulunan
mikroorganizmalar, seliiloz gibi kompleks karbonhidratlari
fermente ederek ucucu yag asitleri iireterek besin madde
ihtiyacini karsilanmasini saglar (Hofmann, 1989; Russell
& Rychlik, 2001). Ruminasyon, retikulo-rumen igeriginin
agza getirilmesi, agizda ¢ignenmesi ve yutulmasi
asamalarindan olusur. Ruminantlarda yemin toplanmasi,
alinmasi ve sonrasinda iglenmesi gibi iki ayr1 asamadan s6z
etmek miimkiindiir. Yem tiikketimi esnasinda fazla
miktarlarda alinan ve az ¢ignenerek rumene gonderilen
yemler, midelerde depolanirken fermantasyona da ugramis
olur. Yem alinigindan 30-90 dakika sonra da ruminasyon
baslar (Hofmann, 1989; Russell & Rychlik, 2001; Gorgiili,
2019). Boylelikle hayvanin daha kisa siirede daha fazla
miktarda yem tiiketmesi saglanmis olunur. Stres durumlari
(ses, korku, aci, endise, 151k vs.) ruminasyonun diizensiz
yapilamasina ya da durmasima sebep olmaktadir.
Ruminasyon, siirii halindeki hayvanlarda genellikle grup
halinde veya karsilikli yapilmaktadir (Gorgiilii, 2019; Gill,
2007). Yemin seliiloz icerigi ile ruminasyon siiresi pozitif
iliskilidir (Cengiz, 2006; Gill, 2007).

Ruminantlar  genellikle ortak bir grup olarak
degerlendirilmekle birlikte, her tiirtin kendine 06zgii
davranigsal ozellikleri bulunmaktadir. Kegiler, yiiksek
diizeyde secici beslenme aliskanliklart sergileyerek
oncelikli olarak aga¢ yapraklari, filizler ve ¢alilar tercih
etmektedir. Koyunlar ise orta diizeyde segicilik gosterir ve
genellikle yer seviyesinde bulunan otlar tiiketirler. Buna
karsilik, sigirlar en diisiik secicilige sahip tiir olarak, genis
meralarda biiylik miktarlarda ot tiiketimi ile karakterize
edilirler (Hofmann, 1989). Bu farkliliklar, her tiiriin
ekolojisini ve beslenme stratejilerini belirlemede 6nemli
rol oynamaktadir. Kegilerin daha yiiksek kaliteli ve lif
oramt diisiik yemleri tercih ettigi, koyunlarn ise orta
derecede lif igeren otlart daha iyi sindirebildigi
belirtilmistir (Van Soest, 1994). Sigirlar ise diisiik kaliteli,
yiiksek lif i¢eren otlart verimli sekilde sindirebilen genis
bir rumene sahip olduklar1 i¢in daha kaba yemlerle
beslenmeye daha uygundurlar (Illius & Gordon, 1992).

Koyun ve kegiler, dar ve uzun ¢ene yapilari ile hareketli
ve yarik dudaklar1 sayesinde secici yeme davranisi
sergilerler. Keciler, koyunlardan daha segici olup, yem
seciminde tat, gorme, dokunma ve koku alma duyularini
kullanurlar.

Ruminant tiirleri arasinda otlama siireleri bakimindan
da belirgin farkliliklar gézlenmektedir. Koyunlarin giinlitk
otlama siireleri genellikle 7-8 saat arasinda degismekte
olup, otlarin kolay erisilebilir oldugu alanlarda bu siire
daha da kisalabilmektedir (Arslan, 2012). Kegilerde ise
otlama siiresi daha uzundur ve giinliik ortalama 10-11
saate kadar ¢ikabilmektedir. Bu durum, kegilerin daha
dagmik ve zorlayici bitki ortiisiinde, segici bir sekilde
beslenme stratejisi gelistirmis olmalarina baglanmaktadir
(Lu, 1988; Arslan, 2012.) Ayrica, Forbes (1988) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda, ¢evresel kosullarin, otlama siiresi ve
yogunlugu iizerinde belirleyici oldugu, sicaklik, yem
kalitesi ve hayvanin fizyolojik durumu gibi faktorlerin de
otlama davranisini Onemli Olgilide etkiledigi
vurgulanmistir. Benzer sekilde, Provenza ve ark. (2003),
kecilerin karmasik habitatlarda otlama davranislarini

optimize etmek ic¢in daha uzun siire aktif kaldiklarini ve
cevresel cesitlilige kars1 yliksek adaptasyon yetenekleri
gelistirdiklerini bildirmistir. Buna karsilik sigirlarin, otun
bol bulundugu meralarda daha az secici davranarak, daha
kisa siirede yiiksek miktarda yem tiiketme egiliminde
olduklar1 belirtilmigtir (Hofmann, 1989; Bailey et al.,
1996). Bu bulgular, ruminant tiirlerinin beslenme
davranislarinin hem tiir i¢i fizyolojik ozellikler hem de
cevresel faktorlere bagli olarak ¢esitlilik gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Giinliik otlama siireleri koyunlarda yaklagik 7-8 saat,
kecilerde ise 10-11 saat olarak belirtilmistir (Arslan, 2012).
Gevig getirme siireleri ise tiikettikleri yemin igerigine bagl
olarak otladiklar1 siireye esit veya biraz daha az olabilir.
Kegiler, koyunlara gore daha secici beslenme davranisi
gosterirler ve genellikle agac yapraklari, dallar ve filizleri
yemeyi tercih ederler. Bu farkli beslenme aligskanliklari,
gevis getirme davraniglarint da etkileyebilir (Arslan,
2012). Yapilan c¢alismalarda (Hancock, 1954; Gordon,
1958; Gordon ve McAllister, 1970; Bell ve Lawn, 1957;
Oshiro 1985) gevis getirmenin giin boyunca tekdiize bir
dagilim gostermedigini gostermistir. Aksine, bu davranigin
ritmik bir profil gosterdigi ve ¢ogunlukla geceleri meydana
geldigi gosterilmistir. Bell ve Lawn (1957) kegilerdeki
gevis getirme Oriintiisiiniin s1g1r ve koyunlardakine benzer
oldugu ve kegilerin 24 saatte ortalama 7 saat 44 dakika
gevis getirerek gecirdikleri ve bunun ortalama %75'i gece
gerceklestigini ifade etmislerdir.

Gevis getiren hayvanlarda, 6zellikle koyun, kegi ve
s1gir gibi tlirlerde, gevis getirme davraniginin sikliginin ve
stiresinin izlenmesi, sindirim sagligi, beslenme durumu,
stres seviyesi ve genel verimlilik agisindan kritik 6neme
sahiptir (Beauchemin, 2018). Gevis getirme, rumende yem
partikiill boyutunun kii¢iltiilmesi, tikirik {retimi
araciligiyla rumen pH'!min dengelenmesi ve sindirim
verimliliginin artirilmas igin temel bir fizyolojik siirectir
(Van Soest, 1994). Tiirler arasinda fizyolojik farkliliklarin
bulunmasi nedeniyle, gevis getirme davraniglariin
karsilagtirilmasi, her bir tiir i¢in optimize edilmis yemleme
programlarinin  ve kaynak kullanim stratejilerinin
gelistirilmesine olanak saglamaktadir (Gordon, 1989).

Ozellikle kegiler, yiiksek secicilik 6zellikleri nedeniyle
farkli gevig getirme oriintiileri sergilerken; koyunlar orta
diizeyde secicilik gosterir ve daha homojen gevis getirme
davranis1 ortaya koyarlar (Lu, 1988). Sigirlar ise, genis
meralarda bol miktarda kaba yem tiiketimi nedeniyle daha
uzun fakat daha az segici bir gevis getirme davranisi
sergilemektedir (Hofmann, 1989). Bu tiirler arasindaki
farklarin anlagilmasi, ¢iftlik yonetimi diizeyinde yemleme
siklig1, yem tiirQi se¢imi ve dinlenme alani diizenlemeleri
gibi onemli kararlarin daha bilimsel temellere dayanarak
almmasina katki saglar. Ayni zamanda, dogru gevis
getirme takibi, erken donemde sindirim bozukluklarinin
tespitine olanak vererek hayvan sagliginin korunmasinda
ve iretim verimliliginin artirilmasinda 6nemli bir arag
olarak degerlendirilmektedir (Schirmann et al., 2009).

Yapilan c¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde,
ruminantlarda gevis getirme davranisinin yem o6zellikleri
(6rnegin 1if igerigi, partikiil boyutu, fiziksel yapi1),
mevsimsel degisimler ve giin i¢i saatlere bagli olarak
degiskenlik gosterdigi bildirilmektedir (Beauchemin,
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2018; DeVries et al., 2003). Literatiirde, gevis getirme
stiresinin yem tiiketimi, rumen pH dengesi ve genel saglik
parametreleri  lizerindeki  etkileri detayli  sekilde
incelenmistir (Beauchemin, 2018).

Bununla birlikte, hayvan refahi agisindan 6nemli bir
davranigsal gosterge olan yatma davranisi ile ruminasyon
arasindaki iliskinin dogrudan ele alindig1 ¢aligmalar sinirlt
sayidadir. Bu konuda yapilan az sayidaki ¢aligmadan biri,
Sucak ve Goncii (2024) tarafindan yiritilmiis olup,
yatarken ve ayakta gevis getirme davranislarinin
kargilagtirmali  analizi iizerine odaklanmistir. Diger
taraftan, Fregonesi et al. (2007), yatma siiresinin siit verimi
ve refah iizerindeki etkilerini; Schirmann et al. (2009) ise
gevis getirme davraniglarinin giin i¢i varyasyonlarini ve
yem tiiketimiyle iliskisini incelemistir. Ancak bu
caligmalar, yatis pozisyonu ve gevis getirme davraniginin
dogrudan iligkisinin detayl1 analizini kapsamamaktadir.

Dolayistyla, ruminantlarda yatma davranist ile
ruminasyon arasindaki iligkinin daha sistematik sekilde
arastirilmasi, hayvan refahi gostergelerinin gelistirilmesi,
sindirim verimliliginin artirilmast ve ¢iftlik yonetim
stratejilerinin optimize edilmesi agisindan énemli bilimsel
katkilar sunacaktir.

Bu calismada koyun, ke¢i ve sigirda gevis getirme
davranislarinin viicut pozisyonlarina gore farklilik gosterip
gostermedigi sistematik bigimde degerlendirilmistir.
Boylece gevis getirmenin yalnizca beslenme ya da gevresel
kosullarla degil, ayn1 zamanda postiirle iligkili potansiyel
etkileri ortaya konulmaya ¢aligilmustir.

Materyal ve Yontem

Bu calisma Akdeniz Bolgesi’nde ve subtropik iklim
kosullarmin hakim oldugu (Sekil 1) oldugu Mart 2024’de
Adana’da yiriitilmiistir. Adana ili, Akdeniz iklimine
sahip olup kislar1 1ik ve yagish, yazlar ise sicak ve
kuraktir. Calisma, 150 koyun ve 170 kegi 340 sigir olan
Adana ilindeki c¢esitli hayvancilik igletmesi ahirlarinda
yuriitilmiistiir.

Ciftlikte ¢aligma i¢in hayvanlar saglikli, herhangi bir
metabolik hastalik, tirnak, bacak veya iireme problemi
olmayan normal kondiisyonlular arasindan secilerek
gdzlenmistir. Isletmede farkli yas gruplarindan 30 bas
Siyah Alaca inek; 30 bas Saanen 1 kegi ve 150 bas Ivesi
k1 koyuna ait gozlemler kullanilmistir. Hayvan
barinaklar1 yar1 acik ahir tipinde olup golgelik ve gezinti
alan1 olmak {izer 2 kisimdan olusmaktadir. Ayrica isletme
ahirlarinda; yemleme, yem dagitimi, hayvan igme suyu,
giibre temizligi isleri de hayvanlar1 rahatsiz etmeden
yapilacak sekilde diizenlenmektedir. Isletmede toplam
karigim rasyon (TMR) yemleme sistemi uygulanmakta ve
TMR bilesiminde karma yem: kaba yem orani 60:40 olarak
diizenlenmektedir. Hayvanlar musir silaji, yonca, bugday
samani ve konsantre yem igeren toplam yem karisimi ile
yemlenmektedirler. Toplam karisgim rasyonlar1 giinliik
hazirlanmakta, sabah 07.00 ve 6gleden sonra 16.00°da
olmak tizere iki 6giin olarak hayvanlara verilmistir.

Hayvan davranislari, yemlemeden sonra hayvanlarin
dinlenmeye basladiklar1 saat 10 ile 12 saatleri ile 13 ile 16
saatleri arasinda giinde iki kere ve 3 giin siireyle
yapilmistir. Gozlem sirasinda tutulduklart bélmenin dort
farkli yOniinden rahatsizlik vermeyecek sekilde belirli
noktalarda konumlanan arastiricilar tarafindan siirekli
gbozlem metodu ile kaydedilmistir. Arastiricilar ahirin dort
yaninda inekler kontrollii ve uzaktan segilebilir sekilde,
belirli bir hayvanin tiim davramiglarinin = kolayca
kaydedilebildigi ve gdzlemcinin varliginin inegin rutini ve
davraniglar1 iizerinde hicbir etkisinin olmadig1 (yani,
hayvan davramisimni degistirmedi veya gozlemciden
uzaklagmadi) sekilde yapilmistir. Yatan ve ayakta duran
hayvanlarin gevis getirme sayilar1 arka arkaya 3 gozlemci
tarafindan her hafta bir kez ve 3 giin giin arka arkaya kayit
altina alinarak degerlendirme yapilmustir.

Aragtirmada tlirler karsilastirildi sadece her tiiriin
ruminasyon sayilar1 ve pozisyona gore degisimin tespiti
amaclanmistir. FElde edilen veriler Excel programi ile
diizenlenmis ve SPSS 20 istatistik paket programi
kullanilarak degerlendirmeler yapilmistir.
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Sekil 1. Caligmanin yiiriitiildigi 2024 yili iklim verileri (Meteoroloji Genel Miidiirliigi, 2025).
Figure 1. The climatic data for the year 2024 during which the study was conducted (Turkish State Meteorological
Service, 2025)

4066



Mevliyaogullar: and Géncii / Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 13(12): 4064-4070, 2025

Bulgular ve Tartisma

Arastirmada tespit edilen yatan ve ayakta duran koyun,
kegi ve sigira ait ruminasyon sayilari, ortalama degerleri
Cizelge 1 de 6zetlenmistir.

Caligmada tiir gevig getirme sayilar1 arasi farklar
istatistiki olarak Snemli (p<0.001) durus ise Onemsiz
olarak tespit edilmistir. Ancak pozisyonun etkisi tiirlere
gore farklilik gosterebilme ihtimali dikkat ¢gekmektedir.

Sigirlarin gevis getirme sayisi genel ortalamaya daha
yakin olmakla birlikte, yiliksek standart sapmanin grup
icindeki bireyler arasinda biiyiikk varyasyon oldugunu
gostermektedir (Beauchemin, 2018). Yatan kegilerin gevis
getirme sayist ortalamasi 74.92 ile en yiiksek degere
sahipken, yatan koyunlarin 57.40 ortalama ile en diisiik
degere sahip olmasi dikkat g¢ekicidir. Kiigiik ruminantlar
arasinda, tiirlere 6zgii fizyolojik farkliliklarin ruminasyon
davranist iizerinde etkili oldugu daha 6nce de bildirilmistir
(Browning & Leite-Browning, 2011; Pulina et al., 2017).
Ozellikle kegilerin, koyunlara kiyasla daha uzun siireli ve
daha sik gevis getirme egiliminde olduklari gosterilmistir
(Goetsch et al., 2010). Literatiirde de belirtildigi iizere,
kegiler diger kii¢iik ruminantlara gore daha aktif ruminasyon
davranig1 gosterebilmektedir (Amaral et al., 2021). Yatan
grubun ortalamalari, ayakta gevis getirenlere gore biraz daha
diisiik bulunmus, ancak kegilerde tersi bir durumun soz
konusu oldugu goriilmiistiir. Sigir (60.08) ve koyun (58.63)
gevis getirme sayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamisken, kegilerin gevis getirme sayisi
ortalamasinin (69.03) diger tiirlerden anlamli sekilde farkli
oldugu anlasilmigtir. Bu bulgular, ruminant tiirleri arasinda
gevis getirme davranmist agisindan fizyolojik ve tiirsel
farkliliklarin bulundugunu ortaya koyan 6nceki ¢aligmalarla
uyumludur (Borghese, 2005; Schirmann et al., 2012’a).

Kegiler, ozellikle yatar pozisyonda olmak iizere, en
yiksek gevis getirme sayisina sahip tiir olarak One
¢ikmaktadir. Koyunlarin ise kecilerin aksine en diisiik
gevis getirme sayisi ortalamasina sahip ve genel olarak
diger gruplara gore daha homojen degerler gosterdikleri
anlasilmaktadir. Sigir ise ayakta gevis getirme sayilarinda
biiyiik degiskenlik oldugu standart sapma degerinden
anlagilmaktadir.

Kegilerde gevis getirme dongiistiniin siiresi giin i¢inde
daha kisa oldugu bildirilmektedir. Kecilerdeki gevis getirme
ortintiisti gézlem siliresi boyunca onemli bir degisiklik
gostermemistir. Bu bulguyu destekleyen daha giincel bir
calisma olarak Desnoyers ve arkadaglarinin 2011 yilinda
yayimladigi aragtirma one ¢ikmaktadir. Bu calismada, siit
kegilerinin beslenme ve gevis getirme davranislari ile rumen
pH diizeyleri arasindaki iligki incelenmis ve bireyler
arasinda  belirgin  davramigsal ~ farkliliklar  oldugu
gdsterilmistir. Ozellikle, baz1 kecilerin yemleme sonrasi
uzun siireli gevis getirme donemleri yasarken, digerlerinin
yemleme ve gevis getirme davraniglarini giin boyunca daha
dengeli bir sekilde dagittiklar1 gozlemlenmistir.

Bu ¢aligmada elde edilen bulgular literatiirdeki mevcut
bilgilerle biiyiikk 6l¢iide uyumludur. Yatan kegilerin gevis
getirme sayisinin ortalama 74.92 ile en yiiksek degere
sahip olmasi ve yatan koyunlarin ortalama 57.40 ile en
disiik degere sahip olmasi, tiirler arast ruminasyon
farkliliklarini desteklemektedir. Kegilerde bireyler arasi ve
bireyin kendi i¢inde giinler arasinda biiyiikk davranig
varyasyonu oldugu, Bell ve Lawn (1957) tarafindan erken
donemde bildirilmis olup, bu bulgu Desnoyers ve ark.
(2011) gibi daha giincel ¢aligmalarla da dogrulanmistir.

Kaba yemin fiziksel formunun gevis getirme siirecinde
baslica uyarict oldugu Welch ve Smith (1971) tarafindan
belirtilmigtir. Bu durum, yem yapisinin ke¢i ve koyunlar
gibi  tlrlerde gevis getirme siiresine  etkisinin
aciklanmasinda onemlidir. Pearce (1965), gevis getirme
ritminin 1s1k-karanlik (LD) dongiisiine bagli olmadigini
ifade etmekte, boylece tiirler arasi karsilastirmalarda
cevresel faktorlerden ziyade fizyolojik farkliliklarin 6n
plana ¢iktigina isaret etmektedir.

Kron ve arkadaslar1 (2024) koyunlarin gevis getirme
stiresinin kegilere kiyasla sadece %5 daha uzun oldugunu
bildirirken, Dulphy ve ark. (1995) %23, Jalali ve ark.
(2012) ise %17'lik bir fark bildirmistir. Bu ¢aligmalar,
farkli deneysel tasarimlar ve ¢evresel kosullara bagli olarak
tirler arasi1 farkliliklarin degiskenlik gosterebilecegini
ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmada da yatan kecilerin daha
fazla gevis getirdigi gozlenmis olup, literatiirdeki bu
varyasyon bilgileriyle uyum saglamaktadir.

Welch (1970), gevis getirme davranisinda giinliik bir
diizen oldugunu ve hayvanlarin giinde ortalama 8-9 saat
gevis getirdigini belirtmistir. Ancak Lindgren (2009),
gevis getirme siiresinin yemleme zamani, siklig1 ve rasyon
bilesimine bagli olarak degisebilecegini ve stres
faktorlerinin (rahatsiz edilme, aclik, hastalik vb.) bu siireyi
azaltabilecegini ifade etmektedir. Ayni zamanda Lindgren
(2009), gevis getirme aktivitelerinin ¢cogunlukla gece ve
Ogleden sonra dinlenme donemlerinde yogunlastigini
belirtmektedir. Bu bulgular, ¢calismamizda viicut durusuna
baglt olarak goézlenen ruminasyon farkliliklarini
aciklamada destekleyici niteliktedir.

Sigirlarin tiiketilen her 1 kg kaba yem i¢in 25-80 dakika
gevis getirdikleri (Sjaastad et al., 2003) ve sagmal ineklerin
giinde 7-8 saat arasinda gevis getirdigi literatlirde
bildirilmektedir (Adin et al., 2009). (Soriani et al., 2012)
ise saglikli ve stressiz kosullarda sagmal ineklerin giinliik
gevis getirme siiresini diivelerde ortalama 463 dak/giin,
¢ok dogum yapmuis ineklerde ise daha diisiik diizeyde tespit
etmislerdir. (Schirmann et al., 2012b) da gevis getirme
stiresinin yem tiiketimi ve rasyon yapisindan etkilendigini
vurgulamislardir. Calismamizda sigirlarin ve koyunlarin
gevis getirme sayilari arasinda anlamli fark bulunmamast,
buna karsin kecilerin farklilik gdstermesi bu genel literatiir
bilgileriyle tutarlidir.

Cizelge 1. Yatan ve ayakta duran koyun, ke¢i ve sigira ait ruminasyon sayilari
Table 1. Rumination counts of sheep, goats, and cattle in lying and standing positions

Tiir Inek Koyun Kegi
Durus Avyakta Yatan Avyakta Yatan Avyakta Yatan
Ortalama 60.44 59.76 59.67 57.4 65.11 74.92
SE 2.13 1.97 2.6 4.03 3.01 3.68
Min. 56.242 55.871 54.519 49.426 59.168 67.637
Mak. 64.647 63.653 64.814 65.374 71.055 82.196
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Cizelge 2. Sigir, koyun ve kegide ortalama ruminasyon sayilari

Table 2. Mean rumination counts in cattle, sheep, and goats

Tiir Ort. Std.Sapma Min Maks
Sigir 60.103 1.448 57.239 62.967
Koyun 58.533 2.400 53.788 63.279
Keci 70.014 2.376 65.315 74.713
Cizelge 3. Yatma durumuna goére ruminasyon sayilari ortalama degerleri
Table 3. Mean rumination counts according to lying status
Durus Ort. Std. Sapma Min Maks
Ayakta 61.741 1.503 58.769 64.713
Yatan 64.026 1.934 60.201 67.852
80
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o 66
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55 60
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Koyun Keci
Sekil 2. Yatan ve ayakta sigir koyun keci gevis getirme
sayilar1
Figure 2. Rumination counts of cattle, sheep, and goats in

lying and standing positions

Beslenme faktorleri acisindan da Adin ve arkadaslari
(2009) %11,7 NDF iceren diyetlerin %14,1 NDF iceren
diyetlere gore %12,7 daha az gevis getirme siiresiyle
sonuglandigini ve tiiketilen her kilogram kaba yem basina
gevis getirme  siiresinde  %23,5 artis  oldugunu
bildirmektedirler. Beauchemin ve Yang (2005) ise gevis
getirmenin, rasyonun fiziksel olarak etkili NDF (peNDF)
miktartyla dogrusal bir iliski i¢inde oldugunu ifade
etmektedir. Bu bilgiler, gevis getirme davranisi iizerindeki
yem fiziksel yapisinin etkisine isaret eden bulgularimizi
desteklemektedir.

Itk ve bireysel farkliliklar agisindan Pereira ve Heins
(2019), Holstein ineklerin melezlere gore daha fazla gevis
getirdigini  viicut biyikligi farklihigiyla aciklarken,
Gregorini ve arkadaglar1 (2012) yasin gevis getirme siiresi
iizerinde etkili oldugunu, ancak cinsiyet veya genetik
yapinin anlamli bir etkisinin olmadigini belirtmislerdir. Bu
sonuglar bireyler arasi varyasyonu agiklamada 6nemlidir.

Yatma davranisi

Yatma davranist, hayvan refahinin
degerlendirilmesinde kritik bir parametre olarak kabul
edilmektedir. Ancak, barinak sistemleri, ¢evresel kosullar
ve hayvanin saglik durumu gibi ¢esitli faktorler yatma
stiresi lizerinde dnemli etkiler olusturabilmektedir (Goncii,
2018; Mattachini et al., 2020). Inekler, tiiketilen yemin
etkili sekilde sindirimi igin yeterli siire boyunca yatmaya
ihtiya¢ duyarlar. Uygun yatma kosullar1 saglanmadiginda
hayvanlar yatmakta isteksiz davranmakta ve bu durum
stresin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Goncii,
2018; Mattachini et al., 2020).

Sekil 3. Sigir koyun kegi gevis getirme sayilari
Figure 3. Rumination counts of cattle, sheep, and goats

Calismada, yatma durumuna goére ruminasyon (gevis
getirme) sayilarinin ortalama degerleri Cizelge 3’te
verilmistir.

Cizelgede goriildigii iizere, viicut durusu Olgiilen
parametre iizerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Yatar
pozisyonda kaydedilen ortalama ruminasyon sayisi
(64.026), ayakta pozisyondakine (61.741) gore daha
yiiksek  bulunmustur. Ayrica, yatar pozisyondaki
Olciimlerin standart hatasinin (1.934), ayakta durusa
(1.503) kiyasla daha biiylik olmasi, yatar durumdaki
bireyler arasinda gevis getirme sayilar1 bakimindan daha
fazla varyasyon bulunduguna isaret etmektedir. Minimum
ve maksimum degerler incelendiginde, yatar pozisyonda
daha genis bir dagilim goézlenmistir. Bu bulgular, viicut
pozisyonunun ruminasyon aktivitesi iizerinde dogrudan
etkili oldugunu ve ozellikle yatma sirasinda bireyler arasi
farkliliklarin belirginlestigini gostermektedir.

Yatan ve ayaktaki hayvanlar1 gevis getirme sayilari
genel olarak Sekil 4’te gdsterilmistir.

Literatiirde, siit ineklerinin giinliik ortalama 11 saatlik
stireyi yatarak gecirdikleri bildirilmistir (Sucak & Goncl,
2024; Mattachini et al., 2020; Tucker et al., 2021). Bununla
birlikte, yatma davranisinin barinma kosullari, ¢evresel
faktorler, yonetim uygulamalari ve bireysel saglik durumu
gibi ¢ok sayida degiskenden etkilendigi ¢esitli caligmalarla
ortaya konmustur (Mattachini et al., 2020; Reith &Hoy,
2018; Sucak & Goncii, 2024).

Ineklerin ayakta kalma siiresinin artis1, huzursuzluk,
rahatsizlik veya gevresel stres faktorlerinin bir isareti
olarak yorumlanabilmektedir (Cook & Nordlund, 2009).
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Sekil 4. Yatan ve Ayaktaki hayvanlarin gevis getirme
sayilar1
Figure 4. Rumination counts of animals in lying and
standing positions

Ayrica, yeme, gevis getirme ve yatma davraniglarinda
gozlenen sapmalar, siirii yonetimi ve rasyon Kkalitesi
hakkinda dolayl bilgiler saglamaktadir. Ozellikle, gevis
getirme davranigt hem rasyonun yeterliligini hem de
hayvanin sindirim saghigin1 yansitan onemli bir refah
gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Beauchemin,
2018; Schirmann et al., 2012b).

Sonug¢

Bu calisma, koyun, ke¢i ve sigirlarda gevis getirme
davranisinin  tiirler ve viicut duruslart arasindaki
farkliliklarini incelemis ve ruminasyon aktivitesinin tiirlere
o0zgli fizyolojik Ozelliklerden etkilendigini ortaya
koymustur. Elde edilen bulgular, gevis getirme
davranisinin yalnizca pozisyonla degil, ayni zamanda
bireyler arast varyasyon ve tirsel farkliliklarla da
sekillendigini gostermektedir. Ozellikle kegilerin yatar
pozisyonda daha yogun ruminasyon sergilemesi, tiir
bazinda yemleme ve barinak yonetiminin farklilagtiritlmasi
gerektigini diistindiirmektedir.

Ruminasyon davranisi hayvan refahi ve sindirim
sagligimin 6nemli bir gostergesi olup, bu c¢alismada elde
edilen sonuglar tiirlerin fizyolojik ihtiyaclarina uygun
bakim ve besleme stratejilerinin gelistirilmesinde yol
gosterici olabilir. Bu baglamda, tiirlere 6zgii ruminasyon
ortintiilerinin  izlenmesi, yetistiricilik uygulamalarinda
refah ve verimliligi artirmak agisindan 6nem tagimaktadir.
Tiirler arasinda gevis getirme sayilar1 agisindan anlamli
farkliliklar saptanmis, ancak durus pozisyonu genel olarak
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. Bununla
birlikte, durus pozisyonunun etkisinin tiirler arasinda
farklilik gdsterme potansiyeli oldugu goézlemlenmistir.
Keciler hem bireyler arasi hem de bireyin kendi icinde
giinler arasinda yiiksek varyasyon sergilemis, bu durum
literatiirde  belirtilen fizyolojik farkliliklarla uyumlu
bulunmustur.

Sigirlarin ise oOzellikle ayakta durduklarinda gevis
getirme sayilarinda daha biiyiik bireysel degiskenlik
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, gevis getirme davranisi,
yem yapisi (fiziksel olarak etkili NDF miktar1) ve beslenme
yonetimi gibi faktorlerden etkilenmis, bu durum literatiirle
desteklenmistir.

Yatma davranigt hem sindirim sagligi hem de refah
diizeyi acisindan kritik oneme sahiptir. Uygun yatma
kosullar1 saglanmadiginda hayvanlar yeterli siire boyunca

gevis getiremeyebilir, bu da refah kaybina ve sindirim
problemlerine yol agabilir.
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