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The lying behavior and rumination processes of ruminant animals are of great importance in terms of 
animal welfare, digestive efficiency, and production performance. Studies have shown a direct 
relationship between lying time and the frequency of rumination. In species such as cattle and sheep, 
the duration of rumination increases while lying down, contributing to the regulation of stomach 
movements and the improvement of feed digestion. In this study, it was aimed to determine the diurnal 
rumination behavior of cattle, sheep, and goats in farms located in the province of Adana. In the 
Mediterranean Region, during March, continuous observation was conducted to record the rumination 
behaviors of animals while lying and standing. The obtained data were evaluated by analysis of 
variance. Statistically significant differences were found among species in terms of the number of 
rumination events (p<0.001), whereas the effect of body posture was found to be insignificant. 
Nevertheless, the average value measured in the lying position (64.026) was higher than that in the 
standing position (61.741) in all species, and individual variability was greater in the lying position. 
These results indicate that body posture may influence rumination behavior and individual 
differences. 
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Ruminant hayvanların yatma davranışı ve geviş getirme süreçleri, hayvan refahı, sindirim verimliliği 
ve üretim performansı açısından büyük önem taşımaktadır. Araştırmalar, yatma süresi ile geviş 
getirme sıklığı arasında doğrudan bir ilişki olduğunu göstermektedir. Özellikle sığır ve koyun gibi 
türlerde, yatarken geviş getirme süresi artmakta, bu da mide hareketlerinin düzenlenmesine ve yem 
sindiriminin iyileştirilmesine katkı sağlamaktadır. Bu çalışmada, Adana ilindeki işletmelerdeki sığır, 
koyun ve keçilerde gün içi geviş getirme davranışlarının belirlenmesi amaçlanmıştır. Akdeniz 
Bölgesi'nde, mart ayında sürekli gözlem yöntemi ile hayvanların yatarken ve ayakta iken 
sergiledikleri geviş getirme davranışları kaydedilmiştir. Elde edilen veriler varyans analizi ile 
değerlendirilmiştir. Türler arasında geviş getirme sayıları bakımından istatistiksel olarak anlamlı 
farklılıklar tespit edilmiştir (p<0.001), ancak vücut duruşunun etkisi önemsiz bulunmuştur. Buna 
rağmen, Tüm türlerde yatar pozisyonda ölçülen ortalama değer (64.026), ayakta duruşa göre (61.741) 
daha yüksek bulunmuş, ayrıca bireyler arası değişkenlik yatar pozisyonda daha fazla olmuştur. Bu 
sonuçlar, vücut pozisyonunun geviş getirme davranışı ve bireysel farklılıklar üzerinde etkili 
olabileceğini göstermektedir. 
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Giriş 

Ruminantlarda ortak nokta, dört bölmeli mideleri ve 
geviş getirme özellikleridir. Rumen içinde bulunan 
mikroorganizmalar, selüloz gibi kompleks karbonhidratları 
fermente ederek uçucu yağ asitleri üreterek besin madde 
ihtiyacını karşılanmasını sağlar (Hofmann, 1989; Russell 
& Rychlik, 2001). Ruminasyon, retikulo-rumen içeriğinin 
ağza getirilmesi, ağızda çiğnenmesi ve yutulması 
aşamalarından oluşur.  Ruminantlarda yemin toplanması, 
alınması ve sonrasında işlenmesi gibi iki ayrı aşamadan söz 
etmek mümkündür. Yem tüketimi esnasında fazla 
miktarlarda alınan ve az çiğnenerek rumene gönderilen 
yemler, midelerde depolanırken fermantasyona da uğramış 
olur. Yem alınışından 30-90 dakika sonra da ruminasyon 
başlar (Hofmann, 1989; Russell & Rychlik, 2001; Görgülü, 
2019).  Böylelikle hayvanın daha kısa sürede daha fazla 
miktarda yem tüketmesi sağlanmış olunur. Stres durumları 
(ses, korku, acı, endişe, ışık vs.) ruminasyonun düzensiz 
yapılamasına ya da durmasına sebep olmaktadır. 
Ruminasyon, sürü halindeki hayvanlarda genellikle grup 
halinde veya karşılıklı yapılmaktadır (Görgülü, 2019; Gill, 
2007). Yemin selüloz içeriği ile ruminasyon süresi pozitif 
ilişkilidir (Cengiz, 2006; Gill, 2007).  

Ruminantlar genellikle ortak bir grup olarak 
değerlendirilmekle birlikte, her türün kendine özgü 
davranışsal özellikleri bulunmaktadır. Keçiler, yüksek 
düzeyde seçici beslenme alışkanlıkları sergileyerek 
öncelikli olarak ağaç yaprakları, filizler ve çalıları tercih 
etmektedir. Koyunlar ise orta düzeyde seçicilik gösterir ve 
genellikle yer seviyesinde bulunan otları tüketirler. Buna 
karşılık, sığırlar en düşük seçiciliğe sahip tür olarak, geniş 
meralarda büyük miktarlarda ot tüketimi ile karakterize 
edilirler (Hofmann, 1989). Bu farklılıklar, her türün 
ekolojisini ve beslenme stratejilerini belirlemede önemli 
rol oynamaktadır. Keçilerin daha yüksek kaliteli ve lif 
oranı düşük yemleri tercih ettiği, koyunların ise orta 
derecede lif içeren otları daha iyi sindirebildiği 
belirtilmiştir (Van Soest, 1994). Sığırlar ise düşük kaliteli, 
yüksek lif içeren otları verimli şekilde sindirebilen geniş 
bir rumene sahip oldukları için daha kaba yemlerle 
beslenmeye daha uygundurlar (Illius & Gordon, 1992).  

Koyun ve keçiler, dar ve uzun çene yapıları ile hareketli 
ve yarık dudakları sayesinde seçici yeme davranışı 
sergilerler. Keçiler, koyunlardan daha seçici olup, yem 
seçiminde tat, görme, dokunma ve koku alma duyularını 
kullanırlar.  

Ruminant türleri arasında otlama süreleri bakımından 
da belirgin farklılıklar gözlenmektedir. Koyunların günlük 
otlama süreleri genellikle 7–8 saat arasında değişmekte 
olup, otların kolay erişilebilir olduğu alanlarda bu süre 
daha da kısalabilmektedir (Arslan, 2012). Keçilerde ise 
otlama süresi daha uzundur ve günlük ortalama 10–11 
saate kadar çıkabilmektedir. Bu durum, keçilerin daha 
dağınık ve zorlayıcı bitki örtüsünde, seçici bir şekilde 
beslenme stratejisi geliştirmiş olmalarına bağlanmaktadır 
(Lu, 1988; Arslan, 2012.) Ayrıca, Forbes (1988) tarafından 
yapılan çalışmalarda, çevresel koşulların, otlama süresi ve 
yoğunluğu üzerinde belirleyici olduğu, sıcaklık, yem 
kalitesi ve hayvanın fizyolojik durumu gibi faktörlerin de 
otlama davranışını önemli ölçüde etkilediği 
vurgulanmıştır. Benzer şekilde, Provenza ve ark. (2003), 
keçilerin karmaşık habitatlarda otlama davranışlarını 

optimize etmek için daha uzun süre aktif kaldıklarını ve 
çevresel çeşitliliğe karşı yüksek adaptasyon yetenekleri 
geliştirdiklerini bildirmiştir. Buna karşılık sığırların, otun 
bol bulunduğu meralarda daha az seçici davranarak, daha 
kısa sürede yüksek miktarda yem tüketme eğiliminde 
oldukları belirtilmiştir (Hofmann, 1989; Bailey et al., 
1996). Bu bulgular, ruminant türlerinin beslenme 
davranışlarının hem tür içi fizyolojik özellikler hem de 
çevresel faktörlere bağlı olarak çeşitlilik gösterdiğini 
ortaya koymaktadır. 

Günlük otlama süreleri koyunlarda yaklaşık 7-8 saat, 
keçilerde ise 10-11 saat olarak belirtilmiştir (Arslan, 2012). 
Geviş getirme süreleri ise tükettikleri yemin içeriğine bağlı 
olarak otladıkları süreye eşit veya biraz daha az olabilir. 
Keçiler, koyunlara göre daha seçici beslenme davranışı 
gösterirler ve genellikle ağaç yaprakları, dallar ve filizleri 
yemeyi tercih ederler. Bu farklı beslenme alışkanlıkları, 
geviş getirme davranışlarını da etkileyebilir (Arslan, 
2012). Yapılan çalışmalarda (Hancock, 1954; Gordon, 
1958; Gordon ve McAllister, 1970; Bell ve Lawn, 1957; 
Oshiro 1985) geviş getirmenin gün boyunca tekdüze bir 
dağılım göstermediğini göstermiştir. Aksine, bu davranışın 
ritmik bir profil gösterdiği ve çoğunlukla geceleri meydana 
geldiği gösterilmiştir. Bell ve Lawn (1957) keçilerdeki 
geviş getirme örüntüsünün sığır ve koyunlardakine benzer 
olduğu ve keçilerin 24 saatte ortalama 7 saat 44 dakika 
geviş getirerek geçirdikleri ve bunun ortalama %75'i gece 
gerçekleştiğini ifade etmişlerdir. 

Geviş getiren hayvanlarda, özellikle koyun, keçi ve 
sığır gibi türlerde, geviş getirme davranışının sıklığının ve 
süresinin izlenmesi, sindirim sağlığı, beslenme durumu, 
stres seviyesi ve genel verimlilik açısından kritik öneme 
sahiptir (Beauchemin, 2018). Geviş getirme, rumende yem 
partikül boyutunun küçültülmesi, tükürük üretimi 
aracılığıyla rumen pH'ının dengelenmesi ve sindirim 
verimliliğinin artırılması için temel bir fizyolojik süreçtir 
(Van Soest, 1994). Türler arasında fizyolojik farklılıkların 
bulunması nedeniyle, geviş getirme davranışlarının 
karşılaştırılması, her bir tür için optimize edilmiş yemleme 
programlarının ve kaynak kullanım stratejilerinin 
geliştirilmesine olanak sağlamaktadır (Gordon, 1989). 

Özellikle keçiler, yüksek seçicilik özellikleri nedeniyle 
farklı geviş getirme örüntüleri sergilerken; koyunlar orta 
düzeyde seçicilik gösterir ve daha homojen geviş getirme 
davranışı ortaya koyarlar (Lu, 1988). Sığırlar ise, geniş 
meralarda bol miktarda kaba yem tüketimi nedeniyle daha 
uzun fakat daha az seçici bir geviş getirme davranışı 
sergilemektedir (Hofmann, 1989). Bu türler arasındaki 
farkların anlaşılması, çiftlik yönetimi düzeyinde yemleme 
sıklığı, yem türü seçimi ve dinlenme alanı düzenlemeleri 
gibi önemli kararların daha bilimsel temellere dayanarak 
alınmasına katkı sağlar. Aynı zamanda, doğru geviş 
getirme takibi, erken dönemde sindirim bozukluklarının 
tespitine olanak vererek hayvan sağlığının korunmasında 
ve üretim verimliliğinin artırılmasında önemli bir araç 
olarak değerlendirilmektedir (Schirmann et al., 2009). 

Yapılan çalışmalar genel olarak değerlendirildiğinde, 
ruminantlarda geviş getirme davranışının yem özellikleri 
(örneğin lif içeriği, partikül boyutu, fiziksel yapı), 
mevsimsel değişimler ve gün içi saatlere bağlı olarak 
değişkenlik gösterdiği bildirilmektedir (Beauchemin, 
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2018; DeVries et al., 2003). Literatürde, geviş getirme 
süresinin yem tüketimi, rumen pH dengesi ve genel sağlık 
parametreleri üzerindeki etkileri detaylı şekilde 
incelenmiştir (Beauchemin, 2018). 

Bununla birlikte, hayvan refahı açısından önemli bir 
davranışsal gösterge olan yatma davranışı ile ruminasyon 
arasındaki ilişkinin doğrudan ele alındığı çalışmalar sınırlı 
sayıdadır. Bu konuda yapılan az sayıdaki çalışmadan biri, 
Sucak ve Göncü (2024) tarafından yürütülmüş olup, 
yatarken ve ayakta geviş getirme davranışlarının 
karşılaştırmalı analizi üzerine odaklanmıştır. Diğer 
taraftan, Fregonesi et al. (2007), yatma süresinin süt verimi 
ve refah üzerindeki etkilerini; Schirmann et al. (2009) ise 
geviş getirme davranışlarının gün içi varyasyonlarını ve 
yem tüketimiyle ilişkisini incelemiştir. Ancak bu 
çalışmalar, yatış pozisyonu ve geviş getirme davranışının 
doğrudan ilişkisinin detaylı analizini kapsamamaktadır. 

Dolayısıyla, ruminantlarda yatma davranışı ile 
ruminasyon arasındaki ilişkinin daha sistematik şekilde 
araştırılması, hayvan refahı göstergelerinin geliştirilmesi, 
sindirim verimliliğinin artırılması ve çiftlik yönetim 
stratejilerinin optimize edilmesi açısından önemli bilimsel 
katkılar sunacaktır. 

Bu çalışmada koyun, keçi ve sığırda geviş getirme 
davranışlarının vücut pozisyonlarına göre farklılık gösterip 
göstermediği sistematik biçimde değerlendirilmiştir. 
Böylece geviş getirmenin yalnızca beslenme ya da çevresel 
koşullarla değil, aynı zamanda postürle ilişkili potansiyel 
etkileri ortaya konulmaya çalışılmıştır.  
 
Materyal ve Yöntem 

 
Bu çalışma Akdeniz Bölgesi’nde ve subtropik iklim 

koşullarının hâkim olduğu (Şekil 1) olduğu Mart 2024’de 
Adana’da yürütülmüştür. Adana ili, Akdeniz iklimine 
sahip olup kışları ılık ve yağışlı, yazları ise sıcak ve 
kuraktır. Çalışma, 150 koyun ve 170 keçi 340 sığır olan 
Adana ilindeki çeşitli hayvancılık işletmesi ahırlarında 
yürütülmüştür.  

Çiftlikte çalışma için hayvanlar sağlıklı, herhangi bir 
metabolik hastalık, tırnak, bacak veya üreme problemi 
olmayan normal kondüsyonlular arasından seçilerek 
gözlenmiştir. İşletmede farklı yaş gruplarından 30 baş 
Siyah Alaca inek; 30 baş Saanen 1 keçi ve 150 baş İvesi 
ırkı koyuna ait gözlemler kullanılmıştır. Hayvan 
barınakları yarı açık ahır tipinde olup gölgelik ve gezinti 
alanı olmak üzer 2 kısımdan oluşmaktadır.  Ayrıca işletme 
ahırlarında; yemleme, yem dağıtımı, hayvan içme suyu, 
gübre temizliği işleri de hayvanları rahatsız etmeden 
yapılacak şekilde düzenlenmektedir. İşletmede toplam 
karışım rasyon (TMR) yemleme sistemi uygulanmakta ve 
TMR bileşiminde karma yem: kaba yem oranı 60:40 olarak 
düzenlenmektedir. Hayvanlar mısır silajı, yonca, buğday 
samanı ve konsantre yem içeren toplam yem karışımı ile 
yemlenmektedirler. Toplam karışım rasyonları günlük 
hazırlanmakta, sabah 07.00 ve öğleden sonra 16.00’da 
olmak üzere iki öğün olarak hayvanlara verilmiştir.  

Hayvan davranışları, yemlemeden sonra hayvanların 
dinlenmeye başladıkları saat 10 ile 12 saatleri ile 13 ile 16 
saatleri arasında günde iki kere ve 3 gün süreyle 
yapılmıştır. Gözlem sırasında tutuldukları bölmenin dört 
farklı yönünden rahatsızlık vermeyecek şekilde belirli 
noktalarda konumlanan araştırıcılar tarafından sürekli 
gözlem metodu ile kaydedilmiştir. Araştırıcılar ahırın dört 
yanında inekler kontrollü ve uzaktan seçilebilir şekilde, 
belirli bir hayvanın tüm davranışlarının kolayca 
kaydedilebildiği ve gözlemcinin varlığının ineğin rutini ve 
davranışları üzerinde hiçbir etkisinin olmadığı (yani, 
hayvan davranışını değiştirmedi veya gözlemciden 
uzaklaşmadı) şekilde yapılmıştır. Yatan ve ayakta duran 
hayvanların geviş getirme sayıları arka arkaya 3 gözlemci 
tarafından her hafta bir kez ve 3 gün gün arka arkaya kayıt 
altına alınarak değerlendirme yapılmıştır.   

Araştırmada türler karşılaştırıldı sadece her türün 
ruminasyon sayıları ve pozisyona göre değişimin tespiti 
amaçlanmıştır. Elde edilen veriler Excel programı ile 
düzenlenmiş ve SPSS 20 istatistik paket programı 
kullanılarak değerlendirmeler yapılmıştır. 

 

 
Şekil 1. Çalışmanın yürütüldüğü 2024 yılı iklim verileri (Meteoroloji Genel Müdürlüğü, 2025). 

Figure 1. The climatic data for the year 2024 during which the study was conducted (Turkish State Meteorological 
Service, 2025) 



Mevliyaoğulları and Göncü / Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 13(12): 4064-4070, 2025 

4067 
 

Bulgular ve Tartışma 

Araştırmada tespit edilen yatan ve ayakta duran koyun, 
keçi ve sığıra ait ruminasyon sayıları, ortalama değerleri 
Çizelge 1 de özetlenmiştir. 

Çalışmada tür geviş getirme sayıları arası farklar 
istatistiki olarak önemli (p<0.001) duruş ise önemsiz 
olarak tespit edilmiştir. Ancak pozisyonun etkisi türlere 
göre farklılık gösterebilme ihtimali dikkat çekmektedir.  

Sığırların geviş getirme sayısı genel ortalamaya daha 
yakın olmakla birlikte, yüksek standart sapmanın grup 
içindeki bireyler arasında büyük varyasyon olduğunu 
göstermektedir (Beauchemin, 2018). Yatan keçilerin geviş 
getirme sayısı ortalaması 74.92 ile en yüksek değere 
sahipken, yatan koyunların 57.40 ortalama ile en düşük 
değere sahip olması dikkat çekicidir. Küçük ruminantlar 
arasında, türlere özgü fizyolojik farklılıkların ruminasyon 
davranışı üzerinde etkili olduğu daha önce de bildirilmiştir 
(Browning & Leite-Browning, 2011; Pulina et al., 2017). 
Özellikle keçilerin, koyunlara kıyasla daha uzun süreli ve 
daha sık geviş getirme eğiliminde oldukları gösterilmiştir 
(Goetsch et al., 2010). Literatürde de belirtildiği üzere, 
keçiler diğer küçük ruminantlara göre daha aktif ruminasyon 
davranışı gösterebilmektedir (Amaral et al., 2021). Yatan 
grubun ortalamaları, ayakta geviş getirenlere göre biraz daha 
düşük bulunmuş, ancak keçilerde tersi bir durumun söz 
konusu olduğu görülmüştür. Sığır (60.08) ve koyun (58.63) 
geviş getirme sayıları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 
fark bulunmamışken, keçilerin geviş getirme sayısı 
ortalamasının (69.03) diğer türlerden anlamlı şekilde farklı 
olduğu anlaşılmıştır. Bu bulgular, ruminant türleri arasında 
geviş getirme davranışı açısından fizyolojik ve türsel 
farklılıkların bulunduğunu ortaya koyan önceki çalışmalarla 
uyumludur (Borghese, 2005; Schirmann et al., 2012’a). 

Keçiler, özellikle yatar pozisyonda olmak üzere, en 
yüksek geviş getirme sayısına sahip tür olarak öne 
çıkmaktadır. Koyunların ise keçilerin aksine en düşük 
geviş getirme sayısı ortalamasına sahip ve genel olarak 
diğer gruplara göre daha homojen değerler gösterdikleri 
anlaşılmaktadır. Sığır ise ayakta geviş getirme sayılarında 
büyük değişkenlik olduğu standart sapma değerinden 
anlaşılmaktadır. 

Keçilerde geviş getirme döngüsünün süresi gün içinde 
daha kısa olduğu bildirilmektedir. Keçilerdeki geviş getirme 
örüntüsü gözlem süresi boyunca önemli bir değişiklik 
göstermemiştir. Bu bulguyu destekleyen daha güncel bir 
çalışma olarak Desnoyers ve arkadaşlarının 2011 yılında 
yayımladığı araştırma öne çıkmaktadır. Bu çalışmada, süt 
keçilerinin beslenme ve geviş getirme davranışları ile rumen 
pH düzeyleri arasındaki ilişki incelenmiş ve bireyler 
arasında belirgin davranışsal farklılıklar olduğu 
gösterilmiştir. Özellikle, bazı keçilerin yemleme sonrası 
uzun süreli geviş getirme dönemleri yaşarken, diğerlerinin 
yemleme ve geviş getirme davranışlarını gün boyunca daha 
dengeli bir şekilde dağıttıkları gözlemlenmiştir.  

Bu çalışmada elde edilen bulgular literatürdeki mevcut 
bilgilerle büyük ölçüde uyumludur. Yatan keçilerin geviş 
getirme sayısının ortalama 74.92 ile en yüksek değere 
sahip olması ve yatan koyunların ortalama 57.40 ile en 
düşük değere sahip olması, türler arası ruminasyon 
farklılıklarını desteklemektedir. Keçilerde bireyler arası ve 
bireyin kendi içinde günler arasında büyük davranış 
varyasyonu olduğu, Bell ve Lawn (1957) tarafından erken 
dönemde bildirilmiş olup, bu bulgu Desnoyers ve ark. 
(2011) gibi daha güncel çalışmalarla da doğrulanmıştır. 

Kaba yemin fiziksel formunun geviş getirme sürecinde 
başlıca uyarıcı olduğu Welch ve Smith (1971) tarafından 
belirtilmiştir. Bu durum, yem yapısının keçi ve koyunlar 
gibi türlerde geviş getirme süresine etkisinin 
açıklanmasında önemlidir. Pearce (1965), geviş getirme 
ritminin ışık-karanlık (LD) döngüsüne bağlı olmadığını 
ifade etmekte, böylece türler arası karşılaştırmalarda 
çevresel faktörlerden ziyade fizyolojik farklılıkların ön 
plana çıktığına işaret etmektedir. 

Kron ve arkadaşları (2024) koyunların geviş getirme 
süresinin keçilere kıyasla sadece %5 daha uzun olduğunu 
bildirirken, Dulphy ve ark. (1995) %23, Jalali ve ark. 
(2012) ise %17'lik bir fark bildirmiştir. Bu çalışmalar, 
farklı deneysel tasarımlar ve çevresel koşullara bağlı olarak 
türler arası farklılıkların değişkenlik gösterebileceğini 
ortaya koymaktadır. Bu çalışmada da yatan keçilerin daha 
fazla geviş getirdiği gözlenmiş olup, literatürdeki bu 
varyasyon bilgileriyle uyum sağlamaktadır. 

Welch (1970), geviş getirme davranışında günlük bir 
düzen olduğunu ve hayvanların günde ortalama 8-9 saat 
geviş getirdiğini belirtmiştir. Ancak Lindgren (2009), 
geviş getirme süresinin yemleme zamanı, sıklığı ve rasyon 
bileşimine bağlı olarak değişebileceğini ve stres 
faktörlerinin (rahatsız edilme, açlık, hastalık vb.) bu süreyi 
azaltabileceğini ifade etmektedir. Aynı zamanda Lindgren 
(2009), geviş getirme aktivitelerinin çoğunlukla gece ve 
öğleden sonra dinlenme dönemlerinde yoğunlaştığını 
belirtmektedir. Bu bulgular, çalışmamızda vücut duruşuna 
bağlı olarak gözlenen ruminasyon farklılıklarını 
açıklamada destekleyici niteliktedir. 

Sığırların tüketilen her 1 kg kaba yem için 25-80 dakika 
geviş getirdikleri (Sjaastad et al., 2003) ve sağmal ineklerin 
günde 7-8 saat arasında geviş getirdiği literatürde 
bildirilmektedir (Adin et al., 2009). (Soriani et al., 2012) 
ise sağlıklı ve stressiz koşullarda sağmal ineklerin günlük 
geviş getirme süresini düvelerde ortalama 463 dak/gün, 
çok doğum yapmış ineklerde ise daha düşük düzeyde tespit 
etmişlerdir. (Schirmann et al., 2012b) da geviş getirme 
süresinin yem tüketimi ve rasyon yapısından etkilendiğini 
vurgulamışlardır. Çalışmamızda sığırların ve koyunların 
geviş getirme sayıları arasında anlamlı fark bulunmaması, 
buna karşın keçilerin farklılık göstermesi bu genel literatür 
bilgileriyle tutarlıdır. 

 
Çizelge 1. Yatan ve ayakta duran koyun, keçi ve sığıra ait ruminasyon sayıları 
Table 1. Rumination counts of sheep, goats, and cattle in lying and standing positions 

Tür İnek Koyun Keçi 
Duruş Ayakta Yatan Ayakta Yatan Ayakta Yatan 

Ortalama 60.44 59.76 59.67 57.4 65.11 74.92 
SE 2.13 1.97 2.6 4.03 3.01 3.68 

Min. 56.242 55.871 54.519 49.426 59.168 67.637 
Mak. 64.647 63.653 64.814 65.374 71.055 82.196 
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Çizelge 2. Sığır, koyun ve keçide ortalama ruminasyon sayıları 
Table 2. Mean rumination counts in cattle, sheep, and goats 

Tür Ort. Std.Sapma Min Maks 
Sığır 60.103 1.448 57.239 62.967 

Koyun 58.533 2.400 53.788 63.279 
Keçi 70.014 2.376 65.315 74.713 

 
Çizelge 3. Yatma durumuna göre ruminasyon sayıları ortalama değerleri 
Table 3. Mean rumination counts according to lying status 

Duruş Ort. Std. Sapma Min Maks 
Ayakta 61.741 1.503 58.769 64.713 
Yatan 64.026 1.934 60.201 67.852 

 

  
Şekil 2. Yatan ve ayakta sığır koyun keçi geviş getirme 

sayıları 
Figure 2. Rumination counts of cattle, sheep, and goats in 

lying and standing positions 

Şekil 3. Sığır koyun keçi geviş getirme sayıları 
Figure 3. Rumination counts of cattle, sheep, and goats 

 
Beslenme faktörleri açısından da Adin ve arkadaşları 

(2009) %11,7 NDF içeren diyetlerin %14,1 NDF içeren 
diyetlere göre %12,7 daha az geviş getirme süresiyle 
sonuçlandığını ve tüketilen her kilogram kaba yem başına 
geviş getirme süresinde %23,5 artış olduğunu 
bildirmektedirler. Beauchemin ve Yang (2005) ise geviş 
getirmenin, rasyonun fiziksel olarak etkili NDF (peNDF) 
miktarıyla doğrusal bir ilişki içinde olduğunu ifade 
etmektedir. Bu bilgiler, geviş getirme davranışı üzerindeki 
yem fiziksel yapısının etkisine işaret eden bulgularımızı 
desteklemektedir. 

Irk ve bireysel farklılıklar açısından Pereira ve Heins 
(2019), Holstein ineklerin melezlere göre daha fazla geviş 
getirdiğini vücut büyüklüğü farklılığıyla açıklarken, 
Gregorini ve arkadaşları (2012) yaşın geviş getirme süresi 
üzerinde etkili olduğunu, ancak cinsiyet veya genetik 
yapının anlamlı bir etkisinin olmadığını belirtmişlerdir. Bu 
sonuçlar bireyler arası varyasyonu açıklamada önemlidir. 

 
Yatma davranışı  
Yatma davranışı, hayvan refahının 

değerlendirilmesinde kritik bir parametre olarak kabul 
edilmektedir. Ancak, barınak sistemleri, çevresel koşullar 
ve hayvanın sağlık durumu gibi çeşitli faktörler yatma 
süresi üzerinde önemli etkiler oluşturabilmektedir (Göncü, 
2018; Mattachini et al., 2020). İnekler, tüketilen yemin 
etkili şekilde sindirimi için yeterli süre boyunca yatmaya 
ihtiyaç duyarlar. Uygun yatma koşulları sağlanmadığında 
hayvanlar yatmakta isteksiz davranmakta ve bu durum 
stresin bir göstergesi olarak değerlendirilmektedir (Göncü, 
2018; Mattachini et al., 2020). 

Çalışmada, yatma durumuna göre ruminasyon (geviş 
getirme) sayılarının ortalama değerleri Çizelge 3’te 
verilmiştir. 

Çizelgede görüldüğü üzere, vücut duruşu ölçülen 
parametre üzerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Yatar 
pozisyonda kaydedilen ortalama ruminasyon sayısı 
(64.026), ayakta pozisyondakine (61.741) göre daha 
yüksek bulunmuştur. Ayrıca, yatar pozisyondaki 
ölçümlerin standart hatasının (1.934), ayakta duruşa 
(1.503) kıyasla daha büyük olması, yatar durumdaki 
bireyler arasında geviş getirme sayıları bakımından daha 
fazla varyasyon bulunduğuna işaret etmektedir. Minimum 
ve maksimum değerler incelendiğinde, yatar pozisyonda 
daha geniş bir dağılım gözlenmiştir. Bu bulgular, vücut 
pozisyonunun ruminasyon aktivitesi üzerinde doğrudan 
etkili olduğunu ve özellikle yatma sırasında bireyler arası 
farklılıkların belirginleştiğini göstermektedir. 

Yatan ve ayaktaki hayvanları geviş getirme sayıları 
genel olarak Şekil 4’te gösterilmiştir. 

Literatürde, süt ineklerinin günlük ortalama 11 saatlik 
süreyi yatarak geçirdikleri bildirilmiştir (Sucak & Göncü, 
2024; Mattachini et al., 2020; Tucker et al., 2021). Bununla 
birlikte, yatma davranışının barınma koşulları, çevresel 
faktörler, yönetim uygulamaları ve bireysel sağlık durumu 
gibi çok sayıda değişkenden etkilendiği çeşitli çalışmalarla 
ortaya konmuştur (Mattachini et al., 2020; Reith &Hoy, 
2018; Sucak & Göncü, 2024). 

İneklerin ayakta kalma süresinin artışı, huzursuzluk, 
rahatsızlık veya çevresel stres faktörlerinin bir işareti 
olarak yorumlanabilmektedir (Cook & Nordlund, 2009).  
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Şekil 4. Yatan ve Ayaktaki hayvanların geviş getirme 

sayıları 
Figure 4. Rumination counts of animals in lying and 

standing positions 
 
Ayrıca, yeme, geviş getirme ve yatma davranışlarında 

gözlenen sapmalar, sürü yönetimi ve rasyon kalitesi 
hakkında dolaylı bilgiler sağlamaktadır. Özellikle, geviş 
getirme davranışı hem rasyonun yeterliliğini hem de 
hayvanın sindirim sağlığını yansıtan önemli bir refah 
göstergesi olarak değerlendirilmektedir (Beauchemin, 
2018; Schirmann et al., 2012b). 

 
Sonuç 

 
Bu çalışma, koyun, keçi ve sığırlarda geviş getirme 

davranışının türler ve vücut duruşları arasındaki 
farklılıklarını incelemiş ve ruminasyon aktivitesinin türlere 
özgü fizyolojik özelliklerden etkilendiğini ortaya 
koymuştur. Elde edilen bulgular, geviş getirme 
davranışının yalnızca pozisyonla değil, aynı zamanda 
bireyler arası varyasyon ve türsel farklılıklarla da 
şekillendiğini göstermektedir. Özellikle keçilerin yatar 
pozisyonda daha yoğun ruminasyon sergilemesi, tür 
bazında yemleme ve barınak yönetiminin farklılaştırılması 
gerektiğini düşündürmektedir. 

Ruminasyon davranışı hayvan refahı ve sindirim 
sağlığının önemli bir göstergesi olup, bu çalışmada elde 
edilen sonuçlar türlerin fizyolojik ihtiyaçlarına uygun 
bakım ve besleme stratejilerinin geliştirilmesinde yol 
gösterici olabilir. Bu bağlamda, türlere özgü ruminasyon 
örüntülerinin izlenmesi, yetiştiricilik uygulamalarında 
refah ve verimliliği artırmak açısından önem taşımaktadır. 
Türler arasında geviş getirme sayıları açısından anlamlı 
farklılıklar saptanmış, ancak duruş pozisyonu genel olarak 
istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır. Bununla 
birlikte, duruş pozisyonunun etkisinin türler arasında 
farklılık gösterme potansiyeli olduğu gözlemlenmiştir. 
Keçiler hem bireyler arası hem de bireyin kendi içinde 
günler arasında yüksek varyasyon sergilemiş, bu durum 
literatürde belirtilen fizyolojik farklılıklarla uyumlu 
bulunmuştur. 

Sığırların ise özellikle ayakta durduklarında geviş 
getirme sayılarında daha büyük bireysel değişkenlik 
gösterdiği belirlenmiştir. Ayrıca, geviş getirme davranışı, 
yem yapısı (fiziksel olarak etkili NDF miktarı) ve beslenme 
yönetimi gibi faktörlerden etkilenmiş, bu durum literatürle 
desteklenmiştir. 

Yatma davranışı hem sindirim sağlığı hem de refah 
düzeyi açısından kritik öneme sahiptir. Uygun yatma 
koşulları sağlanmadığında hayvanlar yeterli süre boyunca 

geviş getiremeyebilir, bu da refah kaybına ve sindirim 
problemlerine yol açabilir. 
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