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Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi (YEP) insanlarin cevresel goriis ve tutumlarini
belirlemek amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir. Cevreye duyarli ve siirdiirebilir
tarimsal {iretim teknikleri Ziraat Mihendisliginde esas alinmasi gereken konularin
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basinda gelmektedir. Bu ¢aligmada Ziraat Miihendisi adaylarinin gevresel tutumlart YEP
Olcegi kullanilarak belirlenmistir.  Veriler 2015-16 0&gretim yilinda 350 lisans
ogrencisinden toplanmistir. Hesaplanan c¢evresel tutum ortalama degeri 3,38 olup,
ortalamanin biraz iizerindeki ¢evresel duyarliligi gostermektedir. Verilerle yapilan
Aciklayict Faktor Analizi ile 6lgekte dort alt boyutun varligr belirlenmistir. Aciklanan
varyans miktar1 ise %68’dir. Birinci ve Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizine gore
veriler modelleri dogrulayici sonuglar vermistir. Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor
Analizinde yapisal modelin toplam aciklama miktar1 %78 olmustur. Insanoglu biitiin
teknolojik ilerlemeye karsin hala doga kanunlarinin etkisi altindadir ve insanlarin
faaliyetleri sonucunda diinyada ciddi bir ekolojik bozulma yasanmaktadir. Ziraat
Miihendisi adaylar1 ¢evre duyarliligi ile insanlarin besin ihtiyaglarini karsilama arasinda
dengeye yakin bir tutum sergilemislerdir.
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New Ecological Paradigm Scale (NEP) is commonly used to determine people’s
environmental opinion and their behaviors about it. Environment-friendly and sustainable
agricultural production techniques are one of the most important issue in agricultural
engineering. In this study, agricultural engineer candidates’ environmental behaviors
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were determined by using of NEP scale. Data was collected from 350 undergraduate
students in 2015-2016 school year. Environmental behavior mean was found as 3,38 that
indicates slightly better than average environmental behavior. Four sub dimensions were
determined with Explanatory Factor Analysis and variance was found 68%. According to
First and Second-Order Confirmatory Factor Analysis, data showed results that confirm
models. Second-Order Confirmatory Factor Analysis explanatory rate was found 78%.
Despite all technological development, mankind still under the influence of natural laws
and there is a serious environmental degradation by human activities. Agricultural
engineer candidates showed a behavior that is balanced between environmental
awareness and meeting humans’ nutrition needs.
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Giris

Insanoglu yiizyillar boyunca dogayr simrsiz bir
kaynak olarak goérmiig, onu hor kullanmis, kirletmis ve
¢evre sorunlarmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir
tarafta hizla artan niifus olgusu diger tarafta ise
titkenmekte olan dogal kaynaklar insanlik i¢in yeni ¢6ziim
arayiglarint  zorunlu kilmistir. Bu c¢ergevede ortaya
koyulan  ¢b6ziim, dogal  kaynaklarin  tamamen
tikketilmeden, gelecek nesillere de aktarilmasinin

saglanmast olarak ozetlenebilecek olan siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisidir. Bu anlayis, 6ziinde insana 6nem
veren, mevcut niifusun ekonomik ve toplumsal
ihtiyaglarinin  karsilanmasi i¢in gerekli ¢aba sirasinda
gelecek kusaklarin da ihtiyaclarimi gozeterek dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin 6zenli bir bigimde tliketilmesini
ongoren siirdiriilebilir  kalkinma kavramii ortaya
cikarmistir. Dogal kaynaklarin = smurlt  oldugu ve
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tilkenebilecegi gercegi karsisinda ¢evrenin korunmasi ve
bu durumun siireklilik arz etmesi kaginilmaz olmaktadir
(Tiras, 2012). Cevre; canlilarin icinde yasadigi, hayati
kosullara bagli olduklari, gesitli sekillerde etkiledikleri ve
etkilendikleri bir ortam olarak tanimlanabilmektedir
(Almagik ve Kog, 2009). Diinyada yasanmaya baslanan
kiiresel iklim degisimi veya kiiresel 1sinma ¢evre
sorunlarinin ¢ok daha genis kitleler tarafindan tartigilmaya
baslanmasina neden olmustur. Bu konuda uluslararasi
gevreci girisimlerle ¢esitli dnlemlerin alinmasi ¢aligmalart
hiz kazanmaistir.

Sanayi toplumunun ortaya ¢ikisindan bu yana diinya
tarihi acisindan cok kisa sayilacak bir siire gegmis
olmasina karsin yasanan ¢evre sorunlar1 neredeyse biitiin
canli yagami tehdit eden bir noktaya gelmistir. Oysa
diinyadaki canli yagaminin ortaya cikisi ve bu noktaya
gelmesi i¢in milyonlarca yilin gegmesi gerekmistir.
Doganin bu kadar kisa siirede tahrip olmasi, insanin dis
diinyayr sosyal ve kiiltiirel gevresiyle birlikte derinden
etkileyebilmesinden kaynaklanmaktadir. (Kilig, 2013).
Sanayi devriminin getirdigi refah sonucunda olusan niifus
artiglar1 ve sanayi igin gereksinim duyulan kaynaklarin
paylasiminin  neden oldugu savaglarin  etkisi ile
gozlenebilen diizeylerde cevre kirlilikleri ve bozulmalar
20. yiizyilin ikinci yarisinda c¢evrecilik akimlarmin
olusmasina yol agnustir (Yiicel ve ark., 2006). Insanlarin
dogal kaynak kullamim gereksinimleri, kisa siirede en
fazla kar edinme anlayisina dayanan bir kalkinma siireci
ve buna bagli olarak smirsiz ve bilingsiz bir tiiketim
anlayisi, geri doniisiimii olanaksiz ¢evresel bozulmalara
neden olmustur.

Cevre ile ilgili konularda bireysel tutum ve
davraniglarin - anlasilmas: politika yapicilar ve bilim
insanlar1 tarafindan ilgilenilen 6nemli bir konu haline
gelmistir. Farkli alanlardaki arastirmacilar gozle goriiliir
bicimde ¢evreyle ilgili konularin kavramsal ¢ergevesinin
bireysel inang sistemleriyle ilgili yapisini anlamaya
calismaktadir ((Xiao ve Dunlap, 2007). Insanlik
ylizyillardir bulundugu c¢evreyle etkilesim halinde tiim
ekonomik ve diger yasamsal faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Dogal kaynaklarin ¢evreyle uyum i¢inde simdiki ve
gelecek nesillerin faydalarini da goézeterek kullanilmast
yoluyla kalkinma ve gelismenin saglanmasi ekolojik
diinya goriigii olarak tanimlanmaktadir.

Cevre sorunlarimin kiiresel giindemde daha g¢ok yer
almastyla, bu sorunlarin ortaya ¢ikisinda temel etken olan
insanin ¢evresine karsi tutumu ve farkindaligi daha fazla
sorgulanir hale gelmistir. Cevre duyarliligi ve bilincinin
gelistirilmesinin ~ ¢evresel  sorunlarin  ¢éziimi  ve
azaltilmasindaki 6neminin anlasilmasiyla beraber, cevre
egitiminin siirdiiriilebilirlik kapsamindaki rolii de agirlik
kazanmigtir (Oguz ve ark., 2011). Bireylerin kendilerini
cevreleyen dig diinyaya iliskin diigiince bigimleri; ¢evresel
tutum ve davraniglarini gecerli kilmak ve bu genel yapi
icerisindeki rollerine bir agiklama getirmek agisindan
oldukca 6nemli bir konudur Biitiin toplumlarda yer alan
temel aragtirma konularindan birisi; insan ve doga
arasindaki iliskidir. Insamin dogadan iistiin bir varlik mi,
yoksa doganin ayrilmaz bir pargast mi oldugu
konusundaki goriisler, ¢evresel deger ve tutumlarin
olugsmasinda 6nem arz etmektedir (Varli, 2014). Yarim
yiizyildan daha fazla siiredir bilim insanlar1 dogal cevreye
zarar veren insan davramslarin arastirmaktadir. insanlarin

cevreyle ilgili davraniglarini daha iyi anlamanin birinci
adimi gecerli ve gilivenli bir sekilde cevre ile ilgili
tutumlarmin  Olclilmesidir (Hosgdr ve ark., 2015).
Cevresel tutum arastirmalarinda kullanilan farkli 6l¢ekler
olmasina ragmen en yaygin kullanim alani bulmus olan ve
cevre merkezli yaklagimlar ile insan merkezli yaklasimlar
arasinda ayrim yapmaya imkén veren ve ilk kez Dunlap
ve Van Liere tarafindan 1978 yilinda gelistirilen ve 2000
yilinda Dunlap ve arkadaglar1 tarafindan giincellenen
”Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi” (YEP) kullamlmistir
(Dunlap ve Van Liere, 1978; Dunlap ve Van Liere, 1984;
Dunlap ve ark., 2000; Dunlap, 2008). YEP o6l¢egi 15
maddelik bir 6l¢ek olup, gelistiricisi tarafindan teorik 5
boyutlu olarak ortaya konulmustur. Bugiine kadar yapilan
pek cok calismada 6lcegin farkli boyutlara (2-4 arasinda
degisen) sahip oldugu belirtilmektedir (Hosgor ve ark.,
2015; Jowett ve ark., 2014; Aytagc ve Ongen, 2012;
Amburgey ve Thoman, 2012; Sam ve ark., 2010; Almagik
ve Kog, 2009; Giinden ve Miran, 2008; Grendstad, 1999).
Iki merkezli olan YEP &lgeginin alt boyutlulugu ele alman
orneklemle de ilgilidir. Cevre duyarliligi yiiksek olan
topluluklar veya bu konuda daha egitimli insanlar
arasinda yapilan c¢alismalardaki alt boyutluluk ile gevre
duyarlilig1 diisiik insanlar arasinda yapilacak caligmalarda
6l¢egin alt boyutlulugunda farklilik goriilebilmektedir.

Cevre duyarliliginin yiikselmesi toplumun bireysel ve
kurumsal bazda yapilan yanlis davraniglara kars: ilgisiz
kalmayarak bunlara tepki gostermesini saglayacaktir.
Bunun sonucunda ¢evrenin bilingli kullanimi konusunda
oto kontrol olusacaktir. Cevre bilincinin yiikseltilmesi ile
stirdiiriilebilir geligmenin temelini olusturan kaynaklarin
optimum diizeyde kullanilmasi toplumsal diizeye
indirilmis olabilecektir (Yiicel ve ark., 2006). Icinde
yasadigimiz dogal ve sosyal ¢evreye karsi birey olarak
hepimizin sorumluluklart vardir. Ozellikle {iniversite
ogrencilerinin  egitimli, bilingli bireyler olarak bu
sorumluluklar1 6zenle yerine getirmesi, gelecek nesiller
acisindan da olduk¢a onemlidir (Sarachi ve ark., 2014).
Toplumsal agidan bakilinca, dogal kaynaklarin ve enerji
kaynaklarmin kitligi, hizli niifus artisi, diinyadaki toplam
besin {iretiminin artan niifusu beslemeye yetmeyecegi
varsayimi, kentlesme ve endiistrilesme ile kirliligin
artmasi temel gevre sorunlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Senyurt ve ark., 2011).

Tarimsal {iretimden kaynaklanan g¢evre sorunlarinin
Onlenebilmesi i¢in siirdiiriilebilir tarim, 1iyi tarim
uygulamalar1 ve organik tarim gibi uygulamalarin
yayginlasmast gereklidir (Parlakay ve ark., 2015).
Cevreye duyarli ve siirdiiriilebilir tarimsal iretim
sistemlerinin yayginlagsmasi bu bilince onemli 6lgiide
baglidir. Universite grencileri arasinda gevre duyarliklart
ve tutumlar1 konusunda giiniimiize kadar pek ¢ok calisma
yapilmistir. Bunlarin bir kisminda YEP 0lgeginin de
kullanildigr goriilmistiir (Hosgor ve ark., 2015; Jowett ve
ark., 2014; Saragh ve ark., 2014; Kili¢, 2013; Amburgey
ve Thoman, 2012; Ayta¢c ve Ongen, 2012; Sam ve ark.,
2010; Almagik ve Kog, 2009; Cordano ve ark., 2003).

Literatiirlerde bu konularda yapilmis pek c¢ok
aragtirma calismast da mevcuttur (Erdal ve ark., 2013;
Kilig, 2013; Berberoglu ve Uygun, 2012; Tung ve ark.
2012; Oguz ve ark., 2011; Senyurt ve ark., 2011; Yilmaz
ve Arslan, 2011; Yilmaz ve ark., 2011; Cabuk ve
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Karacaoglu, 2003). Bu c¢aligmalarda iiniversite
Ogrencilerinin ¢evre duyarliligt ve tutumuna yonelik
olarak ¢esitli 6lgekler ve analiz yontemleri kullanilarak
aragtirmalar yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore ¢evre
farkindalig1 ile g¢evre tutumu arasinda yiliksek diizeyli
etkilesim oldugu yani c¢evre farkindaligi diizeyindeki
degisimin yiiksek oranda tutumunda degigsmesine neden
oldugu belirlenmistir. Bu konuda yapilan calismanin
birinde dgrenciler, Tiirkiye’nin en dnemli ¢evre sorununu
hava kirliligini olarak gdstermislerdir. Ogrencilerin
yaklasik %65°1 ise iiniversitelerde ¢evre dersinin zorunlu
bir ders olarak okutulmasi gerekliligini savunmaktadir
(Erdal ve ark., 2013). Universite dgrencilerinin gevreye
yonelik konulara duyarsiz kalmadiklari, belirli bir
farkindaliga sahip olduklar1 ancak c¢evreyi korumaya
yonelik alinan kisisel tedbirler konusunda ¢ok giiglii bir
tutum sergileyemedikleri sonucuna varilmistir. Ogrenci
goriislerine gore Orgilin egitim kurumlarinda hava, su ve
toprak kirliligi konusunda yeterli egitimin verilmedigi
belirtilmektedir (Cabuk ve Karacaoglan, 2003).

Bu c¢alismada Ziraat Fakiiltesi ogrencileri arasinda
cevre konulu bilinglenmeye katki saglayan dersler almisg
olan &grencilerin bu konudaki tutumlar1 konu edinilmistir.
Ulkenin tarimsal iiretiminde gelecekte rol iistlenecek olan
ziraat miihendislerinin toplumun diger kesimlerine gore
bu konuda daha fazla bilince sahip olmasi 6nemlidir.
Cevreye ve topluma kars1 sorumluluk bilinciyle hareket
eden bireylerin olusumunda egitimle kazanilan bilgi ve
biling diizeyi yaninda kisisel tutum, deger ve eylemlerin
ortaya ¢cikmasi da dnemlidir.

Materyal ve Metot

Bu arastirmanm verileri 2015-16 egitim-Ggretim
doneminde  Mustafa Kemal  Universitesi ~ Ziraat
Fakiiltesinin farkli boliimlerinde ve smiflarinda 6grenim
goren Ogrencilerden elde edilmistir. Toplam 1125 aktif
Ogrenci sayisinin %30°u (350 Ogrenci) bu caligmaya
Katilmistir. Ogrencilerin boliimlere ve siniflara gore
dagilimi Cizelge 1°de gosterilmistir. Ogrencilerin cevre
ile ilgili dersleri daha ¢ok ilk iki sinifta aldiklar1 i¢in bu
smiflardaki  6grencilere c¢alismada daha fazla yer
verilmigtir. Ogrencilerin aldig1 ¢evre konulu dersler
arasinda “Insan ve Cevre, Iklim Bilgisi, Toprak Bilgisi,
Ekoloji, Cevre Ekonomisi, Botanik, Zooloji, Biyoloji,
Ziraat Miihendisliginde Cevre Sorunlari ve Topografya
Bilgisi” gibi derslerdir. Ogrenciler bu derslerin bir kismini
zorunlu bir kismin1 da segmeli olarak almaktadir. Genel
olarak ogrenciler ¢evre konulu birden fazla sayida ders
almuglardir.

Arastirmada 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini
belirlemeye yonelik olarak YEP Olgegi kullanilmustir.
Toplanan bilgilerin ilk béliimiinde 6grenci ve ailesine ait
bazi demografik bilgiler (yas, cinsiyet, kardes sayisi, aile
egitimi ve gelir diizeyi) ile mezun olunan lise tiirli
belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Ikinci boliimde
ise ogrencilerin 5°1i Likert 6lgek tipindeki 15 YEP Olgegi
sorularindan uygun bulduklar1 segenegi isaretlemeleri

istenilmistir. Olgege gore verilerin ortalama degeri 5’e
yaklastikca ¢evre merkezli degerlere yaklagildigini, 1’e
yaklasildikga ise bu degerlerden uzaklasildigini
gostermektedir. Olgekteki maddelerden 1,3,5,7,9,11,13 ve
15. sorular ¢evre merkezli, 2,4,6,8,10,12 ve 14. sorular ise
insan merkezli yaklasimlari dlgen sorulardir. Olgekte
kullanilan maddelerin teorik alt boyutlari ise Cizelge
2’deki sekilde olusturulmustur (Amburgey ve Thoman,
2012; Dunlap, 2008; Grendstad, 1999).

Verilerin analizinde Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA)
ve Dogrulayict Faktdor Analizi  (DFA)  birlikte
kullanilmistir. Faktor analizi, aralarinda iliski bulundugu
diisiiniilen ¢ok sayidaki degiskenin daha az sayidaki
dogrudan gozlenemeyen degisken veya degiskenler ile
yorumlanabilmesine olanak saglayan c¢ok degiskenli
analiz tekniklerinden biridir. Faktor analizi genellikle
teorik siiregleri ve dogrudan dlglilemeyen ancak
algilanabilen degiskenleri gézlem veya bulgulara
baglayan bir model sagladigindan bu iliskileri arastirmak
icin yararli bir yontemdir ve yapilar1 onlarm aracilig ile
anlamak ve yorumlamak kolaydir (Hair at al., 2014). DFA
daha once ortaya konulmus ve daha az faktor altinda
birlestirilmis Olceklerin, arastirmanin yapildigt
orneklemle de benzer olup olmadigini test etmek iizere
yapilmaktadir. Ayrica faktér analiz modeli gozlenen
degiskenlerin daha az sayidaki gizil degiskenler
tarafindan olusturuldugunu varsayar (Blunch, 2008;
Bollen, 1989). DFA modellerinde bir kuramsal temelden
hareketle uygulanmaya baglanir ve bu yonii ile AFA’den
ayrilir (Bryne, 2010). DFA’de bir modele iliskin, gerekli
analizlerin yapilabilmesi i¢in li¢ 6genin belirtilmis olmasi
gerekir. Bunlar sirayla; onsel olarak faktor sayisinin
belirlenmesi, gozlenen degiskenlerin yiiklerinin bu
faktorlerden hangilerine yiikleneceginin ve faktor
ciftlerinin hangilerinin birbiriyle iligkili oldugudur. DFA
modeli Esitlik 1’deki matris denklemi ile gosterilebilir
(Brown, 2015; Bollen, 1989); gozlenen degiskenler (),
gizil faktorler () ve hata terimleri (8) asagidaki esitlikte
gosterilmektedir;

X=N7$+6 1)
Burada A, , &lerin digsal degiskenlerin (y) lizerine

etkisini gostermektedir. Bu durumda y;’in matematiksel
iliskisi asagida verildigi gibidir;

X1 =118 + 64 2
Denklemdeki lambda  (A)  faktér  yiikiini
gostermektedir.  Analizlerde Maksimum  Olabilirlik

(Maximum Likelihood) metodu ile tahminler yapildi ve
modelleri olusturmak i¢in AFA analizinde SPSS 22.0,
DFA analizinde ise Amos 22.0 ve Stata 13.1 istatistik
programlar birlikte kullanilmis ve benzer sonuglar elde
edilmistir. Demografik verilerle 6grencilerin gevre
tutumlar1 arasinda bir iligki olup olmadigi ise Varyans
analizi ile test edilmistir.
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Cizelge 1 Orneklemeye katilan 6grencilerin dagilimi

Boliimler Toplam aktif 6grenci (N) Ornek saysi (n) Oran %
Gida Miihendisligi 311 95 27,14
Bahge Bitkileri 166 55 15,71
Tarla Bitkileri 174 55 15,71
Bitki Koruma 174 55 15,71
Tarim Ekonomisi 126 40 11,43
Diger Boliimler 174 50 14,29
Toplam 1125 350 100,00

Bulgular ve Tartisma

YEP Olgegi cevre ile insanligin iliskisindeki bireysel
ekolojik diinya goriisiiniin bir géstergesi olup dlgeginin 15
maddeli dagilimi Cizelge 2’de goriilmektedir. Arastirma
verilerinin ortalama degerleri standart sapmalar1 ile
birlikte verilmistir. Madde ortalamalar: i¢inde en biiyiik
degeri 7. madde (4,44) ve en diisiik degeri ise 12. madde
(2,38) vermistir. Her iki madde de “Insan Hakimiyeti”
teorik boyutu iginde yer almaktadir. Arastirma verilerinde
cevre merkezli 6lgek maddelerinin ortalama degeri 3,70
iken bu deger insan merkezli 6lcek maddelerinde 3,01
olarak 6l¢iilmiistiir.

[iBF 6grencileri arasinda yapilan bir aragtirmada cevre
merkezli sorularin ortalamasi 3,99 ve insan merkezli
O0lcek  maddelerinin  ortalamas1 ise 2,69 olarak
hesaplanmistir (Sam ve ark., 2010). Nigde Universitesi
IIBF 6grencileri arasinda yapilan bir bagka arastirmada
ise ¢evre merkezli 6lgek maddeleri 1. siif 6grencileri
arasinda 4,05 ve 4. sinif 6grencileri arasinda ise 4,08
ortalama degerlerini almigtir. Ayni ¢aligmada insan
merkezli 6l¢ek maddeleri 1. ve 4 sinif 6grencileri arasinda
3,07 ve 3,41 ortalama degerlerini almistir (Kilig, 2013).
Saglik Bilimleri Fakiiltesi lisans 6grencileri arasinda iki
farkli {iniversitede yapilan bir diger c¢aligmada olcek
maddeleri ¢evre merkezli 6lcek maddeleri i¢in Istanbul
Universitesi Ogrencileri arasinda ortalama 2,71 ve
Cumhuriyet Universitesi dgrencileri arasinda ise 3,76
iken, insan merkezli 6lgek sorularinda bu ortalamalar sira
ile 3,18 ve 3,00 olarak belirlenmistir (Hosgér ve ark.,
2015). Universite 6grencilerinin  gevresel —tutumunu
belirlemeye yonelik YEP 0Olgegi ile yapilan arastirma
caligmalarinda genel olarak ¢evre merkezli Olgek
maddelerinin daha yiiksek ortalama puanlari almis oldugu
sOylenebilir. YEP olceginin 15 maddesine ait genel
ortalama degeri ise 3,38 olarak elde edilmis olup
maddeler ortalamadan énemli diizeyde farkli bulunmustur
(P<0,001).

Marmara bolgesindeki bes ayri {iniversite 6grenim
goren Ogrenciler arasinda yapilan bir ¢alismada YEP
Olcegi maddelerinin ortalama degeri 3,52 olarak
hesaplanmistir (Almagik ve Kog, 2009). Farkli dersler
alan tiiniversite Ogrencilerinin ders almadan Onceki ve
sonraki ¢evresel tutumlar1 belirlenmesine yonelik bir
baska caligmada ise bu ortalama degerinin 3,30-3,47
arasinda degistigi belirlenmistir (Harraway ve ark., 2012).
Bu sonuglara gore tiniversite 6grencilerinin YEP dlgegine
gore cevresel tutumlarmin tarafsiz (notr) degerin biraz
iizerinde oldugu goriilmektedir. Onceki calismalardan
elde edilen degerler ile bu ¢alismadaki degerlerin,
Olcekteki cevre ve insan merkezli sorular ve genel
ortalama bakimindan benzer sonuglari ortaya koydugu
sOylenebilir.

Aciklayici Faktor Analizi Sonuclar

Ornekteki verilerin giivenirliginin bir gdstergesi olan
Cronbach Alpha degeri 0,74’tiir ve verilerin oldukca
giivenilir oldugunu gostermektedir. Faktér analizine
uygunluk i¢in degerlendirilen KMO degeri ise 0,77 olarak
hesaplanmis ve wveriler bu test i¢in olduk¢a iyi
goriinmektedir. YEP 0lgeginin alt boyutlarii ortaya
koymay1 amaglayan AFA sonucunda 6l¢ek maddelerinin
4 alt boyutta dagildig1 belirlenmistir (Cizelge 3). Madde
11 ise tek basma 5. alt boyutta yer aldigindan analizden
cikarilmistir.  Benzer bir c¢alismada oOl¢ekteki 11.
maddenin faktor yiikiiniin gecerli seviyede olmamasindan
dolayr analizden ¢ikarildigi goriilmiistir (Aytag ve
Ongen, 2012). Teorik boyutu 5 alt gruba ayrilan &lgek,
yapilan cesitli arastirmalarda farkli boyut sayilarinda ve
madde gruplarinda yer almig ve yapilan analizler
sonucunda farkl isimler de verilerek yorumlanmustir.

Calismada YEP 6l¢egi maddelerinin alt boyutlara gore
dagilimi her bir faktor i¢in mevcut literatiirlerde dikkate
alinarak yeniden isimlendirilmistir. “Dogamin Giicii”
faktorii (F1) 4 maddeli ve madde ortalamasi 3,50;
“Insanin  Giicti” faktori (F2) 4 maddeli ve madde
ortalamast 2,5; “Ekolojik Tehlike” faktorii (F3) 3 maddeli
ve madde ortalamasi 4,01 ve “Dogal Denge” faktorii (F4)
3 maddeli ve madde ortalamasi 3,65 olarak belirlenmistir.
Ekolojik Tehlike faktoriiniin en yiiksek madde ortalama
degerini ortaya koymasit bu konunun 6grenciler arasinda
da onemli bulundugunu gostermektedir. Dogal Denge
faktorii ikinci, Doganin Giicii ticlincii ve en diisiik madde
ortalamas1 da Insanin Giicii faktériinden elde edilmistir.
Doganin Giicii ve Dengesi ile 6nemli goriilen Ekolojik
Tehlikeler karsisinda Insanin Giiciiniin sinirli olmasi
Ogrenciler arasinda yapilan bu calisma ile de ortaya
konulmustur. Hosgdr ve ark., (2015) tarafindan Saglik
Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin  ¢evreye yonelik
tutumlarimin belirlendigi bir ¢alismada YEP o&lgeginin
AFA sonucuna gore {i¢ alt boyuta sahip oldugunu
belirlemisler ve bu alt boyutlara “Doganin giicii, insanmn
glicii ve Ekolojik tehlike” isimlerini vermislerdir. YEP
Olcegi ile {iniversite Ogrencileri arasinda ylriitillen bir
diger calismada 15 maddenin 4 alt boyutta oldugu
belirlenmis ve boyutlar “Ekolojik tehlike, Teknolojik
iistiinliik, Doganin giicii ve Insanin giicii (techno-fix)”
olarak isimlendirilmistir. Stephard ve ark., (2009)
tarafindan Yeni Zelanda’da yapilan bir arastirmada YEP
6l¢eginin geri doniisiim (1,6,11), koruma (3,5,9,10,13,15),
haklar (2,7,12) ve dikkatli olma (4,8,14) olmak {izere dort
egilim icerdigi belirtilmektedir. Onceki calismalarda YEP
Olcegindeki alt boyutlarin isimlendirmeleri bakimindan
benzerlikler goriilmesine ragmen alt boyutta bulunan
maddelerin ¢ok farklilastigi goriilmektedir. Bu durum
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diinyanin farkli yerlerinde ¢evre tutumlarmin farkl
algilanmakta oldugunun ve ekolojik diinya goriigiiniin
onceliklere gore degistiginin bir gostergesi oldugu gibi
ayni llke icinde de bu goriis ve tutumlarin farkl
boyutlarda oldugunu gostermektedir.

AFA sonuglarindan elde edilen toplam aciklanan
varyans orani da %68 olarak ger¢eklegsmis olup bu tiir bir
calisma i¢in olduk¢a iyi bir agiklama orant oldugu
sOylenebilir. En giiclii faktor olan “Doganin giicii” (F1)
toplam varyansin %25,16’sin1, ikincisi %19,77’sini ve

digerleri de %13,62 ve %9,37’sini agiklamiglardir. Hair
ve ark., (2014) tarafindan Faktoér analizinde 350 ve
iizerindeki veri (gbzlem) sayist icin faktor agirliginin 0.30
ve 1iizerinde olmast gerektigi, 0,50 ve iizerindeki
agirliklarin  ise oldukca iyi olarak kabul edildigi
bildirilmektedir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri en
diisiik 0,64 ve en biiyiik 0,90 arasindadir. Calismada elde
edilen AFA yiik degerleri bu bakimdan oldukga iyi seviye
olup bu durum analizdeki faktor belirleme isleminin
uygun oldugunun bir gostergesidir.

Cizelge 2 YEP 6l¢egindeki teorik boyutlar, maddeler, ortalama ve standart sapmalar (h=350)

Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi Maddeleri ve Numaralar1 | Ortalama  SD
Doganin Dengesi: Insan faaliyetlerinin doganin dengesini etkileyebilecegi inanglaridir.
Insanoglunun dogaya miidahalesi genellikle felaketlerle sonuglanir. [3] 3,61 1,17
Doganin modern endiistrilesmis toplumlarin tiim negatif etkilerini bertaraf edecek kadar giiglii
. . 3,45 1,12
bir dengesi vardir. (R) [8]
Doganin ¢ok ¢abuk bozulabilecek kadar ¢ok hassas bir dengesi vardir. [13] 3,42 1,19
Ekolojik Kriz: Insanlarin fiziksel olarak ¢evreye olumsuz zararlar1 oldugu inanglaridir.
Insanlar dogay1 ve dogal kaynaklar1 asir1 kullanmakta ve tiikketmektedirler. [5] 3,98 1,18
Ekolojik kriz denilen olay ¢ok fazla abartilmaktadir. (R) [10] 2,50 1,18
Bugiinkii tiiketim aligkanliklar1 degistirilmezse ileride ¢ok biiyiik ¢evre problemleri ile karsi
) . 3,97 1,26
karsiya gelinecektir. [15]
Istisna Olmamak: Insanoglunun doganin kisitlamalarindan muaf olmadig1 inanglaridir.
Insanoglu akl1 ve yaraticili1 sayesinde, her durumda diinyay1 yasanabilir kilacaktir. (R) [4] 3,37 1,20
Insanoglu zeka gibi ¢ok 6zel yeteneklere sahip olsa da yine de doga kanunlarina tabiidir. [9] 3,81 1,08
Insan diisiince giicii ve zekas1 sayesinde doganin tiim inceliklerini 6grenecek ve onu istedigi gibi 323 119
kontrol altina alacaktir. (R) [14] ' ’
Biiyiime Sinirlari: Yeryiizii kaynaklarinin sinirlilii inanglaridir.
Niifus diinyanin tasima kapasitesinin {istiinde bir hizla artmaktadir. [1] 2,89 1,34
Aslinda dogru kullanmay1 ve gelistirmeyi bildigimiz takdirde diinyadaki dogal kaynaklar 370 128
smirsizdir. [6] ' '
Diinya sinirli kaynaklari ve yasam alani olan bir uzay gemisine benzetilebilir. (R) [11] 3,44 1,13
Insan Hakimiyeti: insanin dogal ¢evreyi degistirme ve kontrol etme hakkina sahip oldugu inanglaridir.
Insanlar kendi istek ve arzular dogrultusunda dogay1 degistirme hakkina sahiptir. (R) [2] 2,43 1,41
Hayvanlar ve bitkilerde en az insanlar kadar yasama hakkina sahiptir. [7] 4,44 1,07
Insanoglu dogaya hiikmetme hakkina sahiptir. (R) [12] 2,38 1,33
Genel ortalama 3,38 1,34
Not: (R): Ters 6lgek maddelerini gostermektedir. “Tiim maddelerin degerleri ortalamadan farkli bulunmustur (P<0,001).
Cizelge 3 Aciklayici faktor analizi sonuglart
= . Faktorler ve yiikleri
YEP Olgek maddeleri 1 > 3 7
M14 0,900
ng Doganin Giicii 8;3%
M15 0,641
M12 0,842
M2 Insanin Giicii 0,821
M1 0,806
M10 0,721
M5 0,862
M3 Ekolojik Tehlike 0,798
M7 0,720
M8 0,825
M9 Dogal Denge 0,824
M6 0,756
Ozdegerler (Eigenvalues) 3,523 2,768 1,907 1,312
Aciklanan Varyans (%67,926) 25,163 19,769 13,624 9,370

Faktor Cikarma Metodu: Temel Bilesenler Analizi. Dédiirme Metodu: Kaiser Normallestirme ile Varimax.
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Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Birinci ve ikinci diizey i¢in DFA sonuglar1 Cizelge 4
ve 5’te verilmistir. Birinci diizey DFA sonrasinda
belirlenen 4 gizil degisken ve bu degiskenlerin baglandig:
14 gozlenen degisken “Cevresel Tutum” gizil degiskenine
baglanarak ikinci diizey DFA modeli olusturulup analiz
edilmistir. Birinci diizey DFA analizinde tiim yapilarin
faktor yiikleri istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(P<0,001). Bir bagka deyisle modeli dogrulama
bakimindan tiim gizil yapilar anlamli sonuglar tiretmistir.
AFA ve DFA analizlerinde yiikk degerlerinin bazi
maddelerde farklilagtig1 goriilmektedir. Bu durum ikinci
diizey DFA sonuglarinda daha belirgin hale gelmektedir.
Teorik yapilarla galisilan bu tiir analizlerde siklikla
goriilen bu durum kimi aragtirmacilar tarafindan elestiri
konusudur. Birinci diizey DFA iginde gostergelerin faktor
yiikleri 0,90-0,62 arasinda degismektedir. Her yapinin en
yiiksek yiik degeri veren maddeleri M14, M12, M5 ve M9
olarak belirlenmistir. Bu maddelerin ikisi insan merkezcili
diger ikisi ise ¢evre merkezli 6lgek maddeleridir. Dolayist
ile ¢evre ve insan merkezcilik olarak ikiye ayrilabilen
YEP 6lgeginin ikili alt boyutu bu analiz ile de yeniden
goriilmiistiir. Benzer sekilde Aytag ve Ongen (2012)
tarafindan Uludag Universitesinde 287 6grenci ile YEP
Olceginin yap1 gecerliligini belirlemeye yonelik olarak
gergeklestirilen ¢alismada, tiim maddelerin ¢evre merkezli
ve insan merkezli yaklagim olmak iizere iki alt boyutta
oldugunu belirlemislerdir.

Ikinci diizey DFA sonuglar1 icinde “Dogal Denge”
degiskeni en iyi analiz sonuglarlm tretmigtir. “Cevre
duyarliligi” degiskenini en iyi agiklayan birinci diizey
yapilar arasmda “Dogal Denge” (R?=0,753) ve “Ekolojik
Tehhke” (R?=0,282) degiskenleri basta gelmektedir. Tiim

glskenlerm ikinci diizey yapiyr agiklama miktart

=0,779) olmustur. “Insamin Giicii” yapis1 oldukca
duguk faktor yiikii tiretmis ve katsayr degeri de istatistiki
olarak Onemsiz bulunmustur. Bu sonuglara gore
aragtirmaya konu olan Ziraat Fakiiltesi 0Ogrencileri

Cizelge 4 Birinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglari

arasinda, insanligin biitlin teknolojik ilerlemelere ragmen,
cevre konusunda hala dogal giiglerin ve dogal dengenin
kontroliinde oldugu algisinin varligini ve yine insanlarin
neden oldugu bir ekolojik tehlikeyle karsi karsiya
kalind181 inancinin kuvvetli oldugunu ortaya koymustur.
Modelin degerlendirilmesinde tercih edilen uyum
indekslerine ait degerler Cizelge 6’da goriilmektedir.
DFA’da model uyum iyiligini degerlendirmek igin ¢ok
farkl indeksler kullanilmaktadir. Modellerin
degerlendirilmesinde uyum 1iyiligi indekslerinden birden
fazlasinin kullanilmas: tavsiye edilmektedir. En yaygin
kullanilan uyum iyiligi indeksleri arasinda y*/df degeri,
GFI (Goodness of fit index), CFI (Comparative fit index),
TLI (Tucker-Lewis index), NFI (Normed fit index) ve
RMSEA (Root mean square error of approximation) basta
gelmektedir. Bu ¢aligmada elde edilen birinci ve ikinci
diizey modelleri degerlendirmek icin kullanilan uyum
iyiligi  indekslerinin  (2<y?/df<3,  0,90<CFI<0,95,
0,90<GFI<0,95, 0,05<RMSEA<0,08) iirettigi degerler
kabul edilebilir uyum o6l¢iitlerini vermektedir (Kline,
2011; Byrne, 2010). Uyum iyiligi istatistikleri modelin
verilerle kabul edilebilir bir uyum gosterdigini ortaya

koymaktadir. Bagka bir deyisle “Cevre tutumu”
degiskenini aciklayan yapilar, kabul edilebilir uyum
icinde bu modeli dogrulamaktadir. YEP dlgeginin

gecerliligini belirlemek amaciyla yapilan bir gahsmada
birinci diizey yapidaki uyum iyiligi indekslerinin (x%/df:
1,449; GFI: 0,94; CFl: 0,93 ve RMSEA: 0,04) kabul
edilebilir seviyede oldugu belirlenmistir (Aytac ve Ongen,
2012). Utah iiniversitesinde 328 lisans dgrencisi arasinda
gevresel tutum konusunda yapilan bir ¢alismada uyum
iyiligi istatistikleri YEP Ol¢eginin tek  faktorlii,
korelasyonsuz 5 faktorlu ve ikinci diizey modellerinin
analizlerinde sira ile %/df degeri 3,12; 7,16 ve 2,07, CFI
degeri 0,84; 0,54 ve 0,92, RMSEA degerl 0,08; 0,13 ve
0,04 olarak bulunmustur (Amburgey ve Thoman, 2012).
Uyum iyiligi indeksleri agisindan analizin birinci ve ikinci
diizey sonuglar1 6nceki ¢aligmalarla uyumlu bulunmustur.

Yapilar Gostergeler Faktor yiikleri S.E C.R P

M14 0,900 * * *
Doganin Gicii M13 0,772 0,059 14,489 0,000
M15 0,719 0,061 13,315 0,000
M4 0,641 0,059 12,775 0,000

M12 0,815 * * *
insanm Giicil M2 0,746 0,074 13,076 0,000
M1 0,719 0,070 12,689 0,000
M10 0,617 0,062 10,908 0,000

M5 0,848 * * *
Ekolojik Tehlike M7 0,678 0,069 10,509 0,000
M3 0,646 0,074 10,205 0,000

M8 0,683 * * *
Dogal Denge M9 0,791 0,107 10,514 0,000
M6 0,697 0,114 10,218 0,000

SE: Standart Hata; CR: Kritik Oran; *: Modeli tanimlama igin gerekli kisitlama nedeniyle maddenin standardize olmayan regresyon agirligi

varsayilan olarak 1’e sabitlendiginden tahmin edilemedi.

Cizelge 5 Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglari

Ikinci diizey yapi Birinci diizey yap1 A SE CR P B R?
fnsanm Giicii 0020 0079 0254 0803 0019 0,000

c Tt Doganin Giicii 0333 0085 3925 0000 0312 0,097
evresel Tutum Ekolojik Tehlike 0531 0112 4727 0000 0531 0,282
Dogal Denge 0661 0132 4995 0000 0867 0753
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Cizelge 6 Iki model i¢in uyum iyiligi indeksleri

Model Y df * df GFI CFI RMSEA
Birinci diizey 174,879 70 2,498 0,932 0,940 0,066
Ikinci diizey 187,363 72 2,602 0,927 0,934 0,068
GFI: Uyum iyiligi indeksi; CFIL: Karsilagtirmali uyum indeksi; RMSEA: Yaklagik hatalarin ortalama karekokii.
Cizelge 7 Arastirmaya katilan 6grencilerin cesitli 6zellikleri ve ortalama YEP 6lcek puanlari
Ozellikler n % X Ozellikler n % X
Cinsiyet Erkek 181 51,71 3,37 Okur-yazar degil 48 13,71 3,37
Kiz 169 48,29 3,38 Okur-yazar 3 0,86 3,09
<-18 2 0,57 3,00 Anneegitim [lkdgretim 192 5486 3,39
Yas 19-20 86 2457 3,31 durumu Orta-lise 81 2315 3,33
21-22 161 46,00 3,44 On lisans 6 1,71 3,43
23-< 101 28,86 3,33 Lisans 20 571 3,45
0-1 9 257 321 Okur-yazar degil 5 1,43 3,60
Kardes 2-3 172 49,14 3,38 Okur-yazar 3 0,86 3,44
sayist 4-5 102 29,14 3,35 Baba editim Hké’)gretim 141 40,29 3,38
6-< 67 1015 341 'MtE Orta-lise 136 3886 3,40
1 105 30,00 3,39 On lisans 21 6,00 3,14
Sif 2 140 40,00 3,35 L?sans 42 12,00 3,35
3 65 18,57 3,42 Lisansiistii 2 056 3,77
4-< 40 11,43 3,38 0-999 62 17,71 3,38
Genel 146 41,71 3,38 Ailenin 1000-1499 107 3057 3,37
Lise tiirii Meslek 40 11,43 3,34 aylik geliri 1500-1999 60 17,14 3,39
Anadolu 156 4457 3,38 (TL) 2000-2999 65 18,57 3,40
Digerleri 8 2,29 3,38 3000 - < 56 16,00 3,34
Gida Miihendis. 95 27,14 3,35 Bitki Koruma 55 15,71 3,42
Bolim Bahge Bitkileri 55 15,71 3,44 Bolim Tarim Ekonomisi 40 1143 340
Tarla Bitkileri 55 15,71 3,26 Digerleri 50 14,29 3,39

Demografik Ozellikler ve Cevresel Tutum

Arastirma kapsaminda dgrencilerin ¢esitli demografik
ozellikleri ile g¢evresel tutumlari arasinda iligki olup
olmadig1 incelenmistir. Bu amagla Cizelge 7’°de belirtilen
cinsiyet, yas, kardes sayisi, 6grenim goriilen lise tiiri,
anne ve baba egitim seviyesi ile ailenin gelir durumu,
Ogrencinin ¢evresel tutumu ile karsilastirilmistir. Ancak
yapilan istatistik testte (Anova) bu Ozellikler ile
Ogrencilerin ¢evresel tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik belirlenememistir. Onceki arastirmalarin gogunda
benzer Ozellikler ile g¢evresel tutumlarda fark
bulunamadigr bildirilmektedir (Hosgoér ve ark., 2015;
Kilig, 2013; Aytag ve Ongen, 2012; Sam ve ark., 2010;
Almagik ve Kog, 2009). Literatirde bu durumun
nedenleri arasinda &grencilerin incelenen dzellikler
bakimindan homojen olmalar1 ve caligmalarin dar bir
gerceveyi  kapsamasit  gosterilmistir.  Cizelge 7
incelendiginde bu aragtirma Ornegine giren dgrencilerin
de incelenen ozellikler —bakimindan homojenlik
gosterdikleri rahatlikla sOylenebilir. Ayrica arastirma
verilerinin tek bir fakiilteyi kapsadigi da dikkate
almmalidir.

Cevre ile ilgili konularda farkindalik ve duyarlilik
seviyesinin dgrencilerin okuduklar1 siniflardan bagimsiz
oldugu ve cevresel sorunlar ve kaynaklarin korunmasi
konusunda kavramsal olarak bilgi sahibi olsalar da
giindelik yasamlarinda tutum ve davranig bigimlerinin
ayni1 seviyede olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin gevreye
kars1 tutumlar1 onlarin cinsiyetlerine ve okul boliimlerine,
daha once gevreyle ilgili ders alip almamalarina gore
onemli  farkhiliklar  gdsterebilmektedir. ~ Universite
ogrencilerinin ailelerinin egitim ve gelir diizeylerine gore,

cevresel tutumun farklilik gostermedigi gorilmistiir.
Cevre ile ilgili konularda farkindalik ve duyarlilik
seviyesinin dgrencilerin okuduklart siniflardan bagimsiz
oldugu ve cevresel sorunlar ve kaynaklarin korunmasi
konusunda kavramsal olarak bilgi sahibi olsalar da
giindelik yasamlarinda tutum ve davranis bi¢imlerinin
ayni seviyede olmadigi saptanmistir (Oguz ve ark., 2011).
Genel olarak c¢evresel tutum ve davranigs konularinda
kadinlarin erkeklerden daha duyarli ve bilingli olduklari
sOylenebilir. Ayrica erkek ve kadinlar arasinda ¢evresel
duyarlilik, tutum ve davranis agisindan anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Analizler sonucunda
cevresel duyarliligin  ¢evresel davranist dogrudan
etkilemedigi, ancak ¢evresel tutum gelistirenlerin gevresel
davranis sergileyerek ekolojik gida triinii satin alma
davranisi gosterdigi belirlenmistir (Y1ilmaz ve ark., 2009).
Ogrencilerin, cinsiyetlerinin, ailelerinin yasadiklari yerin
ve Ozellikle annelerinin egitim diizeylerinin ¢evresel
duyarliliklarint  ve  davranislarimi  etkiledigi  tespit
edilmigtir. Ayrica, aragtirmaya katilanlarin g¢evresel
duyarhiliklarinin yiiksek oldugu fakat ¢evre dostu tiikketim
davraniglarinin ise ortalamaya yakin diizeyde kaldigi
saptanmustir (Y1lmaz ve Arslan, 2011).

Sonuglar

Bu calismada ele alinan 6grencilerin ortalama gevre
tutumu orta degerin biraz iizerinde olup bu durum insan
ve cevre merkezli yargilar arasinda tarafsiza yakin bir
tutumu gostermektedir. Ogrencilerin ve ailelerinin gesitli
demografik ozellikleri ile ¢evre tutum puanlari arasinda
ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Faktor analizi
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sonucunda insanligin tim teknolojik ilerlemelere ragmen
hala dogal giiclerin ve dogal dengenin kontroliinde
oldugu, diinyanin insanlarin neden oldugu ciddi bir
ekolojik bozulma ile karsi karsiya kaldigi inanci ortaya
¢ikmugtir.

Tim diinyada artarak devam eden cevre sorunlari
bireyleri, toplumlart ve devletleri endiseye sevk etmistir.
Diinyada bu sorunlarin ortaya ¢ikmast ile birlikte,
sorunlarin kaynaklarina dikkat ¢ekmeye calisan sosyal
gruplar da olugmaya baglamustir. Cevreci hareketlerin
giinlimiizde pek ¢ok {lkede politika yapicilar
etkileyebildigi  sOylenebilir. Toplumda  ¢evrenin
korunmasina yonelik bilincin ve tutumun artmasinda
orglin egitim programlarinda verilmekte olan derslerin
onemli katkisi oldugu aragtirmalarla ortaya konulmustur.
Cevre konusunda bireylerin bilgi ve biling seviyesi
yaninda tutum ve davraniglarin ortaya c¢ikmasi da

onemlidir. Toplumsal bilgi ve biling seviyesinin
artmasiyla birlikte bireyler arasinda otokontrol de
saglanabilir.

Geleneksel tarimsal iiretim sistemlerinin toprak, su ve
havay1 kirleterek insan, hayvan ve bitki sagligini olumsuz
etkiledigi anlasildigindan alternatif {iretim sistemleri
gelistirilmeye  baslanmistir.  Cevreci bu  {iretim
sistemlerinin ~ daha  fazla  uygulanmasi,  ziraat
miihendisligindeki ¢evre konulu egitimlere de baglidir.
Tirkiye’de Ziraat Miihendisligi lisans programlarinda
zorunlu ve se¢meli olarak pek cok ders verilmektedir.
Ancak bu egitimlerin ¢ok daha Onceden baslayip
(ilkdgretim ve orta dgretimden itibaren) yiiksekdgretimle
de devam etmesi gerekir. Ayrica egitim programlarinda
gevre bilinci, bilgisi ve tutumunu gelistirmeye yonelik bir
plan, strateji ve politika belirlenip uygulanmalidir.

YEP olcegi, ele aliman ornekleme bagl olarak farkli
alt boyutluluk gosterebilmektedir. Bu farklilik aragtirma
yapilan toplumun gelismislik diizeyine ve g¢evre ile ilgili
konulardaki beklentilerine gore degisecektir. Yeterli gida
arz1 saglanamayan iilkelerdeki insanlar arasinda c¢evre ile
ilgili konular diisiik 6ncelikli olacaktir. Ancak gelismis
iilkelerde ise toplumsal ve bireysel ¢evre bilinci ¢ok daha
yiiksek oOnceligi olan konular arasindadir. Bu nedenle
¢evre merkezli ve insan merkezli olmak iizere iki alt
boyutu bulunan o6lgek, ¢alisma yapilan her bolgede ve
iilkede farkli bir cevresel tutum ortaya koymaktadir.
Burada sorgulanmasi gereken veya sorulmasi gereken asil
soru sanayilesmis iilkelerin vatandaglarinin yiiksek ¢evre
duyarliliklarina karsin, diinyaya en fazla zarar1 vermeleri,
gelismemis tlkelerde ise ¢evreyle uyum iginde yasamaya
devam ediliyor olmasi tezathigidir.
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