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Bu arastirmada Kahramanmaras Merkez Ilcesinde bulunan giftcilerde giibreleme ve
toprak analizi uygulamalar1 incelenmistir. Arastirma verileri 379 ¢iftci ile yapilan anket
goriismelerinden olugmustur. Arastirma sonuglarma gore bolgede etkin ve bilingli
giibreleme yapilmadig1 saptanmistir. Arastirma bolgesinde giibreleme konusunda genel
egilimin toprak analizi yaptirmadan topraga giibre vermek seklinde oldugu belirlenmistir.
Giibre ve giibreleme konusunda ciddi bir egitim ve yayim eksikligi tespit edilmistir.
Ciftgiler giibre ve giibreleme ile ilgili uygulamalarinda bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu
nedenle bolgede kimyasal giibre kullanimi konusunda ¢ift¢i egitimine dnem verilmeli ve
yayim programlar1 gelistirilmelidir.
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In this research, fertilizer and soil analysis applications over farmers in District of
Kahramanmaras Province has been determined. Investigation data cover surveys made to
379 cultivators. The result indicated that there was no effective and rational fertilizing in
area. It was found that farmer’s applied fertilizers without considering soil analysis test.
There were significant lack of extension and training about fertilizer use and fertilizing.
Farmers need information about fertilizer and fertilizing application. Therefore, farmers
training about fertilizer use should be given importance and extension programs should
be improved in the research area.
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Giris

Tarimmsal iiretimin siirdiiriilebilirligi, ancak uygun
tarim yontemlerinin uygulanmasiyla miimkiin
olabilecektir. Ancak artan niifusun gida gereksinimlerinin
artmast ve bunun sonucunda olusan pazarin ekonomik
degerinin biyiikliigi bir takim ¢evresel zararlarin
olusmasimna neden olmakta ve g¢evresel duyarlilik
gormezlikten  gelinmektedir.  Ancak  yetistiricilik
asamalarinda yapilan yanlis uygulamalar, uygulayicilara
dolayli yollardan ulagsmakta ve olusan olumsuzluklar
zaman igerisinde kendini gostermektedir (Sonmez ve ark.,

2008). Gelismis tllkelerde niifus artis1 %0,5 diizeyinde
iken gelismekte olan iilkelerde bu oran %2,5’e kadar
cikabilmektedir. Imkénlarim  daha smirlh  oldugu
gelismekte olan iilkelerde, artan niifusun ihtiyaglarim
karsilamak amaciyla kimi zaman giivenlik ve c¢evre
kirliligi gibi, etkileri uzun siire sonra ortaya ¢ikabilecek
konular daha az dikkate alinmakta ve bunun sonucu
olarak tarimsal alanlarda kontrolsiiz giibre ve ilag
kullanimi giindeme gelebilmektedir (Atilgan ve ark.,
2007).
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Tiirkiye ekonomisinin ana sektoriinii  olusturan
tarimin, verimliliginin artirilmasi, girdi kullanimiin
yayginlastirilmasina ve bu girdilerin teknigine uygun
sekilde kullanilmasia baghdir. Bilingsizce ve teknigine
uygun olarak kullanilmayan giibreler, bitkisel iiretimin
azalmasima yol acarken, toprak yapisini bozmakta, icme
sularinin  kalitesini diisirmekte ve yer alti sularmm
kirleterek dogal kaynaklarin israfina yol agmaktadir
(Yilmaz ve ark., 2009). lyi tarim ve temiz gevre igin
giftcilerin giibre kullanimindaki bilincinin dnemli bir pay1
oldugundan yola ¢ikilarak bu arastirmada cift¢ilerin giibre
kullanimi ve giibreleme hakkindaki bilgileri ve bilgilenme
durumlar1 belirlenmeye calisilmustir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini giftcilerle yiiz yiize
goriismeler sonucu elde edilen anket verileri
olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil materyali ise, bu
konuda yapilmig ¢aligmalar (tez, inceleme, derleme vb.),
konuyla ilgili raporlardir.

Arastirmada 6rnek hacminin belirlenmesinde oransal
ornekleme yontemi ile 379 ¢iftei ile gorisiilmiistiir.

Ana kitlenin en iyi diizeyde temsil edilecek 6rnek

sayisinin belirlenmesinde oransal yaklagimdan
yararlanilmistir (Miran, 2003).
Np(1 —p)

"TWN-Daz+p(1-p)

n = Ornek biiyiikliigii (379),

N = Popilasyon biyiikligi (2011 adrese dayali
niifus kayit sistemine gore, kirsal alanda yasayan
¢iftci niifusu dikkate alinmistir.),

P = Giibre kullanim tahmin orani1 (0,5 maksimum
ornek biiyilikligii i¢in),
ag = Oran varyans1 (%95 giiven araliginda gizelge

degeri 1,96 ve %S5 hata payi ile).

Ana kitleyi olusturan ¢iftcilerin 6zellikleri baslangigta
bilinmedigi i¢in, Ornek hacmini maksimum kilacak
sekilde p=0,5 olarak alinmis ve 6rnek hacmi 379 giftci
olarak bulunmugtur. Goriisiilecek bireylerin sayisinin
belirlenmesinde, yerlesim birimlerinin toplam popiilasyon
icindeki paylar1 esas alinmisg (Sahin ve Miran, 2007;
Cankurt ve ark., 2009; Engindeniz, 2010; Timer ve
Birinci, 2013) ve 6rnege alinan bireyler tesadiifi olarak
belirlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Ciftcilerin %97’si erkek %3’ kadin ve yas ortalamasi
52,97 olarak bulunmustur. Isletmede alinan kararlar ve
eylemler kigisel diisiincelerden etkilenmektedir. Bu
yilizden kisilerin yaslar1 6nemlidir. Geng ve yagh insanlar
arasinda deger, davranis ve amacgta farkliliklar
goriilmektedir. Geng¢ insanlarin yaslilara gore daha
dinamik olduklar1 diisiiniildigiinde yeni uygulamalara
daha olumlu bakabildigi sdylenebilir. Goriisiilen
giftcilerin  ¢ogunlugunun erkek olmast kadinlarin
isletmede fazla s6z sahibi olmadigini ve aile isgiicii olarak
calistiklar1  gosterebilir. ~ Arastirma  kapsaminda
goriisiilen ciftgilerin %98,15°1 evlidir. Ciftgilerin egitim
durumlari ise, %58,58’1 ilkokul mezunu, %15,04 ortaokul

mezunu  ve %14,25’1 lise mezunudur. Egitimin
bilinglenme konusunda biiyiik onem tasidigr goz Oniine
alinirsa, egitim durumunu yiikselterek basarili kararlarin
alinmasina ve kaynaklarin etkin kullanilmasina fayda
saglanacagi sOylenebilir. Goriistilen ¢iftcilerin %45,38’1
sadece ¢iftcilikle ugrasirken, %29,55’1 ayni zamanda
emekli olup, digerleri 6zel veya kamu kurumlarinda
caligmaktadir. Hane halki ortalama aylik geliri 1.647,22
TL olup, ortalama fert sayillarn 5°tir. Ciftgilerin
%67,55’nin saglik sigortas1 vardir. Cift¢iler uzun veya
kisa vadeli ekonomik planlarini toplam gelirlerine goére
yapmak zorundadir. Bireylerin kullandiklar1 girdiler ve
yenilikleri ~ kullanma  diizeyi,  gelirlerine  gore
degisebilecektir.

Gortsiilen ciftcilerin %62,53 niin isletmesinde hayvan
varlig1 oldugu halde, bu ciftgilerden %95,78’inin hayvan
hayat sigortast yaptirmadigi belirlenmistir. Biiylik bas
hayvan varlig1 isletme bagina ortalama, besi: 2,00 adet,
sit: 0,73 adet, ge¢imlik: 5,25 adet, kiigiikbag hayvan
varligi ise ¢ift¢i basina ortalama 13,57 adettir. Biiyiikbas
hayvan varligindan toplamda elde edilen giibre miktart
7,80 ton, kiigiikbag hayvan varligindan elde edilen yillik
toplam giibre miktar1 6,51 ton olup bu giibrelerin biiyiik
bir kismuni giftgiler kendi tarimsal {retiminde
kullanmaktadir.  Ciftcilerin = %56,96’s1  elde ettikleri
hayvansal giibreyi kendi tarimsal iiretimlerinde
kullandiklarini ~ belirtirken, %14,77’°sinin komsu ve
akrabalarina verdikleri anlagilmaktadir (Cizelge 1).

Arastirma sonuglarma gore ¢iftgilerin - %95,51
oraninda miilk araziye sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ciftci basina ortalama olarak arazi miktarina bakildiginda;
miilk:102,18 da, kira:2,94 da, ortak:5,96 da oldugu tespit
edilmigtir (Cizelge 2). Goriisiilen ciftgilerin %98,42’si
tahil ya da hububat yetistiriciligi yapmaktadir (Cizelge 3).
Ciftcilerin =~ %96,57’si  bitkisel ~ {rlin  sigortasi
yaptirmamaktadir.

Cizelge 1 Ciftcilerin elde ettikleri giibreyi degerlendirme
sekli

Giibrenin degerlendirilme gekli F %
Kendi tarimsal iiretiminde kullanmakta 135 56,96
Gelir amagli tarimsal iiretim yapan

.. 6 2,53
kisilere satilmakta
Komsu ve a.kr.abalarlnln bahgelerinde 35 14,77
kullanmasi i¢in vermekte
Kisin yakit olarak kullanilmakta 20 8,44
Higbir sekilde kullanilmamakta 10 4,22
*Hayvan yetistiriciligi yapmayan ciftciler bu soruyu
cevaplamamuslardir, F: Frekans
Cizelge 2 Ciftgilerin arazi sekline gore dagilimi

Arazi Sekli F %

Miilk 362 95,51
Kira 12 3,17
Ortaklik 23 6,07

*Birden ¢ok arazi ¢esidine sahip giftgiler bulunmaktadir, F: Frekans

Cizelge 3 Ciftcilerin yetistirdikleri bitkisel tiriinler

Yetistirilen bitkisel iiriinler F %
Tahil hububat 373 98,42
Meyve agaci 57 15,04
Yem bitkileri 30 7,92

*Bu soruya birden ¢ok sikka cevap verilmistir, F: Frekans
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Cizelge 4 Cifteilerin toprak analizi yaptirma durumu

Toprak analizi yaptirma durumu F %
Toprak analizi yaptiranlar 109 | 28,76
Toprak analizi yaptirmayanlar 270 | 71,24
F: Frekans

almayi 6grendigi bilgi kaynagi

Bilgi kaynaklar F %

Komsu ve akrabalarindan 97 88,99
Tarimsal yayim elamanlar ve ziraat mii. 12 11,01

F: Frekans

Cizelge 6 Toprak analizi yaptirmayan ciftcilerin analiz
yaptirmama nedenleri

Analiz yaptirmama nedenleri F %
Toprak 6rnegi almay1 bilmiyor 133 49,26
Kendi tecriibelerini yeterli bulanlar 130 48,15
Yararina inanmayanlar 30 11,11
Hangl kurulusa bagvuracagini 24 8389
bilmeyenler
Analiz raporundan anlamayanlar 14 519

*Bu soruda birden ¢ok sikka cevap verilmistir, F: Frekans

Cizelge 7 Ciftgilerin kullandiklari giibreyi temin etme
sekli

Giibrenin temin sekli F %
Bayilerden 322 84,96
Pancar satis kooperatiflerinden 89 23,48
Kooperatiflerden 16 4,22
Hayvancilik isletmelerinden 10 2,64

*Birden ¢ok sikka cevap verilmistir, F: Frekans

Cizelge 8 Isletme basina kullanilan ortalama giibre
miktarlary

Gtibre Cesidi Ortalama
Ciftlik Giibresi 6 kg
Kimyasal Giibre 34,72 kg
Organik Giibre 1,25 kg

Cizelge 9 Tarimsal iiretim yaparken ciftcilerin kullandig:
giibreler

Uretimde kullamlan giibre ¢esidi F %
Kimyasal giibre 360 94,99
Ciftlik giibresi 81 21,37
Organik giibre 29 7,65
S1v1 giibre 2 0,53

*Birden ¢ok sikka cevap verilmistir, F: Frekans

Cizelge 10 Ciftcilerin kullandiklar: kimyasal giibreler

Kimyasal Giibre Cesidi F %
Azotlu giibre 369 97,36
Kompoze giibre 140 36,94
Fosforlu giibre 20 5,28
Potasyumlu giibre 6 1,58

*Bu soruda birden ¢ok sikka cevap verilmistir, F: Frekans

Cizelge 11 Ciftgilerin birlikte kullandig1 giibreler

Birlikte kullanilan giibre ¢esidi F %
Kimyasal ve ¢iftlik giibresi 101 26,65
Kimyasal ve organik giibre 15 3,96
Organik, kimyasal ve ¢iftlik giibresi 10 2,64
F: Frekans

Giibreleme yapilmadan Once topragin giibre ihtiyacini
belirlemek icin toprak analizi yaptirilmas: gerekmektedir.
Ancak ciftciler analiz yaptirmak yerine genellikle kendi
tecrilbelerine  dayanarak veya aile biyliklerinden
gordiikleri sekilde giibre uygulamaktadirlar (Cizelge 5).
Elde edilen verilerde de (Cizelge 4) gorildiigi iizere
ciftcilerin  %71,24°i toprak analizi yaptirmamaktadir.
Atilgan ve ark., (2007) arastirmalarinda isletmelerin

%69%'unda  gilibrelemeden  dnce  toprak  analizi
yaptirmadiklarint  belirlemislerdir. Aydogan (2012)
Samsun ilinde yaptif1 arastirmasinda organik findik
yetistiricilerinin %74,5’s1 konvansiyonel findik

yetistiricilerin %56,0’sinin toprak analizi yaptirdig: ciinkii
kullanilacak kimyevi ilaglar ve giibre i¢in yetkili
mercilerden alinacak izin belgesi ve toprak analizi
yaptiranlara 6denen desteklerin etkili oldugu ¢alisma
sonuglarinda verilmigtir. Ayni nedenin etkili oldugu
sonucuna varilan bir bagka caligmada, Kiiciilkkaya ve
Ozgelik (2014) Ankara Golbast ilgesindeki bugday
iretimi yapan ireticilerin %50,0’sinin toprak analizi
yaptirdigini ortaya koymuslardir.

Toprak analizi yaptiran ¢iftgilerin %88,99’u toprak
ornegi almayr komsu ve akrabalarindan 6grendiklerini
sOylerken %11,01°1 ise tarimsal yayim elamanlarindan ve
ziraat mithendislerinden 6grendiklerini belirtmiglerdir.

Cizelge 6’ya gore, analiz yaptirmayan ciftcilerin
%49,26’s1 toprak 6rnegi almay1 bilmediklerini, %48,15’1
kendi tecriibelerini yeterli bulduklarini, %11,11’inin
yararina inanmadiklarini belirtmiglerdir. Aydogan (2012)
aragtirmasinda, Samsun ilindeki findik iireticilerin toprak
analizi yaptirmama nedenlerini ele almis ve bu durumun
bilgi yetersizliginden kaynaklandigi ortaya koymustur.
Kiiciikkaya ve Ozcelik (2014) Ankara Gélbasi ilgesindeki
bugday fliretimi yapan {ireticilerin %93,33’niin 6rnek
almay1 bildigi dolayisiyla analiz yaptirma bilinglerinin
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Cizelge 7°de yer alan sonuglara gore giftcilerin
cogunlugu giibreyi bayilerden temin etmektedir.
Bayilerden kimyasal giibre alanlarin oran1 %84,96, pancar
satis kooperatiflerinden alanlarm orani ise %23,48 dir.
Atilgan ve ark., (2007) isletmelerin %55'inin zirai ilact
bayilerden temin ettiklerini belirlemiglerdir. Aydogan
(2012) freticilerin gilibreyi en fazla bayiden aldiklari
sonucuna varmistir.

Ciftciler hayvansal tiretimden elde ettikleri giibreleri
kendi arazilerinde kullanmaktadirlar. Isletme basina
ortalama 6 kg ciftlik giibresi kullanilmaktadir. isletmede
kullanilan diger giibrelere bakildiginda kimyasal giibre
isletme basina 34,72 kg iken organik giibre 1,25 kg
oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 8). Organik giibre
fiyatlarinin ~ yiikksek olmasmin  kullanim  miktarim
etkiledigi sdylenebilir.

Ciftciler tiretimlerinde c¢iftlik giibresinin veya sivi
glibrenin yaninda kimyasal gilibrede kullanmaktadir.
Cizelge 9’a gore ¢iftcilerin %94,99’u kimyasal giibre,
%21,37’si  ¢iftlik giibresi, 9%0,53’i siv1  giibre
kullanmaktadir.

Cizelge 10 incelendiginde, ciftcilerin %97,36’unun
azotlu giibre, %36,94’iiniin kompoze giibre, %5,28’inin
fosforlu giibre, %1,58’inin ise potasyumlu giibre
kullandiklar1 goriilmektedir. Kizilaslan ve Kizilaslan
(2005) Tokat ilinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda, iireticilerin
giibre kullanim miktarlart igerisinde %55,22 oranla en
fazla azotlu giibrenin kullanildigini ortaya koymuslardir.
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Cizelge 12. Ciftcilerin kimyasal giibreyi uygulama
durumu

Kimyasal giibrenin uygulama durumu F %
Kendi bilgi ve tecriibelerine gore 303 79,95
Toprak analizi yaptirdiktan sonra,

element eksikligi goriildiigii 94 24,80
durumlarda
Verim diistikligi gorildigi 65 17.15
durumlarda

Ziraat mithendisleri 6nerdikleri 11 2.90
durumda

*Bu soruda birden ¢ok sikka cevap verilmistir, F: Frekans

Cizelge 13 Organik giibre kullanim nedeni

Kullanim nedeni F %

Uriin artis1 saglamak icin 19 5,01
Toprag: iyilestirme ve Bitki besleme 10 2,64
amagl

*Bu soruda birden ¢ok sikka cevap verilmistir, **ciftcilerin organik
giibre kullanimi; piyasada bulunan ambalajli organik giibredir, F:
Frekans

Cizelge 14 Ciftgilerin giibre se¢iminde yararlanilan bilgi
kaynaklari

Giibre seciminde bilgi kaynaklar1 F %
Kendi bilgi ve tecriibeleri 339 89,45
Komsu ve akrabalarinin dneriler 77 20,32
Toprak analizi yapan kurum 55 14,51
Gida tarim ve hayvancilik il ve ilge 37 976
miidiirligi teknik elamanlari '

*Birden ¢ok sikka cevap verilmistir, F: Frekans

Cizelge 15 Ciftgilerin  glibre kullanim  miktarin
belirlemede yararlanilan bilgi kaynaklar
Giibre kullanim miktarini belirlemede
P F %

bilgi kaynaklar1
Kendi bilgi ve tecriibelerine gore 329 86,81
Toprak analiz sonucuna gore 53 13,98
Qubr§n1n ) ambalajindaki etiket 34 8,97
bilgisine gore
Gida tarim ve hayvancilik il ve ilge
midirligi teknik elamanlarinin 10 2,64
onerilerine gore
{1ag o ve gubre satan  bayilerin 9 2,37
Onerilerine gore

*Birden ¢ok sikka cevap verilmistir, F: Frekans

Cizelge 16. Kendi tecriibesi ile yaptiklar giibrelemede
zarara ugrayip ugramama durumu

Zarar Durumu F %
Zarara Ugramayanlar 293 77,31
Zarara Ugrayanlar 86 22,69
Toplam 379 100,00
F: Frekans

Cizelge 17 Ciftcilerin giibre attiktan sonra yaptiklar: iglem

Giibrelemeden sonraki islem F %
Pullukla karistirma 335 88,39
Sulama 115 30,34
Sadece giibreleme yapip birakiyorum 16 4,22

*Bu soruda birden ¢ok sikka cevap verilmistir, F: Frekans

Birlikte kullanilan giibrelere bakildiginda, ¢iftcilerin
%26,65°1 kimyasal ve ciftlik giibresini, %3,96’s1 kimyasal
ve organik giibreyi, %2,64’1i ise her {i¢linii de kullandigin1
belirtmistir. Atilgan ve ark. (2007) “Antalya Yoresindeki
Seralarda Kimyasal ve Organik Giibre Kullanim
Diizeyleri ve Olast  Cevre Etkileri”  baglikli
aragtirmalarinda, giftcilerin %46 oranla en fazla organik,
kimyasal ve ciftlik gilibreyi karistirarak kullandiklarini
bulmuslardir. Antalya ilindeki seralarda en az karistirtlip
kullanilan kimyasal ve ¢iftlik giibresinin Kahramanmaras
ilindeki giftcilerin de tarlalarinda en fazla kullandiklari
karisim oldugu Cizelge 11°den anlasilmaktadir. Bu da
Antalya ilindeki iireticilerin sera iiretiminden birim basina
aldiklar1 verim ve dolayisiyla gelirin fazla olmasi, bolgede
organik giibreye ulasimin kolay olmasinda
kaynaklanmaktadir. Nitekim ayn1 c¢alismanin ileri
bolimlerinde ireticilerin  %35’inin  verim artisindan
dolay1 organik giibreyi tercih ettigi ortaya konulmustur

Ciftcilerin %79,95°1 kendi bilgi ve tecriibelerine gore
giibreleme  yaptiklarini, %24,80’ni  toprak analiz
sonuglarina gore yaptiklarint belirtmislerdir. Ciftgilerin
giibre uygulama sekline iligskin sonuglara gore, %90,50
oraninda makine ile giibreleme, %9,50 oraninda el ile
giibreleme yapildig1 anlagilmaktadir (Cizelge 12).

Ciftgilerin  %5,01°’1 organik giibreyi {iriin artist
saglamak icin, %2,64’1 toprag iyilestirmek ve bitki
besleme amagli kullandigini ifade etmislerdir (Cizelge
13).

Arastirma sonuglarina gore ¢iftcilerin %89,45°1 kendi
bilgi ve tecriibelerine goére, %20,32°si komsu ve
akrabalarinin Onerilerine gore, %14,51°1 toprak analiz
sonuglarint yapan kuruma gore giibre se¢imi yaptiklarini
belirtmiglerdir  (Cizelge 14). Aydogan  (2012)
aragtirmasinda Samsun ilindeki konvansiyonel findik
yetistiriciligi yapan treticilerin %33’niin kendi bilgileri
dogrultusunda giibreleme yaptiklart sonucuna varmustir.
Yilmaz ve ark., (2009) Isparta ilinde yaptiklari
aragtirmalarinda bitkisel iiretim faaliyetindeki ireticilerin
%37,76’sinin  giibre c¢esidini  segerken kendi bilgi ve
tecriibesine gore belirlediklerini ortaya koymuslardir.

Ciftcilerin giibre kullanim miktarini1  belirlemede
yararlandiklar1 bilgi kaynaklar1 Cizelge 15’de yer
almaktadir. Bulgulara gore, ¢iftgiler %86,81 oranla kendi
bilgi ve tecriibelerine gore, %13,98’1 toprak analiz
sonucuna gore, %8,97’si giibre ambalajmin {izerindeki
bilgilere gore miktar1 belirlemektedir. Yilmaz ve ark.,
(2009) Isparta ilinde bitkisel iiretim yapan {ireticilerin
%33.67 oranla en fazla gilibreleme miktarini kendilerinin
belirledigini ortaya koymuslardir.

Cizelge 16’ya gore, ciftcilerin %77,31°1
tecriibelerine gore yaptiklart  giibrelemeden
ugramadiklarini belirtmislerdir.

Ciftcilerin %1,32’si giibrelemeyi yagmur yagmadan
once yaptiklarini belirtmiglerdir. Cizelgel7°de
bakildiginda, ciftgilerin %88,39 nun giibreleme yaptiktan
sonra topragi pullukla karistirdigi, %30,34’niin sulama
yaptiklar1 anlasilmaktadir. Glibreleme sirasinda ¢iftgilerin
%82,32’si is¢i ¢alistirmazken, %17,68°1 is¢i ¢alistirmakta
olup, ¢alistirilan is¢ilerin giinliik Gicretleri ortalama olarak
55 TL dir.

Ciftgilerin gilibre ambalajim1 degerlendirme sekli
aragtirmada ele alinan bir diger konudur. Sonuglara gore,
ciftcilerin  %78,10’u  ambalajlar1  temizleyip tekrar
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kullanmakta %21,11°1 yakarak imha etmektedirler
(Cizelge 18). Buda iftcilerin biiyiik bir kisminin
ambalajlart tekrar kullanarak bilerek ya da tasarruf etme
adina g¢evre kirliligine engel oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirma bulgularina gore ciftcilerin %60,42si giibre
kalintis1 hakkinda bir fikrinin olmadigini, %17,15°1 bazi
giibrelerin toprakta kalinti birakacagini, %8,71°1 ise
cevreyi olumsuz etkileyecegini belirtmislerdir (Cizelge
19). Kuzilaslan ve Kizilaslan (2005) Tokat ilinde
yaptiklar1 ¢alismaya gore, giftcilerin = %78,43 niin
giibreleme yaparken c¢evreye olumsuz etkisine dikkat
etmedigi sonucuna varmiglardir. Yine aymi c¢aligmada
ciftcilerin yarisindan fazlasin (%58,82) giibrelemenin
cevreye zararli olup-olmadigin1 bilmemektedir. Yani
ciftciler atadan gorme dogru yanlis uygulamaya devam
ettigi bu arastirma sonucu bir kez daha ortaya
konulmustur.

Ciftcilerin %65,17’si ¢iftlik giibresini daha yararli
bulduklarmi belirtirken, %34,83°ii kimyasal giibreyi
yararli bulduklarini séylemislerdir (Cizelge 20).

Cizelge 21 incelendiginde c¢iftcilerin %82,06’sinin
kendi tecriibelerine gore, %22,96’sinin ise toprak analiz
sonuglarina  gbre  giibrelemeye  karar  verdikleri
goriilmektedir. Tokat ilinde yapilan arastirmada da
ciftcilerin %68,63 nilin giibrelemeyi kendi tecriibelerine
dayanarak yaptiklarina varidmistir (Kizilaslan  ve
Kizilaslan, 2005).

Cizelge 18 Ciftgilerin giibre ambalajini degerlendirme
sekli

Cizelge 21 Ciftgilerin giibreleme yapmaya karar vermede
dikkate aldig: faktorler

Ambalajin degerlendirilme gekli F %
Temizleyip tekrar kullananlar 296 78,10
Ambalaj1 yakarak imha edenler 80 21,11
Ambalaj1 diizensiz olarak ¢evreye 97 712
atanlar
Ambalaji posetleyerek ¢op kutusuna

9 2,37
atanlar

*Birden ¢ok sikka cevap verilmistir, F: Frekans

Cizelge 19 Ciftgilerin giibre kalintisi  hakkindaki
diistinceleri
Giibre kalintis1 hakkindaki diislinceler F %
Giibre kalintis1 hakkinda higbir fikri 229 60,42
olmayanlar
Bazi gubvrelefu.l' toprakta kalinti 65 17.15
birakacagi diigiinenler
Giibreleme kalintisinin olacagini ve
gevreye olumsuz etkileyecegini 33 871
diisiinmeyenler
Giibrenin toprakta ve yeralti su 32 844
kaynaklarinda birikecegini diisenler '
Gibrenin c¢esitli sekillerde yikamasi ile

. e 29 7,65
topraktan gidecegini diisiinenler

F: Frekans

Cizelge 20 Ciftlik giibresi veya kimyasal gilibreyi yararli
bulanlar

Yararli bulma durumu F %
Ciftlik giibresi 247 65,17
Kimyasal giibre 132 34,83
Toplam 379 100,00
F: Frekans

Karar vermede faktorler F %
Kendi tecriibesine gore yapiyor 311 82,06
Toprak analizinin sonucunda karar 87 22,96
veriyor
Uriinde bir azalma varsa yaptyor 80 21,11
Giibre fiyatlarina gore yapiyor 37 9,76
Yayim elemanlari tavsiye ettiginde 7 185
yapiyor
F: Frekans
Sonuc¢

Tarim arazilerin gerek yanlis kullanimi olsun gerek
cevre kirliligine neden olsun giibrelemenin yanlis
kullanim sebeplerinin hem iiretici hem de tiiketiciyi
etkileyecegi agikar bir sonuctur. Buradan yola ¢ikarak
bitkisel tiretim ve hayvancilikla ugrasan ¢iftgilerin
giibreler hakkindaki bilgi ve tutumlarimin ortaya
konulmasinin amaglandigt bu arastirmada sonuglar
dogrultusunda  Oneriler  getirilmesi  hedeflenmistir.
Arastirma sonucunda, Tirkiye’nin bati bdlgelerinde
yayginlasan toprak analizi sonuglarina gore giibreleme
yapma aligkanliginin, arastirma bdlgesinde c¢ogunlukla
gelismedigi  gozlenmistir.  Bunun da  arastirma
bolgesindeki ciftcilerin analizle ilgili bilgilendirilmemesi
ve bilincin yeterince gelismemis olmasindan dolay1
kaynaklandig1 soylenebilir. Tarim il miidiirliigii kaynakl
ciftcilerin olaydan haberdar olup yas, egitim vb. sosyo-
ekonomik-kiiltiirel faktorlerin etkisiyle az da olsa
yaptirdigi aragtirma bulgularinda rastlanmaktadir.

Arastirma sonucuna gore, ureticiler analiz igin toprak
ornegi almay1 bilmemektedir. Tlgili kurum kuruluslarda
buna yonelik programlarla kisa siirede bilinglenmesi
oOnerilebilir. Yillardir siire gelen ve halen devam ettigi bu
aragtirma ile de bir kez daha ortaya konulan ciftgilerin
giibrelemeyi kendi bilgi ve tecriibesine gore yapmay1
tercih ettigi olayr bilinglenmenin diisiik oldugu fikrini
desteklemekte ve geleneksel diisiince yapisinin devam
ettigini gostermektedir. Arazideki yanlis kullanimin yani
sira kalintilarin fazla yanlis kullanimin gevreye etkisi
konusunda da bilgi azlig1 oldugu gézlenmistir.
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