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The province of Istanbul, Sile District has a very advantageous position for beekeeping in terms of
its geographical structure and vegetation. The main purpose of this research is to reveal some general
characteristics of the beekeeping producers in the Sile District of Istanbul, to evaluate the use of
chemicals, and to determine the problems in the production stages. In this evaluation on beekeeping
activities, the data obtained through the questionnaire applied to 69 beekeepers in 36 villages in Sile
Region were used. With the questions asked in this survey study, detailed data were obtained on many
subjects such as the education status of the producers, their experiences, bee colony assets, honey
yields, and diseases and pests control. The issues in beekeeping activities are discussed as education,
queen production or supply, diseases and pests control. It has been found that the winter colony losses
are quite high and the productivity is quite low in the region.
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Hastalik ve Zararli Miicadelesi
Sile

Istanbul

Istanbul ili, Sile Ilgesi cografik yapisi, bitki ortiisii bakimindan, aricilik icin oldukga avantajli bir
konuma sahiptir. Bu arastirmanin temel amaci, Istanbul ili Sile Ilgesindeki aricilik yapan iireticilerin
genel bazi 6zelliklerini ortaya koymak ve kimyasal kullanimini degerlendirmek, iiretim agamasindaki
sorunlarini saptamaktir. Aricilik faaliyetleri konusundaki bu degerlendirmede, Sile Bolgesinde 36
kdyde toplam 69 ar1 yetistiricisine uygulanan anketle elde edilen veriler kullanilmistir. Bu anket
calismasinda sorulan sorular ile iireticilerin 6grenim durumlari, deneyimleri, ar1 kolonisi varliklari,
bal verimleri, hastalik ve zararlilar ile miicadele gibi bircok konu hakkinda ayrintili veri elde
edilmistir. Aricilik faaliyetlerindeki eksiklikler egitim, ana ar1 iiretimi veya temini, hastalik ve
zararlilar ile miicadele olarak belirlenmistir. Bolgede kislik koloni kayiplarinin oldukga yiiksek
oldugu ve verimliligin de oldukga diisiik oldugu bulunmustur.
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Giris

Aricilik, dogayr ve artyr birlikte kullanarak, insanin
varolusundan bu yana beslenme ve saglik amaciyla
kullandig1 bal, polen, an siitii, propolis, ar1 zehiri gibi
iirtinleri tretme faaliyetidir. Ayni zamanda ana ar1, ogul,
paket ar1 gibi canli materyallerin de {iretilmesi bu
kapsamda ki diger ekonomik katki saglayan faaliyetler
arasinda degerlendirilir (Firatl: ve ark., 2000). Tiirkiye’de
aricilik 2021 yili itibariyle 89361 ¢iftci ile girdi tedariki ve
ticaretini yapanlara gelir ve istihdam saglamaktadir (TUIK,
2022). Aricilik triinlerine ilave olarak, arilarin bitkilerin
tozlagmasi gibi ekosistem hizmetlerine sagladigi katkilar
gdz Oniine alindiginda, ariciligin dogal hayat ve tarim
sektorii agisindan Onemli bir islevi yerine getirdigi
sOylenebilir.

Ariciligin  temel Ozelliklerinden birisi sermaye ve
yatirim  gereksiniminin diisiik olmasidir. Ilave olarak
aricilik faaliyetinin fazla bir hammadde kullanimint
gerektirmemesi, dolayistyla girdi kullaniminin ve isletme
masraflarmin goreceli olarak diisiik olmas1 (Saner ve ark.,
2005; Oren ve ark., 2010) 6nemli bir avantaj olarak ortaya
cikmaktadir. flave olarak aricilik, ciftcinin aile isgiiciinii
degerlendirmesi olanagini saglamaktadir (Celiker, 2002).

Diinyada 2020 yil1 FAO verilerine gore 117 iilkede bal
tiretimi (aricilik) yapilmaktadir. Bu iilkelerin toplam bal
tiretimi 1,77 milyon ton olup, bu iiretimin % 25,881 Cin
tarafindan gergeklestirilmektedir. Cin’i % 5,88 oraniyla
Tiirkiye izlemektedir. ilk on iilkenin paymm % 61,33 ile
oldukga yiiksek oldugu belirtilebilir (Cizelge 1). Son on y1l
dikkate alindiginda (2010-2020) diinya bal iiretimi 1,53
milyon tondan yilda ortalama %1,38’lik artis ile 1,77
milyon tona ulagmigstir. Ayn1 dénemde Tiirkiye bal tiretimi
81,11 bin tondan yilda ortalama %?2,52’lik hizl1 bir artis ile
104,08 bin tona ulagmustir. 2020 yil itibariyle diinya bal
iiretiminin yaklasik %41,44°l (733458 ton) ihracata konu
olmaktadir. Tirkiye ihracatta 5985 ton ile yirmi ikinci
sirada yer almaktadir (FAO, 2022).

Diinya bal iretimi ve ihracat verileri, Tirkiye’de
ariciligm, treticinin ve ihracat gelirinin yiikseltilmesi
acisindan 6nemli bir potansiyeli bulunmasina ragmen bu
potansiyelin yeterince kullanilamadigini gostermektedir.
Aricilarin - kooperatiflesememeleri ve eski aricilardan
sagladiklar1 teknik bilgiyi kullanmalari, ar1 hastalik ve
zararlilarina kars1 yanlis ve/veya uygun olmayan metotlart
uygulamalari, ar1 Uriinlerinde kalint1 problemlerine neden
olmaktadir (Cakmak ve ark., 2003a; Saner ve ark., 2005;
Oren ve ark., 2010). Bilingsiz ila¢ kullanim1 insan sagligina
olan olumsuz etkilerine ilave olarak, ilgili organizmalarda
dayaniklilik olusturmasi nedeniyle ilave olarak daha
degisik ilaglarin kullanilmasina neden olabilmektedir
(Y1ilmaz ve ark 2000). Buradan hareketle bu aragtirmanin
temel amaci, Istanbul ili Sile Ilgesindeki aricilik yapan

Cizelge 1. Diinya 2020 y1l1 bal iiretimi (Ton)
Table 1. World honey production in 2020 (tonnes)

tireticilerin genel bazi ozelliklerini ortaya koymak ve
kimyasal kullanimini degerlendirmek, iiretim ve pazarlama
asamasindaki sorunlarini saptamak olarak belirlenmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma alanmini Istanbul ili Sile Ilgesi, popiilasyonu
ise bu ilcede aricilik yapan 106 arici olusturmaktadir.
Arastirmanin ana materyali ise popiilasyonun yaklasik %
60’1na karsilik gelen ve tesadiifi olarak segilen 36 kdydeki
69 aricidan anket yoluyla elde edilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, ¢oktan se¢meli ve agik uglu 65
sorudan olusan anket formu kullanilmistir. Anket
formunda, isletmeci (yas, egitim diizeyi, tarim dis1 gelir
vb.) isletme, (is giicli) ve aricilik iiretim teknigi ile girdi
kullanimi (iiretim, hasat, konaklama, besleme ve ilaglama
masraflart ile aricilik iiretim dalinda kullanilan alet-
ekipman varlig1 vb.), ariciliga baslama nedenleri, sabit ve
ya gezginci aricilik durumu, aricilikta karsilasilan hastalik
ve zararlilarla miicadele (kullanilan ilaglar ve miktarlari)
hakkinda bilgi saglamaya yonelik sorulara yer verilmistir.
Arastirma ikincil verilerle desteklenmistir.

Anket uygulamasi yoluyla elde edilen veriler, yaygin
olarak kullanilan SPSS programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Elde edilen veriler 6zel ¢izelgeler halinde
sunularak yorumlanmistir. Aricilar koloni varliklarina gore
3 gruba ayrilmigtir. Biiyiiklik gruplart 10-30 kovan (1.
Grup) , 31-75 kovan (2. Grup) ve 76-186 kovan (3. Grup)
olarak olusturulmustur. flave olarak aricilar, gezginci
ariciik  ve sabit aricilik  yapanlar seklinde de
gruplandirilmistir. Her iki gruplamada incelenen bazi
degiskenlere gore gruplar arasinda farklilik olup olmadigi
uygun istatistiksel analizlere de tabi tutulmustur.

Bulgular ve Tartisma

Aricilarin Genel Ozellikleri

Anket yapilan aricilarin yas, deneyim ve egitim
diizeyleri ile ilgili olarak Cizelge 2 diizenlenmistir. Sile’li
aricilari %24,6’sinin 32-46 yas, %46,4’tinlin 47-61 yas,
%29,0’unun ise 62-76 yas araliginda oldugu belirlenmistir.
Bu degerler genclerin ariciliga ilgi duymadiklarini
gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore anket yapilan
aricilarin  ortalama deneyim siiresi 14,65 yil olarak
bulunmustur. En deyimsiz aricinin deneyim siiresi 2
yilken, en deneyimlinin deneyim siiresi 60 yil olarak
belirlenmistir.  Aricilarin =~ %49,3’tntin =~ 2-10  y1l,
%31,9’unun 11-20 y1l, %18,8’inin ise 21-60 y1l araliginda
aricilik yaptigr belirlenmistir. Bu veriler kapsama alinan
aragtirma alanindaki aricilarin, 6nemli bir deneyime sahip
olduklarimi gostermektedir.

S. No Ulkeler Uretim Pay1 (%) S. No Ulkeler Uretim Pay1 (%)
1 Cin 458.100 25,88 7 Rusya 66.368 3,75
2 Tirkiye 104.077 5,88 8 Hindistan 62.132 3,51
3 Iran 79.955 4,52 9 Meksika 54.165 3,06
4 Avrjantin 74.403 4,20 10 Brezilya 51.508 2,91
5 Ukrayna 68.028 3,84 Diger 684.435 38,67
6 ABD 66.948 3,78 Diinya 1.770.119 100,00

Kaynak: FAOSTAT, 2022.
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Cizelge 2. Anket yapilan aricilarin yaslarinin, deneyim siirelerinin ve egitim diizeylerinin frekans dagilimi

Table 2. Frequenc

distribution of age, experience and education level of beekeepers surveyed

Yas Gruplari Frekans  Yiizde  Deneyim siiresi Frekans Yiizde Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
1. 32-46 yas 17 24,6 1.2-10 y1l 34 49,3 Ik Okul 30 441
2.47-61 yas 32 46,4 2.11-20 y1l 22 31,9 Orta Okul 15 22,1
3. 62-76 yas 20 29,0 3.21-60 yil 13 18,8 Lise 13 19,1
Toplam 69 100,0 Toplam 69 100,0  Universite 10 14,7
Toplam 68 100,0

Cizelge 3. Incelenen aricilarin ortalama kovan varligi ve yillik degisimi (Adet)
Table 3. Average colony existence and annual variation of the interviewed beekeepers (Number)

Grup Yilbag1 Mevcudu Sonen Cogaltilan Satilan Satin Alinan Yilsonu Mevcudu
1 36,24 16,48 1,29 0,00 0,48 21,52
2 54,10 12,30 5,57 0,17 2,07 49,67
3 106,22 12,89 21,33 10,78 6,39 107,78
Genel 62,26 13,72 8,38 2,88 2,71 56,26

Deneklerin egitim durumuyla ilgili sonuglar, aricilarin
%44,1’inin ilkokul, %22,1’inin ortaokul, %19,1’inin lise,
%14,7’sinin liniversite mezunu oldugu seklindedir. Bu
verilere gore genel olarak aricilarin egitim diizeyinin diisiik
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte kiigiimsenmeyecek
bir orandaki aric1 da {iniversite mezunudur.

Kapsama alman aricilarda ortalama aile niifusu 3,17 kisi
olarak bulunmus olup, aile niifusu en kiiciik 1 ile en yiiksek
7 kisi arasinda degismektedir. Bu sonuglar, aricilarin aile
niifusunun, diger tarimsal faaliyetleri gerceklestiren
giftcilere gore diisiik oldugunu gostermektedir.

Ankete katilan aricilarin hangi tip aricilik faaliyetini
gergeklestirdikleri soruldugunda %34,8’1 sabit aricilik,
%65,2’si  gezginci aricilik yaptiklarini  bildirmislerdir.
Gezginci aricilik yapanlarin; 5°i 1 kez, 21 tanesi 2 kez, 9
tanesi 3 kez, 5 tanesi 4 kez, 5 tanesi de 5 kez yer
degistirmektedir.  Gezginci aricilik  yapanlar, (1)
bolgelerinde ¢iceklenme doneminin kisa olmasi nedeniyle,
(2) tiretimde cesitliligi saglamak ve (3) daha fazla {iretim
yapmak icin gezginci aricilik yaptiklarini belirtmislerdir.
Gezginci aricilarin  ar1 nakil belgesi talep ettiginde
kolonilerinin bal aris1 hastalik ve zararlilariyla ilgili olarak
kontrol edilmedigini belirtenlerin oran1 %36,2 olup, bu
konunun izerinde ciddi bir sekilde c¢alisilmasi
gerekmektedir. Zira hastalik ve zararlilar bu sekilde
bolgeler arasinda taginabilmektedir.

Bolgedeki aricilarin ortalama kovan varligi 66,04 adet
olarak belirlenmistir. Aricilarin %30,5i 10-30 (1. Grup) ,
%43,5’i 31-75 (2. Grup) ve % 26,1°i de 76-186 (3. Grup)
arasinda kovana sahiptirler. Bu gostergeler aricilarin daha
¢ok orta ve kiiciik olgekli arict olduklari anlamini
tagimaktadir. Gezginci ve sabit aricilarin ortalama kovan
varliklari sirastyla 65,1 ve 39,8 adettir. Anket yapilan tiim
aricilarin ortalama koloni varligi ise 56,3 adet olarak
bulunmustur.

Aricilarin ortalama koloni varligi yilbagi degerleriyle
karsilastirildiginda, bir yil 6ncesindeki mevcut koloni
varligina (62,3 adet) gore %9,6’lik bir azalma oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. incelenen aricilarin yillik ortalama
koloni kaybi 13,7 adettir (Cizelge 3). Sonen ortalama
kovan sayis1 gezginci ve sabit aricilik yapanlarda sirastyla
15,2 ve 10,9 olarak bulunmustur. Kovani sénen aricilarin
orani, 1. Grupta %90,5, 2. Grupta %66,7 ve liglincii grupta
9%50,0, tiim aricilarda ise %69,6°dir. Sonuglar, bolgedeki
aricilarda koloni kaybinin olduk¢a yiiksek oldugunu

gostermektedir. Koloni kaybi kiigiik ve orta biiytikliikteki
aricilarda daha vahim bir hal almaktadir. Bu gruplarda son
1 yil iginde ortalama koloni varligi azalmistir. Hem
biiyliklik gruplart hem de gezginci aricilik yapip
yapmamaya gore ortalama koloni kayip degerlerinde
istatistiksel bir farklilik bulunmamastir.

Ankete katilan aricilar, kiglik kayiplarinin nedeni
olarak %32,69 ile hastalik ve parazitler, %24,04
oranlarinda da aglhk ve yash ana kullanimim
belirtmisglerdir. Asirt soguk havalar ve ge¢ sonbahar
beslemesi, uygunsuz kislak daha az oranda nedenler
arasinda gosterilmistir. Ankete katilan aricilara sorulan
kolonilerin  kiglatilmasindaki ~ uygulamalara  verilen
cevaplara gore, aricilarin %71°1 disarida, %11,6’s1
sundurma altinda disarida kislatmay: tercih ettiklerini
bildirmistir. Yine %11,6’s1 1liman bdlgelere tasiyarak
artlarmi  kiglattigimi - sdylemistir.  Diger  secenegini
belirtenler (%5,8) ise kovanlarin iizerine ziftli musamba
cekerek ve kovanlarin yoniinii kuzeye cevirerek kislatma
yaptiklarini ifade etmiglerdir.

Aricilarin % 52,2°si arilarmin irkint melez olarak
belirtmislerdir. Diger ar1 wrklari; Yerli (%14,5), Anadolu
(sar1) (%8,7), Kafkas (%7,2), Karniyol (%5,8), Yigilca ve
Italyan (%]1,4’er) seklindedir. 6 aric1 ise arilarinm irkini
bilmediklerini ifade etmistir. Anket yapilan aricilarin sahip
olduklart ar1 irklar ile ilgili diisiincelerinin tespit edilmesi
amaciyla Cizelge 4 diizenlenmistir. Aricilar biiylik oranda
artlarinin uyum kabiliyetlerinin iyi, sakin huylu, ilkbaharda
hizl1 gelisme gosterdiklerini ve kiglamalariin iyi oldugunu
diistinmektedirler. Hastaliklara dayamklilik konusunda
cogunluk olumlu goriis belirtse de bu konuda kararsiz ve
katilmayan aricilarin orani 1/3’{in {izerindedir. Verimin
yiiksekligine aricilarin yaklasik yarisi olumlu goriis
belirtse de oOnemli bir kisminin verimden memnun
olmadig sdylenebilir. Cok ogul veriyor seklindeki goriise
aricilarin biiytik bolimii katilmamaiglardir.

Yapilan ankete katilan Sile’li aricilarin %10,1°1 her yil,
%43,5°1 iki yilda bir, %23,2’si {i¢ yi1lda bir ana arilarim
degistirdiklerini soylemistir. %18,8’1 kendisini yenileyene
kadar ana arilarin1 degistirmedigini belirtirken %2,9°u ise
ana artlarmi degistirmedigini belirtmistir. Aricilarin
%15,9’u ana ar1y1 arici arkadaglarindan, %39,1°1 ticari ana
ar1 isletmelerinden temin ederken %30,4’i kendi iirettigini
belirtmistir. %14,5°’1 de ana arilar1 dogal yiiksiiklerden
temin ettigini ifade etmistir.
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Incelenen aricilarm ortalama yillik bal iiretim miktarlari
485,8 kg olarak bulunmustur. Bu miktarin %58,4’0 siizme
¢igek bali, % 28,9°u siizme kestane bali, % 7,4’{i ¢am bali,
% 3,6’s1 aygicegi bali, %1,7’si petekli ¢igek bali ve %0,1°1
de kara kovan balidir. Gezginci aricilarin ortalama yillik bal
iiretimi 679,3 kg iken kolonilerini gezdirmeyenlerin 122,9
kg’dir. Tim aricilarmm  bal verimleri ortalamast 9,0
kg/kovan’dir. Bu degerin arastirma yilindaki Tiirkiye
ortalama bal verimi dikkate alindiginda (14 kg/kovan)
oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Kolonilerini gezdiren
ve gezdirmeyen aricilarin ortalama bal verimleri sirasiyla
12,0 kg/kovan ve 3,3 kg/kovan olarak bulunmustur. Bu
farklilik istatistiksel olarak ta %1 Onem seviyesinde
anlamlidir. Koloni varligi gruplari itibariyle yapilan varyans
analizi sonuglart ise bal veriminde istatistiksel bir farklilik
olmadigmi gostermektedir.

Anricilikta Besleme

Ar1 kolonileri, uygun olmayan havalarda, kisa hazirlik ve
erken ilkbahar mevsimlerinde, yavru yetistirme, petek isletme
ve ogul zamanlarinda ar1 kolonilerinin hazir hale getirilmesi
amaglartyla besleme yapilmasit gerekmektedir (Kumova,
2000). Nitekim anket yapilan aricilarin % 94,2'si surupla
besleme yapmaktadir. Hi¢ besleme yapmayanlarin oramt %
5,8’dir. Ilkbahar ve sonbaharda surup ile diizenli besleme
yapanlarin orant % 66,7 iken ilkbaharda besleme yapanlarin
orani % 27,5’tir. Suruba ilave olarak aricilarin % 85,51 (59'u)
kek ile besleme yapmaktadir. Kek ile besleme yapanlarin
%45,8°’1 gec sonbaharda, %38,9’u erken ilkbaharda ve
%15,3’1 ciceklenme donemi hari¢ yil boyu besleme
yapmaktadirlar. Kek ile besleme yapanlarin % 27,1'1 (16's1)
keke kimyasal katmaktadir. Bu aricilardan 6's1 iki kimyasal
kullanmistir. Kimyasal kullananlarm % 14,51 Nosembee, %
11,6’s1 Vitamix, % 2,9’u Arn polevit, % 1,4’ii Beetonic ve
1,4’ Powerbee ilacini ar1 kekine ilave etmislerdir.

Hastalik ve Zararlilarla Miicadele (Varroa)

Varroa Sile ilgesinde karsilasilan en ciddi ar
zararlisidir. Aricilarimiz genelde bu parazitle miicadelede
organik asitlere yonelmis olup, bu 6nemli bir basaridir.
Ayrica anket ¢aligmasi yapilan aricilarin ¢ogu polen tuzakli
kovanlar kullanmaya baglamistir. Bu bilingli bir sekilde
uygulandiginda polen ¢ekmeceli kovanlarda varroanin
kontrol altinda tutulmast ile kayiplar en aza
indirilebilecektir (Cakmak ve ark, 2003b). Bolgedeki
aricilar daha cok siirekli ve belirli zamanlarda ilaglama
yaparak varroa ile miicadelede etmektedirler. Bunu parazit
gorildiigiinde ilaglama yaparak ve parazit yokken ilaglama
yaparak diyen aricilar takip etmektedir. 5 aric1 erkek ari

gozlerini yok ettigini, 1 aric1 da dayanikli irk kullandigini
belirtmistir (Cizelge 5). Sadece bir arict varroa igin
ilaglama yapmamistir. Aricilarin % 72,51 1-5, % 21,7’s1 6-
10, %4,3’0 de 11-20 arasinda varroa igin ilaglama
yapmiglardir.

Anket yapilan aricilarin 34’1 Rulamit-Va, 18’1 Formik
Asit, 10’u Oksalik Asit, 8’1 Bayvarol, 6’s1 Varostop, 3’
Varroset, 2’ser kigi ise Abvarc ve Formiset kullanmiglardir.
Bir arici tarafindan kullanilan ilaglar ise Amitraz,
Flumavar, Flumetrin, Vamitraz, Varroa, Varrovastop,
Beeactivar, Flumentin, Formasit, Thymovar, Varrovittir.

Aricilarin Varroa ile miicadelede biyolojik yontemlere
bagvurmamasinin  bilgi  eksikliginden kaynaklandig1
diisliniilmektedir. Biyolojik kontrol yontemleri; ilag
masrafinin olmamasi, ar1 Uriinlerinde kalint1 birakmamasi
ve parazitlerin bagisiklik kazanmamas: gibi nedenlerle
avantajli olmasimin yaninda, kolonilerin siirekli takip
edilmesi gerekliligi nedeniyle fazlaca isgiicli gerektirmesi
dolayisiyla dezavantajli oldugu ifade edilmektedir (Akyol
ve Korkmaz, 2006).

Aricilikta firetim lizerinde etkisi olan, genis bir yayilim1
goriilen ve koloni kayiplarna neden olan nosema
hastaligina  yetiskin ~ bal  arilarinda  rastlandigi
belirtilmektedir (Biiyiik ve ark., 2014). Bu nedenle bu
bolimde kapsama alinan aricilarin ar1 hastaliklarina ve
nosemaya yonelik tutum ve davraniglari da incelenmistir.
Calismada nosema hastaligi belirtilerinin taninma orani
%62,3 olarak bulunmustur. Bu deger bu hastaligin
taninmasina yonelik bilginin artirilmas1  gerektigini
gostermektedir. Aricilarin sadece % 4,3" (3'ii) nosema i¢in
ila¢ kullanmis olup, ortalama ilaglama sayis1 2'dir. Nosema
icin 2 arici Nosembee, 1 arict Fumidil-B ilacim
kullanmistir. Bu degerler bolge ariciliginda nosemanin
yaygin goriilmedigine igaret etmektedir. Aricilarin nosema
ile miicadele yontemleri incelendiginde; (a) hastalik
goriildigiinde ilaglama yaparak, (b) hastalik yokken
koruyucu ilaglama yapmak ve (c) hastalik olusumuna karsi
Oonlemler almak seklindeki uygulamalar ©6n plana
¢ikmaktadir (Cizelge 6).

Bakteri kaynakli oldugu belirtilen Amerikan ve Avrupa
Yavru Ciiriikliigii hastaliklarinin da aricilikta zarara neden
oldugu belirtilmektedir (Borum, 2014). Caligmada
Amerikan yavru ¢liriikliigii belirtilerinin taninma orant
%82,6 ile yiiksek bir seviyede bulunmustur. Bolgedeki
aricilarn % 2,9'u (2'si) bu amacla ilag kullanmistir.
Ortalama ilaglama sayist 2,5'dir. Geosol Vitamix Apivesin
ve Neoseramin ilaglar1 uygulanmistir. Bu degerler bolge
ariciliginda Amerikan yavru ¢iiriikliiglinlin tanindigina ve
yaygin goriilmedigine isaret etmektedir.

Cizelge 4. Aricilarin ar1 wrklari ile ilgili diistincelerinin dagilimi
Table 4. Distribution of the opinions of beekeepers about bee breeds

Katilim derecesi*

Diisiinceler 1 > 3 ) 5 Toplam
1. Verimi yiiksek 1,45 39,13 8,70 49,28 1,45 100,00
2. Hastaliklara dayanikli 0,00 26,09 11,59 60,87 1,45 100,00
3. Kiglamasi iyi 1,45 20,29 2,90 72,46 2,90 100,00
4. Sakin huylu 1,45 13,04 2,90 81,16 1,45 100,00
5. Uyum kabiliyeti iyi 0,00 2,90 1,45 92,75 2,90 100,00
6. [lkbaharda hizli gelisme gosteriyor 0,00 13,04 7,25 75,36 4,35 100,00
7. Cok ogul veriyor 7,25 84,06 1,45 7,25 0,00 100,00

*:1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3.Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum
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Cizelge 5. Aricilarin Varroa ile miicadele yontemleri
Table 5. Beekeepers' methods of Varroa control

Varroa Miicadele Y&ntemi Frekans Yiizde
1. Siirekli belirli zamanlarda ilaglama yapiyorum 58 34,94
2. Parazit goriildiigiinde ilaglama yaparak 53 31,93
3. Parazit yokken ilaglama yaparak 49 29,52
4. Erkek ar1 gozlerini yok ederek 5 3,01
5. Dayanikli irklar kullanarak 1 0,60
Toplam 166 100,00

Cizelge 6. Aricilarin Nosema ve Amerikan yavru ¢liriikliigii ile miicadele yontemleri
Table 6. Beekeepers' methods of controling Nosema and American foulbrood

. . . Nosema Amerikan yavru ¢iiriikligii

Miicadele yontemleri Frekans Yiizde Frekans Yiizde
1. Hastalik yokken koruyucu ilaglama yapmak 14 16,66 2 1,96
2. Hasta kolonileri ariliktan koruyorum 5 5,95 26 25,50
3. Hasta kolonileri 6ldiiriiyorum 2 2,38 27 26,47
4. Hastalik goriildiigiinde ilaglama yaparak 15 17,85 6 5,88
5. Hastalik olusumuna kars1 6nlemler alarak 10 11,91 2 1,96
6. Dayanikli irklar kullantyorum 1 1,21 0 0,00
7. Kovanlarimda rastlamadim 37 44,04 39 38,23
Toplam 84 100,00 102 100,00

Aricilarin Amerikan yavru ¢iiriikliigii ile miicadele
yontemleri incelendiginde nosemadan farkli olarak; (a)
Hasta kolonileri 6ldiiriiyorum, (b) Hasta kolonileri
ariliktan koruyorum seklindeki fiziksel 6nlemler 6n plana
¢ikmaktadir (Cizelge 6). Avrupa Yavru Cirikligi ile
miicadelede de benzer sekilde 2 aricinin toplam 3 kez ilag
kullandig: tespit edilmistir. Kullanilan ilaglar Pototop ve
Teramisin olarak tespit edilmistir. Aricilarin hastalik ve
parazitlerle miicadele zamanlamasi ele alindiginda (a)
erken ilkbaharda ve (b) ge¢ sonbaharda sirastyla 31 ve 30
frekans ile en yiiksek uygulama zamanlar olarak
belirlenmistir. Bunu (c) bal hasadindan sonra (13 kisi) ve
(d) gordiliir goriilmez cevaplari izlemistir.

Calismanin bu boliimiinde ayrica aricilarin hastalik ve
zararlilarla miicadelede bilgi kaynaklar1 incelenmistir.
Aricilarimiza hastalik ve zararlilarla miicadelede nerelere
basvuruyorsunuz? Sorusuna % 50,7 Tarim Orman Il/ilge
Midiirliikkleri, %36,2 Tecriibeli aricilar seklinde cevap
almmustir. Aricilarin daha az 6lgiide kullandigi bilgi
kaynaklar1 ilag bayileri (%4,3) ve Arict birligi (%2,9)
olarak bulunmustur. 1 arict kitap ve brosiirlerden
yararlandigini sdylerken 3 arici ise kendi deneyimlerinden
yararlandigint belirtmistir.

Anket yapilan aricilarin ayni hastalik ve zararli igin
kullanabilecekleri ilaglar arasinda seg¢imi neye gore
yaptiklart incelendiginde %77,1’i etken maddeye gore
secim yaptiklarini belirtmiglerdir. Daha sonra % 14,3 ile
marka ve tiretici firma, %4,3 ile fiyat gelmektedir. Hastalik
ve zararlilarda dayanikliligin artmamasi i¢in ayni hastalik
ve zararll icin strekli olarak aym ilacin kullanilmamasi
gerektigi bilinmektedir. Aricilarin 48’1 %69,6 ile aym
hastalik ve zararli igin siirekli aymi ilact bagigiklik
saglanmamasi  i¢in  kullanmadiklarint  belirtmistir.
Aricilarin doz ayarlamasinda %92,8 ile oOnerilen dozu
kullandiklar1 bulunmustur. Bu degerler aricilarin bu
konuda  biling  seviyesinin  diisik  olmadigim
gostermektedir. Ila¢ kullamminda ilave olarak doz
ayarlamasinda dikkate alinan Olgiitler incelenmistir. Doz
ayarlamasini aricilarin %69,6’s1 ilaglarin tizerindeki yazil

tarife gore, % 8,7’si tarim il/ilce md teknik elemanlarinin
Onerilerine gore, % 21,7’si baska baz1 faktorleri dikkate
alarak yaptigini belirtmistir.

Sorunlar

Bu boliimde aricilarin aricilik ile ilgili muhtemel
sorunlarin kendileri ig¢in ne derece Onemli olduklari
belirlenmeye ¢alisiimistir (Cizelge 7). Bu kapsamda
muhtemel 11 farkli teknik ve ekonomik sorun alani ile ilgili
sonuglar elde edilmistir. Anket yapilan aricilar, (11)
piyasada sahte ve tagsisli bal bulunmasini, (1) kaliteli ana
ar1 sorununu ve (5) aricilik yapilan alanlarda yogun zirai
ilag kullanimin1 %95,7-97,1 oranlari ile en 6nemli sorunlar
olarak belirtmislerdir. Bu sorunlardan sonra aricilarin %
91,31 (8) ar1 Giriinleri faydalarmin tiiketicilere yeteri kadar
tanitilmamasin1 - 6nemli  gormektedirler. Ilave olarak
onemli goriilen sorunlar; (4) art Uriinlerinin standardize
edilmemesi (%79,7), (3) aricilar arsindaki kopukluk
(%75,4), hastalik ve parazitlere karst etkili ilaglarin
bulunmamasi (%69,6), (2) kovan ve malzemelerdeki
standartsizlik (%66,7) ve (9) artlik se¢ciminde karsilasilan
yerel, biirokratik ve finansal engeller (%59,4) seklinde
bulunmustur. (10) Uriinlerin pazarlanmasinda karsilasilan
sorunlar ve (7) balin sekerlenmesi konulart ise aricilar
tarafindan Onem diizeyi diisik sorunlar olarak
belirtilmistir.

Ayrica bu bdliimde, ankete katilan aricilara, Tiirkiye’de
kovan basmma diisen verimin az olma nedeni olarak
belirtilen 8 faktore ne derece katildiklari sorulmustur
(Cizelge 8). Anket yapilan aricilar, bal veriminin diisiik
olmas1 nedenleri olarak belirtilen (7) hastalik ve
parazitlerle yanlis miicadeleye %95,7, (3) yanlis aricilik
uygulamalarina %95,7, (6) yanlis ana ar1 kullanimina
%94,2, (5) ayn1 alana gereginden fazla koloni konulmasina
%89,9, (1) teknik bilgi ve egitim noksanligina %89,9, (8)
genetik materyalin kaliteli olmamasma %87,0 oraninda
katilmiglardir. (4) Kolonilerin sik ogul vermesine katilim
%71,0, ve (2) standart dis1 malzeme kullanimina katilim
%65,2 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 7. Aricilara gore aricilik ile ilgili sorunlarin 6nem dereceleri
Table 7. Importance of problems related to beekeeping according to beekeepers

Aricilik fle Tlgili Muhtemel Sorunlar 1 O;l o d;receil* 5 Toplam

e Kaliteli Ana Ar1 Sorunu 0 1 1 34 33 69
o Kovan ve Malzemelerdeki Standartsizlik 4 18 1 41 5 69
e Arcilar Arasindaki Kopukluk 3 13 1 48 4 69
e  Aricilik Uriinlerinin Standardize Edilmemesi 3 8 2 49 6 69
e Yogun Zirai ilag Kullanimi 1 1 0 40 27 69
e  Hastalik ve Parazitlere Kars:1 Etkili flaglarin Bulunmamasi 2 18 1 42 6 69
e Balin Sekerlenmesi 44 11 0 13 1 69
e Arn Uriinleri Faydalarinin Tiiketicilere Yeteri Kadar Tanitilmamasi 1 5 0 57 6 69
e Anlik Se¢iminde Karsilagilan Yerel, Biirokratik ve Finansal Engeller 7 16 5 32 9 69
e  Uriinlerin Pazarlanmasinda Karsilasilan Sorunlar 12 23 0 30 4 69
e Piyasadaki Sahte ve Tagsisli Ballar 1 2 0 6 60 69

*:1. Hig 6nemi yok, 2. Az 6nemli, 3.Kararsizim, 4. Onemli, 5. Cok 6nemli

Cizelge 8. Aricilarin Tiirkiye'de bal veriminin diisiik olma nedenleri ile ilgili diisiinceleri

Table 8. Beekeepers' thoughts on the reasons for low honey yield in Turkey

Kovan bagina diisen verimin az olma nedenleri 1 Ka;hm d3€ recesdlf* 5 Toplam

e Teknik Bilgi ve Egitim Noksanligi 1 6 0 46 16 69
e Standart Dis1 Malzeme Kullanimi 0 22 2 42 3 69
e  Yanlis Aricilik Uygulamalar 0 2 1 59 7 69
e Kolonilerin Sik Ogul Vermesi 0 18 2 4 5 69
e  Ayni Alana Gereginden Fazla Koloni Konulmasi 0 5 2 49 13 69
e  Yanlis Ana Ar1 Kullanimi 0 2 2 52 13 69
e  Hastalik ve Parazitlerle Yanlis Miicadele 0 3 0 60 6 69
e  Genetik Materyalin Kaliteli Olmamasi 0 10 2 53 4 69
1

.

Sonuc ve oneriler

Yapilan anket caligmasinda genglerin ariciliga ilgi
duymadiklart ve aricilarin daha ¢ok orta ve stii yaslarda
bulundugu belirlenmis olup, diger tarimsal faaliyetlerde
oldugu gibi genglerin ariciliga tesvik edilmeleri
gerekmektedir.

Calisma sonucunda incelenen aricilik isletmelerinde
kisin  koloni kayiplarinin  olduk¢a yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durumun bakim, besleme ve hastalik ve
zararlilar ile etkin bir miicadele yapilmasi konusundaki
yetersizliklerin bir sonucu oldugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir. Sirali ve Dogaroglu (2005) tarafindan da
belirtildigi gibi aricilarin  koloni kayiplar1 ile basa
cikabilmeleri amaciyla arilarin beslenmesi ve bakimi ile
ilgili daha ozenli ve bilingli davranmalar1t zorunlu
goriilmektedir. Ilave olarak kolonilerin kislamasina
yonelik diizeltici onlemler almalar1 gerekmektedir.

Aricilarin hastalik ve zararlilar ile miicadelede ve ari
bakiminda yanlis uygulamalari, yiliksek oranli koloni
kayiplarina neden olmakta ve bal verimini olumsuz
etkilemektedir. Gezginci aricilik yapilmasi beklendigi gibi
bal verimliligini artirmaktadir. Bagka bir ifade ile ariciligin
temel faaliyet olmasi, belirli bir seviyede verimlilik artisi
saglamaktadir. Ilave olarak aricilarin bilgi kaynag1 olarak
Tarim Orman i1 ve Ilce Miidiirliiklerindeki uzmanlardan
yararlanilma oranlarinin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Ayrica aricilarin 6nemli bir boliimii, kaliteli ana ar1
sorunun bulundugunu belirtmislerdir. Bu sorunlarin
¢Ooziimii i¢in aricilarin  teknik bilgi  seviyelerinin

. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3.Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum

artirtlmasina yonelik olarak sistemli ve siirekli egitim
programlarinin uygulanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Hastalikk ve zararlilar ile miicadelenin bilingli olarak
yapilmasi koloni kayiplarini azaltacak ve verimlilik artigt
saglayabilecektir.
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