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It has been determined in many research results that plant growth promoting rhizobacteria (PGPR)
affect yield, plant growth and fruit quality and play an important role. However, the use of
biostimulants in agricultural production in Malatya is negligible. In order to contribute to the region's
producers, a research was planned directly in the producer's garden in the Malatya/Arguvan region, which
is an important melon production center. A trial was established with Arguvan (Narmikan) melon type
and Kirkagag¢ 637 melon cultivars, which are the most grown local cultivars in the summer period of
plant growth-promoting rhizobacteria in irrigated and non-irrigated melon cultivation in Malatya-
Arguvan conditions, and the trial was repeated for two consecutive years. In the research, Bacillus
subtilis, Bacillus megatorium, Enterococcus spp. and cocktail bacteria solutions, which are a mixture
of these three bacteria were used. Inoculation of bacteria into seeds was done by soaking the seeds in
bacterial solution for 24 hours. The effects of the use of bacteria on the fruit quality of melon in
cultivation with the method of seed sowing in the field were determined. In the study, the presented of
which are resulted in fruit only pomological porperties ; fruit height, fruit weight, fruit flesh thickness,
fruit shell thickness, fruit diameter, seed cavitydiameter, pH and WTSS contents were examined, and
two-year results were presented. The effects of different bacteria on the fruit pomological properties
were not found statistically significant except for the TSS values of Kirkagag 637 cultivars grown under
non-irrigated conditions. The effects of different bacteria on the fruit pomological characteristics of
Kirkagag 637 melons grown under non-irrigated conditions were found statistically significant, although
there were differences in other parameters, it was not statistically significant. Bacillus subtilis bacteria
application has been the prominent bacterial application in terms of fruit characteristics.
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Bitki Biiyiimesini Arttirici1 Bazi Rhizobakteri Tiirlerinin Sulu ve Susuz
Yetistirilen Kavunlarda Meyve Kalitesi Uzerine Etkileri
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Bitki gelisimini tegvik edici rizobakterilerin (PGPR) verim, bitki gelisimi ve meyve kalitesine etki
ettigi ve onemli rol oynadigi bir¢ok arastirma sonuglarinda tespit edilmistir. Ancak biyostimulantlarin
Malatya’da tarimsal iiretimde kullanimi yok denecek kadar azdir. Bolge iireticisine katki saglamasi
amaciyla 6nemli kavun {iretim merkezi olan Malatya/Arguvan bdlgesinde direkt iiretici bahgesinde
aragtirma planlanmistir. Malatya-Arguvan kosullarinda sulu ve kKuru sartlarda kavun yetistiriciliginde
bitki gelisimini tesvik edici rizobakterilerin yaz déneminde yorede en cok yetistiriciligi yapilan
Arguvan (Narmikan) kavun tipi ve Kirkaga¢ 637 kavun cesidiyle deneme kurulmus ve iki y1l devam
etmistir. Arastirmada, Bacillus subtilis, Bacillus megatorium, Enterococcus spp. ve bu ii¢ bakterinin
karigtmi olan kokteyl bakteri soliisyonlar1 kullanilmugtir. Inokulasyon, tohumlarin bakteri
solusyonunda 24 saat bekletilmesi suretiyle yapilmistir. Araziye tohum ekimi yontemi ile yapilan
yetigtiricilikte kavunda bakteri kullaniminin meyve kalitesine etkileri belirlenmistir. Burada sadece
meyvedeki sonuglart sunulan aragtirmada; meyve yiiksekligi, meyve agirligi, meyve eti kalinligi,
meyve kabuk kalinlig1, meyve capi, ¢ekirdek evi capi, pH ve SCKM igeriklerine bakilmus, iki yillik
sonuglar sunulmustur. Farkli bakterilerin meyve pomolojik 6zelliklerine etkileri susuz kosullarda
yetigtirilen Kirkaga¢ 637 kavunlarinin SCKM degerleri istatistiksel olarak énemli bulunmus, diger
parametrelerde farklilik olmasina ragmen istatistiksel 6nemde bulunmamuistir. Bacillus subtilis bakteri
uygulamasi meyve 6zellikleri bakimindan 6ne ¢ikan bakteri uygulamasi olmusgtur.
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Giris

Su, tarih boyunca uygarliklarin kaderini belirleyen
temel faktorlerden birisi olmustur. Diinya tizerinde yerlesik
hayata gegilen ilk yerler ile biiyiik imparatorluklarin
baskentleri ve 6nemli sehirleri genellikle su kaynaklarin
yakinlarinda kurulmugtur. Hizhi nifus artigt ve iklim
degisikligi gibi faktorler su kaynaklarmin kullanimini
siirlandirmaktadir.  Iklim  degisikligi, ¢ok genel bir
yaklasimla, herhangi bir sebeple iklim kosullarinda
meydana gelen kiiresel ve 6nemli yerel etkileri bulunan
uzun siireli ve yavas gelisen degisiklikler seklinde
tammlanabilir (Tirkes, 1997). Diinyada sera etkisi
tarafindan tetiklenen kiiresel iklim degisikligi, tim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kurak ve yari kurak
alanlarin genislemesine, kuraklik siiresi ve siddetinin
artmasina ve dolayisiyla da ¢ollesme ve kuraklagma gibi
¢ok Onemli c¢evresel sorunlara neden olacagi
bildirilmektedir (Tirkes, 1994).

Kisi bagina diigen yillik su miktarina gore iilkemiz su
azlig1 yasayan bir iilke konumundadir. Kisi basina diisen
yilik kullamlabilir su miktar1 1.519 m?® civarindadir
(Anonim, 2016). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2030
yili i¢in niifusumuzun 100 milyon olacagini 6ngoérmiistiir.
Bu durumda 2030 yili igin kigi basina diisen kullanilabilir
su miktarinin 1.120 m3/y1l civarinda olacag: sdylenebilir.
Mevcut biliyiime hizi, su tiketim aligkanliklarimin
degismesi gibi faktorlerin etkisi ile su kaynaklari iizerine
olabilecek baskilar1 tahmin etmek miimkiindiir (Anonim,
2016). Kurakligin bitkiler iizerindeki olumsuz etkileri, su
noksanligi nedeniyle fotosentezin gerilemesi ya da
durmasi, bazi enzim ve fitokimyasallarin aktivitelerinin
aksamasi, reaktif oksijen radikalleri (ROS) ve antioksidan
savunma mekanizmalar1 arasindaki dengenin bozulmasi
seklindedir (Martinez ve ark., 2007).

Artan niifusun gida gereksinimlerinin kargilanmasi
amaciyla, mevcut tarim alanlarindan maksimum verim
elde etmek igin yogun girdi kullanilmistir. Ancak bu
anlayisla; yogun ve bilingsiz tarim ilaci ve giibre kullanima,
yanlig ve gereksiz toprak isleme uygulamalari, kalint1 riski,
topragin fiziksel ve kimyasal yapist ile bitki besin maddesi
dengesinin bozulmasi, tuzlanma ve c¢oraklagsma gibi
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmistir (Aksoy, 1999). Tiim bu
gelismeler, gida ve dolayisiyla da canli kalitesini olumsuz
yonde etkilemistir. Bu nedenle bir¢ok iilkede {ireticilerin
bir kismu saglikli ve giivenli gida talebi olan tiiketici kesimi
icin konvansiyonel tarimdan organik tarima gegis
yapmustir. Organik tarimda kullanilan organik giibreler
icerisinde biyogiibreler; alg, fungus ve bakterilerin ya tek
bagma ya da birlikte kullanildigi aktif veya latent
mikroorganizma tiirlerini igeren preparatlar1 ifade eder.
Bitkiler tizerinde direkt olarak faydal etkisi olan organizmalar
biyogiibre olarak biiylik bir potansiyele sahiptir. Serbest
yasayan, bitki gelisimini tegvik eden, biyolojik miicadele veya
biyolojik giibreleme amaciyla kullanilan bakterilere “Bitki
Biiylimesini Artiran Kok Bakterileri (Plant Growth Promoting
Rhizobacteria=PGPR)” adi verilmektedir. Rizosferde
kolonize olarak bitki besin elementleri ve suyun bitkiler
tarafindan alinmasina yardimci olan PGPR’lar, biyolojik
azot fiksasyonu, oksinler, gibberalinler, sitokininler gibi
bitkisel hormonlarin iiretilmesi, ACC deaminaz enzim
aktivitesi yoluyla igsel etilen miktarinin ayarlanmasi,

inorganik fosforun ¢odziiniirliigiiniin arttirilmasi ve organik
fosfor bilesiklerinin mineralizasyonu, siderophore tiretimi
yoluyla demir alinimin artirilmasi, vitamin sentezi ve kok
gecirgenliginin artirilmasi gibi olaylarla bitki biiylimesini
dogrudan etkilemektedir (Sudhakar ve ark., 2000; Esitken
ve ark.,2006; Karlidag ve ark.,2011; Kloepper ve
ark.,1994). PGPR’lar stres faktorlerinin bitkilerde
meydana getirdigi olumsuz etkilere karsi antioksidan
enzim aktivitesini artirarak bitkilerde stres faktorlerine
kars1 toleransi saglayabilirler (Tien ve ark., 1979). 2021
yih TUIK verilerine gore iilkemizde karpuzdan sonra
yetistiriciligi en yaygin kabakgil olan kavun, Malatya’da
20 bin dekar alanda yaklasik 25 bin ton iiretilmektedir. Bu
calismanin gergeklestirildigi Arguvan ilgesinde 7500 dekar
alanda 7500 ton kavun iiretimi yapilmaktadir (Anonim,
2022).

Bu ¢alisma, Malatya ili Arguvan ilgesi kosullarinda iki
farkli arazide (sulu ve susuz) bazi bitki biiylimesini tesvik
edici rizobakterilerin (PGPR), kavun bitkilerinde meyve
kalite 6zellikleri tizerine etkilerinin incelenmesi amaciyla
yapilmigtir.

Materyal Ve Yontem

Bu ¢alismanin arazi denemeleri Malatya ili Arguvan
Ilgesin’de  bulunan iki farkli lokasyonda iiretici
kosullarinda, fizyolojik ve pomolik analizleri ise Indnii
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Laboratuarlarinda
gerceklestirilmistir.

Deneme Sulu ve Susuz parseller olarak ikiye
ayrilmistir. Her iki parselde de ekim dncesi dekara 500 kg
yanmig ¢iftlik giibresi uygulanmistir. Kimyasal giibre
olarak ise, dekara sirasiyla 20, 10 ve 10 kg DAP (18:46:0),
Potasyum siilfat (%50 K>O) ve Amonyum siilfat (% N)
verilmigtir. Her iki lokasyon icin de yapilan toprak
analizlerine gore giibreleme hesaplamalari yapilmustir.

Denemede bitkisel materyal olarak Kirkagag 637
standart, orta erkenci kavun ¢esidi ve Arguvan bolgesine
ait depo omrit uzun, kalin kabuklu yerel genotip
(Narmikan) kullanilmigtir. Calismada Bitki Biiyiimesini
Tesvik Edici Rizobakterilerden Bacillus subtillis, Bacillus
megatorium ve Enterecoccus spp. Ve bunlarin karigimi
(Kokteyl uygulamasini temsil edecek olan tohumlar 3
farkli bakteri soliisyonundan esit oranda alinan ve yine
1/10 oraminda seyreltilen ¢ozelti)  kullanilmustir.
Kullamlan tim bakteriler, Yeditepe Universitesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Genetik ve Biyomiihendislik
Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Fikrettin SAHIN’den
temin edilmistir.

2016 ve 2017 yetistirme donemlerinde iretici
kosullarinda kurulan bu arazi denemesinde bolgede tercih
edilen tohumdan {iiretim yontemi kullanilmistir. Araziye
tohum ekimleri her iki deneme lokasyonunda da ciftgilerin
tohum ekim donemi olan Haziran aymm ilk haftas: (ilk y1l
6 Haziran 2016, ikinci yil 10 Haziran 2017 tarihinde)
yapilmigtir.  Sulu kosullarda sira arast ve sira iizeri
mesafeler sirasiyla 1,8 m ve 0,4 m olarak, susuz kosullarda
2,2 m ve 0,5 m olarak belirlenmistir. Calismada kontrol
dahil 5 farkli uygulama kullanilmis ve bu uygulamalar
Cizelge 1’de belirtilmistir.
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Cizelge 1. Denemede kullanilan uygulamalar
Table 1. Applications used in the experiment

Uygulama Uygulama Kodu
Kontrol Tl
Bacillus subtillis T2
Enterecoccus spp. T3
Bacillus megatorium T4
Kokteyl (Karigim) T5

Cizelge 2.Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavun gesidi ve Arguvan
kavununda ortalama meyve agirhigi (kg) degerleri

Table 2. Average fruit weight (kg) values of Kirkaga¢ 637 melon cultivars and Arguvan melons grown in irrigated and
non-irrigated conditions in the first and second trial years.

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
Uygulamalar 1 .yllv 2.y1{ Lyl 2.y1l 1 .y1} 2.y1} Lyl 2.y1l
Kirkagagc  Kirkagag ~ Arguvan Arguvan Kirkagac Kirkagag  Arguvan  Arguvan
637 637 637 637
T1 2,11 2,01 2,61 2,11 2,32 1,96 2,84 2,21
T2 2,24 1,99 2,51 2,24 2,46 1,86 2,74 2,44
T3 2,06 2,12 2,34 2,32 2,34 1,95 2,65 2,26
T4 2,20 1,89 2,26 2,17 2,29 1,79 2,41 2,15
T5 2,16 2,24 2,17 2,35 2,41 1,84 2,26 2,31

Cizelge 3.Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavun gesidi ve Arguvan
kavununda ortalama meyve ¢ap1 ( cm) degerleri

Table 3. Average fruit diameter (cm) values of Kirkaga¢ 637 melon cultivars and Arguvan melons grown in irrigated and
non-irrigated conditions in the first and second trial years.

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
Uygulamalar 1 .y1} 2.y1} Lyl 2.y1l 1 .yll 2.y1} Lyl 2.y1l
Kirkaga¢  Kirkagag Arguvan Arguvan Kirkagag Kirkagag¢ ~ Arguvan  Arguvan
637 637 637 637
T1 12,58 9,82 14,71 12,28 15,23 11,89 17,81 15,65
T2 13,39 12,60 13,98 12,09 16,21 15,26 16,92 15,41
T3 11,94 10,25 15,22 11,72 14,45 12,41 18,43 14,93
T4 11,70 10,87 15,88 12,26 14,16 13,16 19,23 15,62
T5 12,48 10,04 15,21 12,09 15,11 12,16 18,41 15,41
Deneme, her iki deneme lokasyonunda da bir Bulgular Ve Tartisma

uygulamay1 temsil eden bitkilerin diger uygulamalari
temsil eden bitkilerle etkilesiminin sinirlanmasi amaciyla
“tesadiif bloklar1” deneme desenine gore 4 tekerriirlii ve
her tekerriirde 25 bitki olacak sekilde dizayn edilmistir.

Deneme iiretici kosullarinda yiiriitiildigiinden ve
tohumdan iretim yontemi kullanildigi igin, bakteri
uygulamalar1 da pratikte uygulanabilirligi miimkiin olan
“tohum agilamas1” seklinde yapilmugtir. Onerildigi iizere,
farkli bakteri soliisyonlar1 1/10 oraninda su ile seyreltilmis
ve tohumlar 24 saat siireyle bu c¢ozeltilerin iginde
bekletilmigtir. Kokteyl (Karigim) uygulamasimi temsil
edecek olan tohumlar 3 farkli bakteri soliisyonundan esit
oranda alman ve yine 1/10 oraninda seyreltilen ¢ozelti
icerisinde, kontrol uygulamasina temsil edecek olan
tohumlar ise suda bekletilmistir.

Her bir uygulamayi1 temsil eden 5 adet meyvede
pomojik Sl¢iim ve analizler yapilmistir. Meyve agirligi,
meyve yiiksekligi, meyve ¢api, meyve eti kalinligl, meyve
kabuk kalinligi, ¢ekirdek evi ¢api, ¢ekirdek evi yiiksekligi,
suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) miktarina
bakilmistir. Istatistik analizler, JMP 11 progranminda
yapilmis ve ortalamalarin karsilastirilmasinda LSD (Least
Significant  Difference)  testinden  yararlanilarak
gruplandirmalar gerceklestirilmistir.

Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz
kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 ve Arguvan
kavunlarinin meyve pomolojik analizlerinde incelenen
meyve agirligl, meyve ¢api, meyve yiiksekligi, meyve eti
kalinhigi, meyve kabuk kalinligi, ¢ekirdek evi capi,
cekirdek evi yiiksekligi ve SCKM ortalamalar1 sirasiyla;
Cizelge 2 - Cizelge 9°da gosterilmistir.

Incelenen parametrelerde susuz kosullarda yetistirilen
kavunlara ait SCKM parametresi diginda hi¢bir parametre
istatistiksel agidan 6nemli bulunmamistir. Biyogiibrelerin
iceriginde bulunan yararli mikroorganizmalar genellikle
bitki gelisiminin ilk donemlerinde bitkiye gelisme biiytime
olarak fayda saglamaktadir. Daha iyi kok yapist
olugturmak, daha iyi su ve giibre kullanim etkinligi
saglamak, beslenme ve fotosentez etkinligini arttirarak
verimi arttirmak, bitkide bazi fizyolojik etkileri ile abiyotik
streslere dayanimi arttirmak gibi faydalar1 bitkide daha
belirgindir. Ancak vejetasyon periyodunun sonuna
yaklastik¢a biyogilibre uygulanmayan bitkiler de diger
uygulanan bitkileri gelisme olarak yakalamakta ve hasat
doneminde meyveler uygulama yapilan ya da
yapilmayanlarda ¢esit Ozelliklerini yansitmaktadirlar.
Yapilan calismada da bakteri uygulamalari meyvenin
fiziksel 6zellikleri bakimindan gok fark yaratmamig ancak
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SCKM tiizerinde istatistiksel 6nemde farklilik gostermistir.
Bu da meyvelerin tad1 ve muhafazaya dayanimi etkileyen
bir 6zelliktir.

PGPR iceren mikrobiyolojik irtinler genellikle
biyogiibre olarak adlandirilir. Tohum, bitki yiizeyleri
veya topraga uygulanarak bitki biiyiimesini tesvik eden
canli mikroorganizmalar icerir(Vessey, 2003). Bir ¢ok
calismada tohuma ve topraga uygulandifinda patates
(Singh, 2013), (Bernabeu ve ark., 2015), hiyar (Gtl ve
ark., 2013), turp (Yidurim ve ark., 2008b), ac1 biber
(Silva ve ark., 2013) ve marul (Chamangasht ve ark.,
2012) ve brokoli (Yildirim ve ark., 2011), domates
(Esitken, 2011), gibi sebzeler de dahil olmak {izere farkli
tiir bahge bitkilerinin biiylimesini ve verimini etkiledigi
tespit edilmistir.

PGPR’larin  bitkiler {izerinde dogrudan etkileri
atmosferdeki serbest azotu baglamak, topraktaki fosfati
¢O6zmek, bitkisel hormonlarin ve enzimleri iiretmek iken
dolay etkileri ise biyo-kontrol ajani olarak gdorev yapmak
seklindedir (Kloepper ve ark., 1994; Somers ve ark., 2004;
Ram ve ark, 2013). Toprakta organik fosforun
mineralizasyonunda ve dolayisiyla bitki kullanimina hazir
hale getirilmesinde en Onemli rolii organik asitler ve
fosforik asitler oynamaktadir. Toprakta organik asit
olusumuna katkida bulunan PGPR'larin {irettigi fosforu
¢ozebilen bu organik asitlerden en bilinenleri laktik asit,
glukonik asit, asetik asit, formik asit, okzalik asit,tartarik
asit, fumarik asit ve sukkinik asittir. Bacillus polymyxa, B.
megatarium, B. circulans, B. subtilis, B. firmus,
Pseudomonas  striata, P.  rathonia,  Rhizobium
leguminosarum ve R. meliloti, organik asit ireterek
fosforu ¢ozebilen PGPR bakterileridir (Nahas, 1996).

Cizelge 4. Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkagag¢ 637 kavun ¢esidi ve Arguvan

kavununda ortalama meyve boyu (cm) degerleri

Table 4. Average fruit length (cm) values in Kirkaga¢ 637 melon cultivars and Arguvan melons grown in irrigated and
Non- irrigated conditions in the first and second trial years.

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
Uygulamalar Klil;}géag Klil;}:éag L 2 Klil.(}zllléag Klil.(}:éag ! 2
637 637 Arguvan Arguvan 637 637 Arguvan  Arguvan
T1 14,63 12,18 15,06 12,14 17,71 14,74 19,19 15,47
T2 15,21 12,93 15,86 12,99 18,42 15,65 20,21 16,56
T3 13,60 11,46 14,13 11,60 16,46 13,87 18,01 14,78
T4 14,31 12,08 15,09 11,19 17,32 14,62 19,23 14,26
T5 13,61 11,57 14,78 10,99 16,48 14,01 18,84 14,01

Cizelge 5. Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve Arguvan
kavununda ortalama meyve eti kalinlig1 (cm) degerleri
Table 5. Average fruit flesh thickness (cm) values of Kirkaga¢ 637 melon cultivars and Arguvan melons grown in

irrigated and Non- irrigated conditions in the first and second trial years.

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
Uygulamalar " 11.(y1} N 21.(y1} Lyl 2.y1l " 11.(y1} " 21.(y1} Lyl 2.y1l
1r63a7gag 1%3;‘1?3@ Arguvan Arguvan 1%;%%&19 1%:;17gag Arguvan  Arguvan
T1 3,23 1,85 3,22 2,68 3,91 2,24 3,90 3,41
T2 3,01 2,03 3,81 2,51 3,65 2,46 4,61 3,20
T3 2,92 2,19 3,49 2,92 3,53 2,65 4,23 3,72
T4 3,13 2,16 3,59 2,44 3,79 2,62 4,35 3,11
T5 2,86 1,57 3,42 2,89 3,46 1,90 4,14 3,68

Cizelge 6. Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkaga¢ 637 kavun ¢esidi ve Arguvan

kavununda ortalama meyve kabuk kaliligi (mm) degerleri

Table 6. Average fruit skin thickness (mm) values of Kirkaga¢ 637 melon cultivars and Arguvan melons grown in
irrigated and non-irrigated conditions in the first and second experimental years.

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
Uygulamalar 1 .yll 2.y1} Lyl 2.1l 1 .yl} 2.y1} Lyil 2.y1l
Kirkagag  Kirkagag Arguvan Arguvan Kirkagag  Kirkagac Arguvan  Arguvan
637 637 g g 637 637 g g
T1 12,03 10,25 14,38 12,50 14,56 12,41 17,41 15,13
T2 11,22 9,29 12,50 11,96 13,58 11,25 15,13 14,48
T3 11,29 9,23 13,55 12,58 13,67 11,17 16,41 15,23
T4 11,65 9,92 12,58 11,65 14,11 12,01 15,23 14,11
T5 11,47 9,81 11,80 11,27 13,89 11,88 14,28 13,65
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Bakterilerin fosfor alimina olumlu etkisi, direkt meyve
tutumu ve meyve Kalitesini etkilemektedir. Benzer bir
calismada  Azospirilum ve Bacillus megaterium
astlamalarinin ardindan patatesin biiylime, verim ve besin
iceriginde artislar oldugu bildirilmistir (Mahendran ve ark.,
1996). Sinerjistik etkilesimlerin bir sonucu olarak, G.
mosseae ve Trichoderma spp. soya fasulyesinin verimini,
tohum kalitesini ve tohum kompozisyonunu ve ayrica P.
fluorescens ve G. mosseae BEGI12'nin birlikte
asilanmasiyla domatesin biiyiimesini arttirdig1
belirtilmistir (Egberongbe ve ark., 2010, Gamalero ve ark.
2004).

Ayrica bakteriler, susuz kosullarda bitkiye fayda
saglamaktadir. Bitki biinyesinde gaz halde bulunan tek
hormon olan etilen, biyotik ve abiyotik stres kosullarinda
bitkiler tarafindan daha g¢ok sentezlenir. Bu sebeple bu
hormon “stres hormonu” olarak da bilinmektedir. Bitki
biinyesinde etilen konsantrasyonunun artmasi bitki
gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. PGPR’lar
tarafindan da {tretilen 1-aminoklopropan-1-karboksilat
(ACC) deaminazbitkide olusan etilen hormon iiretimini
dengeleyerek bitki biiylime ve gelisimini tesvik etmektedir
(Yang ve ark., 2008; Glick ve ark., 1995; Glick ve ark.,
1998). PGPR’larin bu olumlu etkilerinin mekanizmasinin,
bitki biinyesindeki etilenin koklerden bakteriler tarafindan
alinip burada iiretilen ACC deaminaz ile amonyaga ve 2-
oxobutanoate'a  hidrolize  edilmek  suretiyle  bitki
biinyesindeki  etilen  konsantrasyonunun  azaltmasi
seklindedir (Ahemad ve Kibret, 2013).

Yaptigimiz galigmayla ilgili 6nceki galigsmalarda, bizim
sonuglarimizla  benzer  sonuglar elde  edildigini
soyleyebiliriz. Naidu ve ark., 2013 yilinda kavuna
uyguladiklart mikrobiyal bakimdan zenginlestirilmis
kompost ¢ay1 uygulanan bitkilere ait meyveleri, hi¢bir ek
muameleye tabi tutulmayan kontrol grubunu temsil eden
meyvelerle (SCKM: % 11.72, meyve agirligi: 1.20 kg,
meyve yiiksekligi: 13.50 cm, meyve eti kalinligt: 3.73 cm)
kiyasladiklarinda; s6z konusu uygulamanin SCKM’ye (%
13.62), meyve agirligina (1.42 kg), meyve yiiksekligine
(14.46 cm) ve meyve eti kalinligina (4.01 cm) etkisi
oldugunu saptamiglardir.

Fosfat ¢oziicii bir bakteri olan Bacillus megaterium’un
domates bitkileri tzerine etkilerinin incelendigi bir
calismada, s6z konusu bakterinin domates verimi ile
yapraklardaki fosfor, demir, ¢inko ve bakir alimini artirdigi
belirlenmistir (Turan ve ark., 2004). Bir baska PGPR,
Bacillus subtilis izolatlar1 ile muamele edilen domates
bitkilerinde, verim ve pomolojik parametrelerden
biytiklik, sertlik, SCKM, titre edilebilir asitlik
degerlerinin kontrole gore daha yiiksek bulunmustur
(Mena-Violante ve Olalde-Portugal, 2007).

Arikan ve ark (2013), ayva bitkisine uyguladiklar1 T8,
OSU 142 ve M3’iin meyve pomolojik kriterlerinden meyve
genigliginde, meyve yiiksekliginde, meyve agirliginda ve
SCKM’de ortalamalarimi istatistiksel olarak farkli
bulmuslardir. Meyve sayisinda T8 uygulamasi, meyve
agirligt ve meyve yiiksekliginde T8+OSU 142 uygulamast,
meyve genisliginde OSU 142 uygulamasi, SCKM’de ise
kontrol uygulamasi en yiiksek sonuglar1 vermistir.

Cizelge 7. Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavun ¢esidi ve Arguvan
kavununda ortamla ¢ekirdek evi ¢apt (cm) degerleri

Table 7. Core house diameter (cm) values with medium in Kirkagag 637 melon cultivars and Arguvan melons grown in
irrigated and non-irrigated conditions in the first and second experimental years.

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
Uygulama Lyl 2.y1l Lyl 2.y1l L.yl 2.y1l Lyl 2.y1l
Kirkagag  Kirkagag Kirkagag  Kirkagag
637 637 Arguvan Arguvan 637 637 Arguvan  Arguvan
T1 7,43 6,97 5,23 5,05 7,61 7,14 6,43 6,25
T2 7,26 7,28 6,45 5,46 7,44 7,46 7,66 5,64
T3 7,09 7,40 5,92 6,34 7,26 7,58 6,14 6,54
T4 6,67 6,77 5,37 6,76 6,83 6,94 6,58 5,95
T5 6,26 6,56 6,77 5,93 6,41 6,72 5,96 6,13

Cizelge 8. Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavun ¢esidi ve Arguvan
kavununda ortalama g¢ekirdek evi yiiksekligi (cm) degerleri

Table 8. Average seed house height (cm) values in Kirkagag¢ 637 melon cultivars and Arguvan melons grown in irrigated
and non-irrigated conditions in the first and second experimental years.

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
Uygulamalar 1 .ytl 2.y1Vl L.yil 2.y1l 1 .yl} 2.y1} Lyil 2.y1l
Kirkagag  Kirkagag Arguvan Arguvan Kirkagag  Kirkagag Arguvan  Arguvan
637 637 g g 637 637 g g

T1 9,48 8,90 10,85 9,32 9,71 9,12 11,12 9,55
T2 10,40 9,90 10,33 11,18 10,66 10,14 10,58 11,45
T3 9,67 9,43 11,95 11,94 9,91 9,66 12,24 12,23
T4 9,44 8,99 11,56 12,20 9,67 9,21 11,84 12,50
T5 9,55 8,76 10,96 12,02 9,78 8,98 11,23 12,32
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Cizelge 9. Birinci ve ikinci deneme yilinda sulu ve susuz kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavun ¢esidi ve Arguvan
kavununda ortalama SCKM (%) degerleri

Table 9. Average SSKM (%) values in Kirkagag 637 melon cultivars and Arguvan melons grown in irrigated and non-
irrigated conditions in the first and second trial years.

Susuz kosullarda Sulu kosullarda
Uygulama Klil.(}:éag Klil.(};léag ! 2 Klilf;gag: Klfl.(};gag: ! 2
637 637 Arguvan  Arguvan 637 637 Arguvan  Arguvan
Tl 11,2b 10,4 a 8,7¢ 80D 9,6a 9,2a 8,6b 8,2b
T2 14,1a 12,6 a 84c 8,8b 10,2 a 95a 8,4h 8,4b
T3 12,2b 10,2 a 91c 82b 10,1 a 9,6a 79b 8,8b
T4 10,8 b 10,6 a 9,2c 76b 9,7a 89b 8,0b 76b
T5 116 b 99a 8,7¢ 72h 9,2a 9,4a 8,1b 8,1b
Karlidag ve ark (2007), bitki aktivatorii olarak M3,  TesekKiir
OSU 142, FSO1 ve kombinasyonlarmin, Granny Smith
elma ¢esidinde meyve kalitesine etkisini incelemek iizere Denemede kullamilan bakteri izolatlarim1 temin
uygulamiglardir. Bitki aktivatorlerinin meyve agirhgma  ettigimiz,  Yeditepe  Universitesi ~ Genetik  ve

istatistiksel olarak etkisi olmadigini  bulmuslardir.
SCKM’de FS01 uygulamasini % 16.1 ile en yiiksek

Biyomiihendisligi Boliim Bagkani Prof. Dr. Fikrettin
SAHIN'e ve calismayr 2016/104 numarali proje

bulurlarken, M3 (% 15.5) ve OSU 142 (% 15.5) kapsaminda finanse eden Inénii Universitesi Bilimsel
uygulamalarim1 ~ kontrolden (% 15.8) daha disik Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimine tesekkiir
bulmuslardir. Meyve cap1 ortalamalarim1  ederim.

karsilagtirdiklarinda ise, FSO1 (7.11 mm) uygulamasi

hari¢, diger uygulamalar ve interaksiyonlar kontrolden  Bilgi

(6.98 mm) daha yiiksek bulunmustur.
Sonuc¢

Malatya ili Arguvan ilgesi kosullarinda, iki farkli
lokasyonda sulu ve susuz kosullarda farkli bakteri
tirlerinin, ekim oncesi tohumla muamele edilmesinin
kavunda bitki biliyiimesi, kalite, verim ve besin elementi
alimi iizerine etkilerinin incelendigi bu ¢aligma; iiretici
kosullarinda yapildig: icin bolge iireticisine yetistiricilik
konusunda katki sagladigi gibi, biyogiibre terimi ve bitkiye
faydasi uygulamali olarak gosterilmistir.

Kavun, Malatya ili Arguvan ilgesinde yetistiriciligi
oldukca yaygin olarak yapilan bir tiirdiir. Bolgede yapilan
gbzlemlere dayanilarak, bolgenin organik yetistiricilik igin
oldukca miisait oldugu sdylenebilir. Ancak ozellikle son
yillarda yagis rejiminde meydana gelen diisiisler, bolgede
kavun yetistiriciligini kisitlamaktadir. Birinci ve ikinci
deneme yilinda uygulamalarin farkli lokasyonlarda
pomolojik 6zellikler lizerine etkileri incelendiginde, susuz
kosullarda yetistirilen Kirkagag 637 kavunlarinin SCKM
degerleri disinda hicbir pomolojik parametrenin farkls
uygulamalardan etkilenmedigi gézlenmistir. T2 (Bacillus
subtillis) uygulamasi diger tim uygulamalara gore susuz
sartlarda yetistirilen Kirkagag 637 kavunlarinin SCKM
degerlerinde daha iyi sonuglar vermistir. Tiiketiciler
acisindan tat ve aroma kriteri 6nemli bir oOzellik
oldugundan, konuyla ilgili spesifik ¢caligmalarin yapilmasi
faydali olacaktir.

Calismadan elde edilen sonuglarda; oOne ¢ikan
uygulama T2 (Bacillus subtillis) uygulamasi olmustur. Bu
baglamda, denemede kullanilan biyogiibrelerin, iireticiler
tarafindan kolaylikla ulasilabilecek 6zel satis yerlerinde
satilmast ve biyogiibreler hakkinda bolge ireticilerine
bilgilendirme yapilmasi onerilebilir.

Yiiksek Lisans tezinden tiretilmistir.
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