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This study was conducted in order to monitor and evaluate the performance of the Erzincan Altinada
Irrigation Association scheme in the years 2014-2018. In the study, the performance measurement
parameters used and recommended in previous studies were used. These parameters were consisting
of irrigation area ratios, net and total water supply rates, production value rates, the financial return
values and financial efficiency ratios, water fee collection rates, sustainable irrigated area ratios and
profitability ratio in the study years. While total irrigated agricultural area was 3600 hectares, in the
research years, it was determined that plant production areas changing between 2254.93 hectare and
2751.56 hectare. Sustainable irrigation area ratios were between 130.83 percent and 159.65 percent,
irrigation area ratios were between 62.64 percent and 76.43 percent. While monthly net irrigation
water supply ratio in the scheme is between 0.78 and 3.44, total water supply ratio also changes
between 1.53 and 6.70. These results indicate that farmers have too much water use tendency. The
production value ratio in Altinada irrigation varied between 33.05% and 44.79%, and the profitability
ratio varied between 0.95 and 2.59. The financial efficiency ratios were varied from 22.70% to
53.30%, while financial capability ratios were 45.24% to 101.64%. While the collection rates of
irrigation water fees were varied from 13.0% to 96.0% on an annually, the total collection rates were
from 89% to 169%. It was determined that the planning targets could not be achieved in terms of
economic parameters. It was concluded that in order to achieve the production targets, the irrigation
area ratio should be increased in the scheme, the production pattern with high financial returns should
be selected and financial resources should be used more effectively.
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Erzincan Altinada Sulama Sebekesinin Performansinin Degerlendirilmesi
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Mali etkinlik orani

Bu ¢alisma; Erzincan Altinada Sulama Birligi sebekesinin 2014-2018 yillarindaki performansinin
izlenip degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calismada daha 6nceki ¢aligmalarda kullanilan ve
Onerilen performans Sl¢iim parametreleri kullanilmistir. Bu parametreler; sebekedeki sulama alan
oranlart ile bu alanlar i¢in gerekli net ve toplam su saglanma oranlari, iiretim degeri orani ile bunun
mali getirisi, sebekenin mali yeterlilik ve mali etkinlik oranlari, su icretlerinin tahsilat orani,
stirdiiriilebilir sulama alani orani ile karlilik oranlaridir. Sulu tarima agilmus toplam alan 3600 hektar
iken aragtirma yillarinda 2254,93 ha ile 2751,56 ha arasinda degisen alanlarda bitkisel tiretim yapildig:
belirlenmistir. Arastirma yillarinda siirdiiriilebilir sulama alani oranlart %130,83ile %159,65 arasinda
iken sulama alani oranlar1 degerleri %62,64 ile %76,43 arasinda kalmistir. Sebekede aylik net su temin
oranlarinin 0,78 ile 3,44 arasinda iken toplam su temin oranlarinin 1,53 ile 6,70 arasinda degistigi,
yani ¢ift¢inin asir1 su kullanma egiliminin oldugu belirlenmistir. Altinada sulama birligi sahasinda
tiretim degeri orant %33,05 ile %44,79; karlilik orani ise 0,95 ile 2,59 arasindadir. Mali etkinlik orani
%22,70 ile %53,30 mali yeterlilik oran1 %45,24 ile %101,64, yillik tahsilat oran1 %13,0 ile %96,0,
toplam tahsilat oran1 da %89 ile %169 arasinda gerceklesmistir. Ekonomik parametreler bakimindan
planlama beklentilerine yaklasilamadigi belirlenmistir. Sebekede gergeklesen iiretimin planlama
ongoriilerine yaklasabilmesi i¢in sulama alani oraninin artirilmasi, mali getirileri yiiksek olan iiretim
deseninin se¢ilmesi ve mali kaynaklarin daha etkin kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagilmisgtir.
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Giris

Ulkemizde toprak ve su kaynaklarmnin gelistirilmesi
¢aligmalarina planl kalkinma dénemlerinin baglanmasiyla
hiz verilmis, bu alana yonelik teskilatlar kurulmus,
yatirimlar baslamus, toprak-su kaynaklarimin
gelistirilmesine yonelik caligmalarda sulama yatirimlari
yapilmistir (Kiziloglu, 2002). Daha sonra isletime alinan
sulama tesislerinin yonetime iliskin basar1 ve sorunlarin
ortaya konulabilmesi ve gerekli onlemlerin alinabilmesi
amactyla izleme degerlendirme ¢aligmalari incelenmistir.

Artan niifus ile kiiresel 1sinma sonucu azalan ve
kirlenen su kaynaklarinin planli olarak gelistirilmesi ve
yonetiminin 6nemi giin gegtikce daha da artmaktadir.
Tarimsal alanda su kaynaklar1 yonetimindeki amag, bu
kaynaklart ~ koruyarak  rasyonel  kullanmak, su
kaynaklariin tarimsal {iretime katkisini artirmak ve tarim
sektoriinde ¢alisanlarin gelir diizeyini iyilestirmek, sonugta
stirdiiriilebilir iiretim yoluyla {ilke ekonomisine katk1
saglamaktir. Ancak; bu beklentinin karsilik bulmasi, su
kaynaklarindan optimum fayday: saglayacak sekilde
gelistirilmesi ve kullanimi ile miimkiindiir. Sulama
yonetimi; tarimsal sulamanin hedeflerine ulagabilmek i¢in
planli su dagitim ve kullaniminin organizasyonu seklinde
tanimlanabilir (Akiiziim ve Cakmak, 2008).

Toprak-su kaynaklarinin  daha etkin kullanimina
yonelik kurulmus sulama sebekelerinin siirdiiriilebilir bir
sekilde isletilmesi Onemli olup bu alana yonelik
yatirimlarin isletimini olumsuz etkileye sorunlarin ve
gelistirme olanaklarinin ortaya konulmasi gerekir. Yani
sulama sebekelerini diizenli olarak izlenip
degerlendirilmesi, su kaynaklarinin etkin kullanimina
yonelik  yatirnmlardan  beklenilen yararin  saglanip
saglanamadiginin ortaya konulmasi, varsa soranlarin
¢Oziimiine yonelik Onlemlerin alinmasi daha doru bir
yaklasgimdir. Yani sulama sebekelerinden beklenilen
yararin saglanip saglanamadiginin diizenli olarak izlenip
degerlendirilmesi, tespit edilen sorunlara yonelik 6nlem
almmasi sulama sebekelerinin daha etkin ve etkili
caligsabilmesi bakimindan onemlidir (Beyribey ve ark.
1995; Kaziloglu ve ark., 2018a, 2018b).

Sulama sebekelerinin izleme ve degerlendirilmesinin
amact; mali yapt ve ekonomik veriler bakimindan
degerlendirme  yaparak  planlama ongoriilerinin
gerceklesebilme diizeyini ortaya koymaktir. Bundan bagka
sulamanin  siirdiiriilebilirligini  denetleyebilmek igin
girdilerin yeterliligi, calisma takvimleri ve isletim
faaliyetlerin planlamaya uygunlugu, iiretim c¢iktilarinin
planlama verilerine uygun sekilde gelisip gelismedigi,
bakim ve onarim islerinin gerceklesme seviyeleri, mali
gelir ve diger kaynaklarin amaca uygun kullanilip
kullanilmadigimi ortaya koymaktir (Cakmak ve ark., 1994).

Izleme ve degerlendirme calismalar;; dogru sonug
verebilen parametreler kullanilarak sulamada, su ve diger
girdilerin yonetimindeki etkinlik seviyesini ortaya koyarak
elde edilen sonuglar 15181nda proje hedeflerine ne derece
yaklasildiginin belirlenmesi i¢in yapilmaktadir (Beyribey
ve ark. 1995).

Glinlimiizde, gerceklestirilmis sulama yatirimlarinin
performanslarinin 6l¢iilmesi ve bu Olgiim sonuglarina
dayal1 su kaynaklar1 yonetim politikalar1 olusturma yoluna
gidilmektedir. Herkes tarafindan kabul gérmiis bazi 6nemli
performans gosterge parametreleri kullanilarak sistem

basarisi degerlendirilmekte (Ugan 1999), bu ¢aligmalardan
elde edilen sonuglar dogrultusunda ise isletim politikalari
revize edilebilmektedir.

Kamu tarafindan igletilen sulama sebekelerinde, isletim
ile bakim-onarim maliyetlerinin  yiiksek, sulama
iicretlerinin yetersizligi ve tahsilat oranlarinin diisiik
olmas1 gibi sorunlara bagl olarak yapilan yatirimlarda,
proje hedeflerine ulasabilmede basarisizliklar ortaya
cikabilmis ve kurumsal yapilar yeni arayislara girmistir.
Bu nedenle sulama sebekelerinin sulayicilara devir orani
yiikselerek %96 seviyelerine ulagmistir (DSI, 2013).
Sulama sebekelerinin birliklere devrinden bazi 6nemli
kazanimlar elde edilmistir. Bunlardan bazilari; isletim,
bakim ve onarim maliyetlerinin azalmasi, su fiyatlarinin
yeniden  giincellenmesi  ve  tahsilat  oranindaki
iyilesmelerdir (Cakmak, 2001).

Tiirkiye’de sulama tesislerinin devri ve sonrasinda
isletmecilik sorunlarin1 ortaya koyan bir ¢alisma
ylritiilmiis, devir sonrasinda 6zellikle sulama oranlari,
sulama randiman1 ve tahsilat oranlarinda Snemli
iyilesmeler saglandigi, devletin mali yiikiiniin azaldig1
ortaya konulmustur (Giindogmus ve ark., 2001).

Kog¢ (2001) Biiyik Menderes havzasinda sulama
sebekesinde isletme bakim yeterliligi ve yonetim basarisini
ortaya koymak amaciyla yirittiigli bir arastirmada;
performans analizinde su dagitimi etkinligi, bakim-onarim
ile personel yeterliligi, sulama {cretleri konularini ele
almig, sonugta  sebekelerin  sulama  birliklerine
devredilmesiyle performans parametrelerinde iyilestigini
belirlemistir. Beyribey (1989), tarafindan yapilan bir
calismada Alakova yeraltt sulamasinda su kullanim ve
dagitim etkinligini belirleyebilmek i¢in fiziksel, tarimsal,
ekonomik parametreler kullanilarak sebeke performansi
izlenmistir.

Ulkemizde devlet tarafindan isletilen tesislerde
kullanilan izleme degerlendirme ydntemini irdelemek
amaciyla Beyribey ve ark., (1995) tarafindan yiiriitiilmiis
bir calismada DSI’nin izleme ve degerlendirmede
kullandig1 kistaslardan tarimsal etkinlik parametrelerinin
yeterli; su kullanim, ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkinlik
parametrelerinin de yetersiz oldugu belirlenmistir.

Cumra sulamasinda su kullanim ve dagitim etkinligini
ortaya koymak i¢in yliriitilen bir c¢alismada, sistem
performansim fiziksel, tarimsal, yontem ve ekonomik
etkinlik bakimindan incelemis, calismada su iletimi,
dagitimi, sulama randimani, sulama zamani planlamasi,
optimum bitki deseni, sulama orani, fayda/masraf orani ve
tahsilat orani parametreleri kullanilmigtir (Cakmak (1994).

Performans:  gdstergeleri  planlama  asamasinda
amaclanan ekonomik hedeflerine ulagabilme seviyesinin
bir gostergesi olup bu amagla kullanilan gostergeler,
ekonomik hedefler ile toprak ve su kaynaklarmin etkin
kullanim1 hedeflerine ulasilip ulasilamadigin1 ortaya
koymaktadir. Bu gostergeler hedeflenen noktalar ile
mevcut durumu kiyaslayarak sulama sebekesine iligkin
yonetimsel sorunlar1 ortaya koyarak ¢dziim Onerilerinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir (Bulut ve Cakmak,
2001). Yani sulama sebekelerinin izleme de
degerlendirme ¢alismalar1 sonucunda; proje hedef ve
ekonomik Ongdriileri yeniden degerlendirilebilir (Ugan,
1999). Arastirmacilar farkli kistaslar kullanarak sulama
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sebekelerinde  izleme
yiriitmislerdir.

Kiziloglu ve ark., (2018a, 2018b), iki farkli sulama
sebekesinde sistem performansimi belirlemek amaciyla
performansi 6lglim parametresi olarak toplam (SSOy) ve
net (SSOy) su saglanmasi orani, sulama orani (SO), {iretim
degeri oram (UDO), mali yeterlilik oran1 (MYO), mali
etkinli oran1 (MEO), tahsilat oran1 (TO), siirdiiriilebilir
sulama alanm1 oram1 (SSAO) ile karlilik orami (KO)
gostergelerini kullanmiglardir.

Dogu Anadolu bolgesinde sulu tarim yogun yapildigi
illerden birisi de Erzincan’dir. Ancak bolgede sebeke
yetersizlikleri nedeniyle su iletim ve dagitim sorunlari
sonucunda su kaynaklarindan etkin olarak
yararlanilamamaktadir. Bolgede sulu tarima iligkin
sorunlar artarak devam etmekte ve sulama projelerinden
amagclanan hedeflere ulasilamamaktadir. Bu sorunlarin
yasandigr sebekelerden birisi de Altinada sulama
sebekesidir.

Tarimsal verim potansiyeli yiiksek olan bu arazilerde;
iiretimi artirip proje hedeflerini yakalayabilmek ve devlet
yatirnmlarinin  ekonomiye katkilarin1 iyilestirebilmek
bakimindan su kaynaklarindan etkin yararlanilmasina
yonelik iyilestirme ¢alinmalarimin yapilmas: gerekir.
Bagka bir ifade ile sebekede izleme degerlendirme
¢aligmalarinin sonuglarindan yararlanilarak toprak ve su
kaynaklarmin daha etkin kullanilmas: zorunlugu ortaya
¢tkmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; Altinada sulama
sebekesinin 2014-2018 yillarindaki su kullanim, tarimsal
ve ekonomik etkinligini ortaya koymak, sorunlar
belirleyerek onerilerde bulunmaktir.

degerlendirme  ¢aligmalari

Materyal ve Yontem

Erzincan Altinada Sulama sebekesi Erzincan ili
siirlarinda, il merkezinin giiney dogusunda yer almaktadir
(Sekil 1). Proje alanina sulama suyunun ana kaynagim
Firat nehrinin bir kolu olan Karasu iizerine kurulmus ve
inga ¢aligmalart 1951-1955 yillarinda tamamlanmig olan
Mertekli Regiilatoridiir. Mertekli Riigiilatorii; karasu
iizerinde, 39°43'57'- 39°38'43" Dogu boylamlarinda yer
almaktadir. Kret kotu 1162 metredir.

Altimada sulama sahasi biiyiikliigii net olarak 3.600
hektardir. Erzincan ilinin yaklasik 20 km mesafede, ilin
giiney ve giliney dogusunda yer alan sulama sebekesi
sulama alanmin denizden yiiksekligi 1145-1160 m
arasindadir. Egimi kuzeyden giineye dogru %1 ile %5
arasinda degismekte genel meyli bakimindan birgok kismi
taban arazi niteligindedir. Sebekede su dagitimini yapan
isale ve ana kanal uzunlugu 5.721 m, sekonder kanal
uzunlugu 30.914 m ve tersiyer kanal uzunlugu da 59.350
m, toplam tahliye kanali uzunlugu da 10.707,2 m’dir.

Erzincan merkez ovasinda yer alan sulama sebekesi iki
kisimdan olusmaktadir. Bunlar; Karasu sol sahilinde kalan
1.300 ha, digeri ise sag sahilinde kalan 2.300 ha’lik tarim
alanlanidir. Sebekede hububat, bakliyat, seker pancari,
meyve bahgesi, kavak, fidan, yem bitkisi, sebze, musir,
sogan, aycicegi ve cayir liretimi yapilmaktadir. Bolgede
yulik sicaklik ortalamalari 16,6°C’dir. En soguk ayin
ortalama sicaklig1 -3°C, en sicak ayin ortalama sicakligi ise
23,9°C’dir. Sulama sebekesi hizmete agilmadan Once
arastirma sahasinda, daha ¢ok hububat ve nadas agirlikli
ekim deseni s6z konusu iken sahanin sulama hizmetine

kavugmastyla bitki deseni sulu bitkiler lehine degismistir
(DSI, 2020).

Calismada; sulama sebekesinin yeterliligi ¢esitli
aragtiricilar tarafindan Onerilmis Olgiitler kullanilarak
degerlendirilmistir. Bunlar arasinda, su iletim, dagitim ve
su uygulanmasi ile ilgili gostergeler 1s1gnda ortaya
konulan su kullanim etkinligi, bitkisel tiretim miktar ve
girdi degerlendirmesine bagli tarimsal etkinlik gostergeleri
ile siirdiiriilebilir sulu tarim i¢in hem su kullanimi hem de
tarimsal girdilerin etkilerini ortaya koyan gostergeler
sayilabilir. Sebekede sulu tarimin ekonomik, sosyal ve
cevresel etkinlikleri esas alinarak cesitli performans
Olgiimleri yapilmistir. Bir¢ok arastiricinin  kullandigi
performans Olgiim gostergeleri; sebekeye iligkin net
(SSOn) ve toplam su temin oranlari (SSOt), sebekedeki
sulama oram (SO), bitkisel iiretim degeri (UDO), mali
yeterlilik (MYO), mali etkinlik (MEO) karlilik (KO) oran1
ve su iicretlerinin tahsilati orani (TO) degerleri ile sebekede
su kaynag ve ciftci faaliyetlerine bagli gelisen ve degisen
stirdiiriilebilir sulama alant oram1 (SSAO) degerleridir
(Benli ve Beyribey 1998; Beyribey ve Tathidil, 1997
Cakmak ve ark., 1999; Kiziloglu ve ark., 2018a; 2018b).
Planlamada arastirma alaninda; hububat  (%40),
sekerpancari (%25), fasulye-nohut (%2), meyve bahgesi,
kavak, fidan (%7,5), yonca (%7,5), sogan (%1), cayir (%5)
ve fig (%]1) tiretimi planlanmistir (Anonymous, 1965).

Arastirma alaninda yetistirilen bitkilerin bitki su
tiiketimi degerleri DSI Genel Miidiirliigii tarafindan yaygin
olarak  kullanilan  Blaney-Criddle  yontemi ile
hesaplanmustir. Hesaplamalarda DSi’nin de genel kabulleri
dogrultusunda su iletim randiman1 %85, yiizey sulamada
su uygulama randimani %50 ve toplam sulama randimani
%42,5 almmstir (DSI, 2020). Hesaplamada kullanilan
ekim alan1 ve su temin degerleri DSI (2014; 2015; 2016;
2017 ve 2018) den; arastirma yillarina iliskin riin
maliyetleri analizleri ise Tarim ve Orman Bakanligi
Erzincan il Miidiirligiinden (Anonymous, 2020) alinmustir.
Performans parametreleri Nalbantoglu ve Cakmak (2007),
Benli ve Beyribey (1998) ile tarafindan onerilmis esitlikler

kullanilarak  belirlenmistir.  Bu  esitlikler — asagida
siralanmustir;
m3
Sulama Alanima Saptirtlan Su ( I d
$S0,= e
m3
Net Sulama Suyu Miktar1 ( h )
m3
Sulama Alanima Saptirilan Su (-5 ha vil )
SSO&= -
‘ Toplam Sulama Suyu M1ktar1
S . .. TL
Gergeklesen Uretim Degeri (—)
. yil
UDO= T
Planlanan Uretim Degeri (W)
Isletme Bakim Masrafi (T—III)
MEO= Y

Toplam sletme Bakim Geregi ( il )
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ALTINADA SULAMASI

Sekil 1 Altinada Sulama Birligi sahast
Figure 1. Altinada Irrigation scheme

Tahakkuk(:5)
MYO= z

Toplam Isletme Bakim Geregi (%)

. TL
_ Tahsilat (W)

TL
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SO
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SSAO=

Mevcut Sulama Alant (ha)

Sulama Suyu Faydast (%)

KO=

Yiullik Gider (%

Bulgular ve Tartisma

Erzincan Altinada Sulama Birligi sebekesinin toplam
alan1 3.600 ha’dir. Planlama asamasinda; sulu tarima
acilacak alanin %28’inde bugday, %9,6’sinda arpa,
%2’sinda fig, %1,50’sinda fasulye, %0,5’inde nohut,
%5’inde yonca, %2,5’inde korunga, %?25’inde seker
pancari, %1’inde sogan, %2,4’iinde bostan, %5’inde sebze,
%35’inde gayir, %7,5’inde meyve, %5’inde musir liretimi
Ongoriilmiistiir. Buna karsilik arastirma yillarindaki tiretim
deseni, sebekedeki sulama ve siirdiiriilebilir sulama
oranlar1 degerleri Cizelge 1°deki gibi gerceklesmistir.

Cizelge 1°den de izlenebilecegi gibi sulamaya agilan
alan biiyiikliigii 3.600 olmasina karsin arastirma yillarinda
Altinada sebekesinde {iretim yapilan arazi biiytkligi
2.254.93 ha ile 2.751,56 ha arasinda gergeklesmistir. Proje
alaninda sulu tarima gegilmesi sonrasinda projeden
beklenilen {iretim alami  artisinin  gergeklesmedigi
sOylenebilir. Sebekedeki sulama alani oranlar1 yillar
igerisinde %62,64 ile %76,43 arasinda kalmis, bitkisel

iretim yapilan {iretim alanlar1 proje hedeflerinden uzak
kalmugtir. Siirdiiriilebilir sulama alani oranlar1 da %130,83
ile %159,65 arasinda olup bu durum yapilan sulama
yatirrminin ~ sulama  alaninda  bir artisa  katki
saglayamadigini géstermektedir (Kiymaz, 2006).

Altmmada sulama sahasinda 2014-18 yillarinda
gergeklesen bitki deseni ile ekilis alani oranlarina bagli
aylik bazda olusan net ve toplam su ihtiyact degerleri ile
sebekenin briit ve net su temin oranlar1 da Cizelge 2’ de
sunulmustur.

Altmmada sulama sebekesinde arastirma yillarindaki
ekili alan biyiikliigi ve dtretim deseni g6z Oniine
alindiginda Mayis-Eyliil aylar1 i¢in sebekede briit ya da
toplam su saglanma oranlarinin 2014 yilinda 0,94 ile 2,25
arasinda, 2015 yilinda 1,04 ile 2,01 arasinda, 2016 yilinda
1,32 ile 3,44 arasinda, 2017 yilinda 0,78 ile 2,01 arasinda
ve 2018 yilinda ise 1,01 ile 2,22 arasinda oldugu
belirlenmistir. Ekim ay1 degerleri sebekenin su temin
ozelligi bakimindan genel karakterini yansitmadigindan
degerlendirmeye almmamistir. Bu veriler 1s18inda 2014
yil1 agustos ay1 ile 2017 yili Temmuz-Agustos aylarinda su
saglama  oraninin  yetersiz, diger degerlendirme
donemlerinin  tamaminda gereksinimden fazla su
kullanildig1r sdylenebilir. Su iletim ve dagitim hatlart
yeterli kapasitede ve su kaynagi da yeterli oldugundan,
yeterli su saglanamayan donemlerdeki asil sorunun bakim
ve onarim islerinin yetersizligi olarak aciklanabilir. Zira
Mertekli Regiilatorii suyunu Firat’in ana kolu olan
Karasudan almakta ve burada su kaynagi yeterliligi
acisindan bir sorun bulunmamaktadir.

Altiada sulama sebekesinde net su saglanma oranlari
ise; Mayis-Eyliil aylar i¢in 2014 yilinda 1,83 ile 4,43
arasinda, 2015 yilinda 2,04 ile 3,94 arasinda, 2016 yilinda
2,58 ile 6,70 arasinda, 2017 yilinda 1,53 ile 3,97 arasinda
ve 2018 yilinda ise 1,98 ile 4,34 arasindadir. Bu degerler
irdelendiginde sulama sebekesine gereginden fazla su
iletilebildigi sdylenebilir.
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Cizelge 1. Arastirma alaninda {iretimi yapilan bitkiler ve liretim alanlar1 biiyiikliikleri, ha
Tablel The crop pattern in the irrigation scheme and the sizes of the production area each crop, ha

- Alanda iiretimi yapilan bitkiler ve iiretim alanlar1 biiyiikliikleri, ha
Alansal degerler / Yillar 2014 2015 2016 2017 2018
Toplam {iretim alani, a 2.387,9 2.397,79 2.254,93 2.330,92 2.751,56
Uretim yapilmayan alan 1.212,1 122,21 1.345,07 1.269,08 848,44
Toplam sulama alani, b 3.600.00 3.600.00 3.600.00 3.600.00 3.600.00
Sulama orani, %, SO=100 (a / b) 66,33 66,61 62,64 64,75 76,43
Siirdiiriilebilir sulama alani orani, SSAO,% 150,76 150,14 159,65 154,45 130,83

Cizelge 2. Gergeklesen bitki desenine gore briit ve net su temin oranlari, 2014-18
Table 2. Total and net water supply rates for the produced crop pattern, 2014-18

Yillar) Aylar Net su ihtiyact (hm®) Briit su ihtiyaci (hm®) Sebekeye iletilen su miktari (hm®) Briit Su Temin OramiNet Su Temin Orant
Mayis 0,97 1,91 4,30 2,25 4,43
Haziran 1,98 3,89 7,46 1,92 3,77
2014 Temmuz 1,81 3,54 3,65 1,03 2,02
Agustos 1,94 3,79 3,55 0,94 1,83
Eyliil 0,87 1,70 2,56 1,51 2,94
Ekim 0,03 0,05 2,56 51,20 85,33
Mayis 1,06 2,08 4,18 2,01 3,94
Haziran 2,02 3,95 7,31 1,85 3,62
2015 Temmuz 1,64 3,22 3,37 1,05 2,05
Agustos 1,70 3,33 347 1,04 2,04
Eylil 0,76 1,49 2,53 1,70 3,33
Ekim 0,03 0,05 0,66 13,20 22,00
Mayis 1,06 2,08 3,41 1,64 3,22
Haziran 2,05 4,01 5,29 1,32 2,58
2016 Temmuz 1,74 3,42 5,29 1,55 3,04
Agustos 1,80 3,54 5,29 1,49 2,94
Eylil 0,79 1,54 5,29 3,44 6,70
Ekim 0,03 0,05 0,00 0,00 0,00
Mayis 0,79 1,56 3,14 2,01 3,97
Haziran 1,88 3,69 5,19 1,41 2,76
2017 Temmuz 2,16 4,23 3,49 0,83 1,62
Agustos 2,42 4,75 3,70 0,78 1,53
Eyliil 1,12 2,20 2,52 1,15 2,25
Ekim 0,02 0,04 1,01 25,25 50,50
Mayis 1,11 2,18 2,20 1,01 1,98
Haziran 2,31 4,52 6,02 1,33 2,61
2018 Temmuz 2,27 4,44 8,55 1,93 3,77
Agustos 2,29 4,49 5,62 1,25 2,45
Eylil 0,99 1,94 4,30 2,22 4,34
Ekim 0,05 0,11 3,63 33,00 72,60
Cizelge 3. Altinada sulamasinin arastirma yillarindaki tiretim degeri oranlari
Table 3. The production value rates of Altinada irrigation scheme in study years
Yillar 2014 2015 2016 2017 2018
Planlama 6ncesi kosullarda toplam gelir, TL 4.449.325 4.908.576 5.814.763 6.541.759 7.273.439
Gergeklesen tiretim miktari, TL 5.169.355 5.838.372 6.560.512 8.415.590 11.119.209
Planlanan tiretim miktari, TL 15.643.263 17.519.592 19.217.220 22.070.996 24.824.485
UDO, % 33,05 33,32 34,14 38,13 44,79
UDO 0,3305 0,3332 0,3414 0,3813 0,4479

Altinada sulamasi; toplam ve net su saglama oranlari
bakimindan degerlendirildiginde ¢iftginin  asir1  su
kullanma egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise toprak su
kaynaklarimin rasyonel kullanimi bakimindan sorun
olusturabilecek, erozyon, tuzluluk ve drenaj sorunlari ile
toprak ve su kaynaklarinda kirlilige neden olabilecek bir
durumdur (Kiziloglu ve ark., 2018a; 2018b).

Basarili isletme kosullarinda iiretim yapilan sulama
sebekelerinde yani ideal kosullarda toplam su saglanmasi

oraninin 1’°e esit, net su temin oraninin da en ¢ok 2,5 olmasi
gerekir (Benli ve Beyribey 1998). Bu oranin 1’in altinda su
saglama oraninin yetersiz, lizerinde olmasi ise su
kaynaklarmin etkili kullanilmadigina isaret etmektedir.
Altinada sulama sebekesinde 2014-2018 yillarinda toplam
su saglanma orani degerlerinin ekili alan dikkate
alindiginda sebekedeki gereksinimden fazla oldugu
sdylenebilir. Ote yandan net su saglama oram degerleri ise
arastirma yillar1 sulama sezonlarinda genel olarak 2,5’den
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biiyiiktiir. Bu durum sebekede planli su dagitimi
bakimindan yetersizligi ve alandaki toplam sulama
randimaniin disiik oldugunu gdstermektedir (Beyribey,
1997).  Sebekelerdeki  bakim-onarim  yetersizligi,
iireticilerin bilingsizligine bagl gelisen asir1 su kullanimi
ile izleme degerlendirme sonuglarinin uygulamaya
aktarilamamasi sonucu sulama yatirimlarindan beklenilen
yarar saglanamamaktadir (Kiziloglu, 2002).

Sebeke performansi izleme ve degerlendirme
parametreleri igerisinde ekonomik gostergeler sebekenin
yOnetimi, isletme basaris1 ve sebekeye yapilan yatirimin
geri doniisii hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Onemli
ekonomik gostergeler arasinda iiretim degeri orani, mali
etkinlik orani, mali yeterlilik orani, tahsilat oran1 ve karlilik
orani degerleri yer alir. Uretim degeri oran1 gerceklesebilen
ya da gerceklesen iiretimden saglanan mali getirinin
planlama asamasindaki dretimi hedeflenen  bitki
deseninden elde edilmesi beklenilen gelire oranidir.
Aragtirma alaninda yillar itibari ile ger¢eklesen {iretim
degerleri Cizelge 3’te verilmistir.

Altmada sulamasmna iliskin {iretim degeri oranlari
2014-2018 yillarinda Cizelge 3’ten de izlenebilecegi gibi
9%33,05 ile %44,79 arasinda degismektedir. Gergeklesmis
olan bu degerler proje beklentilerinden ¢ok uzaktir.
Literatiir verilerine goére sulu tarima gegigle {iretim
miktarinin 3-4 kat artirilabilmesi olasidir. Sulu kosullarda
tiretimin daha etkin olabilmesi, sebekedeki bakim onarim
hizmetlerinin yogunlugu, su dagitim planlarinin uygunlugu
ve yonetimsel sorunlarmin giderilmesiyle
gerceklestirilebilir (Kiziloglu ve ark., 2006). Bu degerleri
yakalayabilmek i¢in sulama oraninin artirilmasi, tiretimde
planlama desenlerine yakin desenlerin tercihi, altyap1 ve
yonetime iliskin sorunlarin giderilmesi elzemdir. Bu
durumda sahada iiretimin 1,3-2,0 kat daha artirilabilecegi
sOylenebilir (Benli ve Beyribey, 1998; Ugan 1999). Sulama
sebekesinin ingasi sonrasinda da iiyeleri aligkanliklarini
degistirmemis, geleneksel iiretim modellerine uygun bitki
desenlerini tercih etmisler, sulu tarima geg¢is sonrasinda
planlama Ongoériilerini  karsilayabilecek kadar yogun
dretimi  tercih  etmemislerdir. ~ Sulama  oraninin
stirdiiriilebilir sulama alant oranina kiyasla diisiik olmasi

gergeklesen liretim degeri oranlarinda ciddi diisiislere yol
acmustir (Ugan, 1999).

Aragtirma yillarinda Altinda Sulama Birligi tarafindan
planlannmig igletme bakim ihtiyact Ongoriileri, isletme
bakim giderleri ve tahakkuk edilen su iicreti alacaklari ile
bu degerlerden hareketle hesaplanmis mali etkinlik ve mali
yeterlilik oranlar1 Cizelge 4’te verilmistir. Cizelge 4’ten de
izlenebilecegi gibi Birlik yonetimi tarafindan 6ngoriilen
isletme bakim ihtiyact degerleri gerceklestirilen bakim
onarim giderinden daha fazla olup arastirma yillarindaki
mali etkinlik oran1 %22,70 ile %53,30 arasindadir. Bakim
ve onarim hizmetlerindeki aksamalar; su dagiliminin esit
ve etkin olmasini engellemekte, sebeke performansini
diisirmektedir. Bu durum toprak ve su kaynaklarindan
etkin yararlanma konusunda birtakim sorunlarin gelisimine
neden olacagindan igletime agilmis sulama sebekelerinde
tiretim miktar1 bakimimdan planlama verilerine ulasilmasi
giic olacaktir. Zira sebekedeki iiretim degeri oranlarinin da
mali etkinlik orani degerleri ile benzestigi ve Altinada
Sulamasi sahasinda planlama verilerine yaklasilamadigi
acikca goriilmektedir.

Bir bagka 6nemli ekonomik gdsterge de yil icerisinde
tireticiye tahakkuk ettirilen sulama suyu {icretlerinin
toplam isletme bakim ihtiyacina orani olan “mali yeterlilik
oran1” degeridir. Bu gosterge ile sulama sebekelerinde
kullanicilardan tahsil edilmesi planlanan sulama suyu
ticretlerinin, sonraki donemler i¢in yapilmasi gereken
isletme ve bakim giderlerini karsilayip karsilayamadigim
ortaya koymaktadir. Tahakkuk toplaminin toplam isletme
ve bakim giderlerine oranla belirlenen mali yeterlik orant
degerleri %45,24 ile %101,65 arasindadir.

Arastirma yillarindan tahakkuk miktar1 sadece 2015
yilinda isletme bakim ihtiyacim1 karsilayabilecek
diizeydedir (Cakmak, 2001; Ucan, 2000). isletme bakim
faaliyetleri icin gerekli olan kaynak diizeyindeki
yetersizlikler sebekede etkin ve diizenli su kaynaklar
yonetiminin yapilamadiginin bir gostergesidir. Bu durum
sebeke performansint  diigirerek planlanan dretim
hedeflerine ulasilmast bakimindan sorunlara neden
olabilmektedir ((Beyribey, 1997; Kiziloglu ve ark., 2018a)

Cizelge 4. Altinda Sulama Birligi mali etkinlik ve mali yeterlilik oran1 degerleri
Table 4. Financial efficiency and financial adequacy ratios of the irrigation union.

Yillar 2014 2015 2016 2017 2018
Tahakkuk, TL a 599.466 603.143  602.362 650.022 811.305
Bakim onarim giderleri, TL b 203.000 134.699  289.893 247.584 955.741
Isletme Bakim giderleri, TL ¢ 546.000 458.675  498.950 475.796 837.527
Toplam Isletme ve bakim geregi, (b+c) 749.000 593.374  788.843  723.38 1.793.268
Mali etkinlik orani, % (b / (b+c))*100 27,10 22,70 36,75 34,23 53,30
Mali yeterlilik orani, % (a / (b+c))*100 80,04 101,65 76,36 89,86 45,24
Cizelge 5. Altinada Sulama Birliginin arastirma yillarindaki “Tahsilat Oran1” degerleri
Table 5. Water fee collection rate values of Altinada irrigation association in the study years
Yillar 2014 2015 2016 2017 2018
Tahakkuk, TL a 599.466  603.143 602.362 650.022 811.305
Tahsilat, TL b 573.444 113415 115.778 87.203 330.951
Onceki yillardan alacaklara birlikte toplam tahsilat, TL ¢ | 1.014.092 534.743 624.262 627.742 1.010.288
Tahsilat orant, % TO=100*(b/a) 96 19 19 13 41
Toplam tahsilatin tahakkuka orani, % TTO=100%(c/a) 169 89 104 97 125
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Cizelge 6. Altinada Sulama Birliginin arastirma yillarindaki “Karlilik Oran1” degerleri
Table 6. Profitability rate values of Altinada irrigation association in the study years

Yillar 2014 2015 2016 2017 2018
Sulama suyu faydasi, TL 720.030,14 929.796,83 745.749,86 1.873.831,52 3.845.769,84
Yillik gider, TL 749.000,00 593.374,00 788.843,00 723.380,00 1.793.268,00
Karlilik orani, % 96,13 156,70 94,54 259,04 214,46
Karlilik orani, % 0,96 1,57 0,95 2,59 2,14

Tahsilat orani degeri sulama sebekesinde sistem
performansinin izleme ve degerlendirilmesinde yaygin
olarak kullanilan ekonomik parametrelerdendir. Tahsilat
oranmin diisiik olmasinin bakim ve onarim hizmetlerini
olumsuz etkilemekte, tahsilat oraninin yiiksekligi ise
sebeke performansinin iyilestirilmesine katk1
saglamaktadir (Kiziloglu, 2002; Cakmak, 2001; Ugan,
2000). Altmada Sulama Birligi yonetimi tarafindan
saglanabilen tahsilat oranlar1 Cizelge 5°te verilmistir.

Cizelge 5’ten de izlenebilecegi gibi Altinada Sulama
Birliginin arastirma yillarinda; y1l igerisindeki tahakkuk eden
su lcretlerinden yapilan “Tahsilat Oran1” degerleri %13 ile
%96 arasinda iken, onceki yillarda tahakkuk eden su licreti
alacaklarinin da tahsil edilmesiyle gerceklesen toplam tahsilat
orani da %89 ile %169 arasinda gerceklesmistir.

Beyribey (1997); iilkemizde devredilmis sulama
sebekelerinde tahsilat oraninin ortalama %97 diizeyinde
oldugunu belirtmektedir. Caligilan sulama sebekesi bu
acidan degerlendirildiginde elde edilen tahsilat oraninin
yillik bazda iilke ortalamasinin altinda, toplam tahsilat
orani degerlerinin de {ilkenin ortalama degerlerine yakin
oldugu soylenebilir. Oysa katilimci sulama birliklerinde
tahsilatlarin artmasi beklenmektedir. Kiziloglu ve ark.,
(2018a)’ne gore tahsilat oranini artirabilmek igin birlik
iyeleri arasinda giiven ortaminin olugmasi, tahsilat
sorunlari  yasanan  bolgelerde 6deme  yapmayan
yiikiimlillere hukuki iglemlerin yapilmasi ve tahsilatin
Oonemi ve geregi konusunda egitim verilmesi bu oranin
artigina destek olabilecektir.

Altmada Sulama Birligi karlilik orani degerleri Cizelge
6’da verilmistir. Cizelge dan da izlenebilecegi gibi
arastirma alaninda yillar igerisindeki karlilik orant
degerleri %94,54 ile %259,04 arasinda bagka bir ifade ile
0,95 ile 2,59 arasinda gergeklesmistir.

Tirkiye’de devredilmis sulama sebekelerinin karlilik
orani degerleri 1,6 ile 5,7 arasinda degismekte olup
ortalamasi 4’tiir (Cakmak, 2002a, 2002b; Kiziloglu ve ark.,
2018a, 2018b). Karlilik oran1 degerleri bakimindan olusan
degerler {lilke ortalamasinin ¢ok altindadir. Yenilik¢i
sulama teknolojilerinin devreye alinmast, tiretim deseninde
planlama &ngoriilerine uyulmasi, {iretim girdilerinin
diistiriilmesi ve sulama oraninin artirilmasi karlilik oranint
yiikseltebilecektir (Kiziloglu, 2002).

Sonuc ve Oneriler

Ulkemiz su kaynaklar1 bakimindan zengin bir iilke
degildir. Yar1 kurak iklim kusaginda yer alan iilkemizde
kisi basina diisen yillik kullanilabilir su miktar1 1.340
metrekiip civarinda olup 2030 yilinda kisi bagina diigen su
miktarmm  1.000  metrekiip  civarinda  olacagi
ongorillmektedir (Anonymous, 2021). Bu durumda
iilkemizde su kaynaklariin etkin ve tasarruflu kullanimi
onem kazanmaktadir.

Bilindigi gibi gerek diinyada ve gerekse iilkemizde
suyun yaygin olarak kullanildig sektorlerin basinda tarim
sektorii gelmektedir (Kirtorun ve Karaer 2018). Ulkemizde
tarim sektoriiniin su gereksiniminin karsilanabilmesi igin
su kaynaklar1 iizerine c¢cok sayida baraj, golet ve
regiilatorler yapilarak sulama sebekeleri planlanmustir.
Bunlardan birisi de Altinada sulama birligi sebekesidir.

Arastirma yillarinda calisilan sebekede planlama
ongoriilerinden daha farkli olarak gerceklesen iiretim
deseni bitkisel iiretim gelirini diisiiren baska bir etken
olmustur. Sulama alam1 oranimnin artirilmasi yaninda
planlamadaki bitki desenlerine uyulmasi sebeke alanindan
elde edilecek olan geliri dolayisiyla iilke ekonomisine
saglayacagi katkiyi iyilestirebilecektir.

Sebekenin isletime ac¢ilmasindan sonra birlik tiyeleri
tiretim deseni aligkanliklarini degistirmemistir. Daha gok
geleneksel bitki desenlerini tercih etmisler, bu nedenle sulu
tarima  gecis  sonrasinda  planlama = Ongoriilerini
karsilayabilecek  iiretimi  ger¢eklesmemistir.  Oysa
planlama Ongoriilerine uyulmas: durumunda {iretim
miktarinin 1,3-2 kat1 daha artirilabilir.

Bakim ve onarim hizmetlerinin etkin bir sekilde
yapilamamasi, tarla bagi diizeyinde esit ve etkin su
dagilimmi giiglestirmektedir. Bu nedenle hem bakim
onarim islerine ayrilan kaynaklarin iyilestirilmesi, hem de
bu kaynaklarin etkin kullanilmas1 gerekir.

Katilimer sulama birligi dyeleri ile de is birligi
igerisinde ¢aligilarak, sulama oranmin artirilmasi, tretim
deseninde planlama Ongoriilerine uyulmasi, iretim
girdileri bakimindan {ireticinin desteklenmesi iiretim ve
karlilik  oranini  yiikseltebilecek, tahsilat  oranini
artiracaktir.

Sulama  sebekelerinde  izleme  degerlendirme
parametreleri ~ bakimindan  planlama  hedeflerine
ulasilabilmesi i¢in, deneyimli bir su kaynaklari yonetim ve
denetime gereksinim duyulur. Buna ek olarak mali
kaynaklarin etkin kullanimi, teknik sorunlarin giderilmesi,
bakim onarim hizmetlerinin etkin yapilmasinin yaninda
iiretici ve yOneticilere yonelik egitim-yayim hizmetlerine
agirlik verilerek farkindalik yaratilmasi gerekir. Katilimel
yonetim anlayist ile toprak ve su kaynaklarimin etkin
yonetimi ve denetimi saglanmalidir (Kocabag ve Girgin,
1998). Bu da etkin izleme degerlendirme ¢aligmalarinin
yiiriitiilip bu ¢aligsmalarda ortaya konulan sorunlarin etkin
bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi ile miimkiindiir.

Sulama yatirimlarindan beklenilen yararin
saglanabilmesi i¢in Oncelikle sebekede su kaynaklarinin
yonetimine sorunlarin giderilmesi, sebekedeki fiziki
altyapt  sorunlarmin  giderilebilmesi  icin  gerekli
kaynaklarin temini ile bakim onarim hizmetlerinin hizla
gerceklestirilmesi, Uirlin maliyetlerine katki bakimindan
ireticinin etkin olarak desteklenmesi, gen¢ niifusun
gociiniin ~ Onlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi
onemlidir.
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