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The study’s main purpose is to to determine the price levels in the market and their willingness to
accept higher prices of organic farming enterprises. For this purpose, enterprises engaged in organic
farming activities in Konya were interviewed. A total of 883 organic farming enterprises in Konya
grow 123 kinds of organic products, and as the products change, the organic structures of agricultural
products change and their marketing channels, strategies and price formations also differ. In this
context, 219 surveys were conducted in 13 product groups classified by TURKSTAT. In line with
the data obtained as a result of the survey, the social, economic, production and marketing
characteristics of the organic farming enterprises and the effects of the marketing structures of organic
products on their willingness to accept prices were investigated using the Willingness to Accept
(WTA) method, which is one of the conditional valuation methods. Furthermore, the marginal effects
of each factor were determined by constructing the equation of the ordinal probit regression to be
used to estimate the function of the WTA curve. As a result, suggestions have been developed for
optimal price formation in the organic agriculture sector, where the marginal benefit is at the
forefront, due to the high level of healthy life and environmental awareness, as well as marginal
income, unlike traditional agricultural enterprises.
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Caligmanin temel amaci organik tarim yapan isletmelerin piyasada olusan fiyat diizeylerini ve daha
yiiksek fiyatlar1 kabul etme istekliliklerinin belirlenmesidir. Bu amaca yonelik olarak Konya ilinde
organik tarim faaliyetinde bulunan organik tarim yapan igletmecilerle goriisiilmiistiir. Konya ilinde
toplam 883 organik tarim igletmesi 123 ¢esit organik iiriin yetistirmekte olup iiriinler degistikge tarim
tirlinlerinin organik yapilar1 degismekte ve pazarlama kanallari, stratejileri ve fiyat olusumlart da
farklilasmaktadir. Bu kapsamda TUIK tarafindan smiflandirilan 13 iiriin grubunda toplam 219
isletmeciyle anket yapilmistir. Yapilan anket sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda organik
tarim yapan igletmelerin sosyal, ekonomik, liretim ve pazarlama karakteristikleri ile organik iiriinlerin
pazarlama yapilarmin fiyatlar1 kabul etme istekliliklerinin iizerinde etkileri kosullu degerleme
yontemlerinden “Kabul Etme Istekliligi” yontemiyle arastirilmistir. WTA egrisinin fonksiyonunu
tahmin etmek i¢in kullanilacak sirali probit regresyonunun denklemi olusturularak her bir faktdriin
marjinal etkileri belirlenmistir. Sonug olarak geleneksel tarim igletmelerinden farkli olarak marjinal
gelirin yan1 sira saglikli yasam ve gevre bilinglerinin yiiksek olmasina bagli olarak marjinal faydanin
6n planda oldugu organik tarim sektoriinde optimal fiyat olusumlarina yonelik 6neriler gelistirilmistir.
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Giris

Pazarlama faaliyetlerinde fiyat konusu caligmalarda
genellikle g6z ardi edilmistir  (Malhotra, 1996;
Hinterhuber, 2004). Fiyat konusunu dikkate alan
calismalarda ise genellikle talep edilen fiyat ile
tilketicilerin 6deme istekliligi ele alinmistir (Gil ve ark.,
2000; Kog ve ark., 2001; Nayga Jr ve ark., 2002; Batte ve
ark., 2004; Angulo ve ark., 2005; Bilgic, 2010; Giindiiz ve
Bayramoglu, 2011; Yacob ve ark., 2013; Mezgebo ve
Ewnetu, 2015; Twerefou ve ark., 2015; Toklu ve ark.,
2016). Calismalarda tiiketicilerin 6deyecekleri fiyatlara
odaklanirken {ireticiler tarafindan kabul edilecek fiyatlar
g0z ard1 edilmistir. Ancak iiretici fiyatlar, tiiketici fiyatlar
ile etkilesim igerisinde olarak geleneksel pazarlama
unsurlar1 arasinda tek gelir yaratan unsurdur (Borden,
1964; Shipley ve Jobber, 2001; Kienzler ve Kowalkowski,
2017;  Atilgan, 2022). Bu nedenle iriinlerin
fiyatlandirilmasinda digsal faktorlerle (talep, ihracat,
desteklemeler vb.) birlikte isletme i¢i faktorler ve
isletmenin hedefleri dikkate alinarak iiriin fiyatlandirmasi
yapilmalidir.

Tarim dirinlerinin  ve ozellikle organik tarim
riinlerinin fiyatlarinin belirlenmesinde reticilerin de
kabul edecegi bir piyasa dengesinin olusmasi iiretimin
stirdiirtilebilirligi icin temel bir gereksinimdir. Literatiirde
organik tiriinlerin fiyatlarinin yiiksek oldugu ve buna bagh
olarak talebin diisiik oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle
Italya’da organik ve geleneksel iiriin fiyatlar1 arasinda
pazar marj1 %30-40 arasinda degisirken Almanya’da bu
oran  %200’e¢ yiikselmektedir (Marangoz, 2008).
Tirkiye’de ise farkli pazarlama kanallarina gore fiyat
arastirmast yapildigt bir caligmada geleneksel tarim
iiriinleri fiyatlari ile organik tarim triinlerinin fiyatlarinin
ortalamasi alinarak temel 35 {irlin i¢in ortalama fiyat
degisim oran1 %74,60 olarak belirlenmistir (Agizan, 2022).
Daha 6nceki yapilmis ¢alismalarda organik ile geleneksel
tarim {rilinleri arasinda fiyat farklari %50-400 arasinda
degisirken son donemlerde verimlilige bagli olarak arz
miktarinin artmasi, tiiketici bilincinin gelismesi, teknik
bilgi kapasitesinin artmasi, danmigmanlik hizmetlerinin
yayginlagsmasi, depolanabilir  ve islenebilir {iriin
kapasitesinin artmasi vb. faktorler araciligiyla organik ile
geleneksel tarim driinlerinin fiyatlar1 arasindaki marj
azalmistir. Ozellikle artan tiiketici bilinci ve satin alma
giiciiyle birlikte organik tarim alanlarindaki verimlilik
artist Urlin talebini artirirken organik tarim {riinlerinin
fiyatlarindaki mevsimsel ve konjonktiirel ylikselisler
talebin degismesine neden olmaktadir. Bu nedenle organik
tarim {riinlerinin fiyatlar1 belirlenirken ig¢sel ve dissal
faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim {irlin
fiyat1 isletmeler ve tiiketiciler icin 6nemli olup organik
tarim sertifikasina sahip olan {iriinlerin fiyatlar tiiketiciler
icin bu trlinlerin faydasini gosterirken ayni zamanda
iireticilerin belirli masraf karsiliginda sahip olduklar
iriinlerinin parasal degerini de ifade etmektedir. Bu
nedenle organik tarim iriinlerinin fiyatlarinin; tiiketicilerin
algisina, gelir diizeyine ve taleplerine ek olarak isletme igi
(demografik, maliyet, pazarlama stratejileri vb.) faktorler
dikkate alarak belirlenmesi siirdiiriilebilir bir pazarlama
i¢cin 6nem arz etmektedir.

Yapilan c¢alisma kapsaminda {ireticilerin piyasada
olusan fiyat diizeylerini ve daha yiiksek fiyatlar1 kabul
etme istekliliklerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu
amaca yonelik olarak kosullu degerlendirme yodntemi
kullanilmistir. Nitekim ekonomide parasal degeri olmayan
varliklara yonelik ekonomik deger bigmek i¢in son yillarda
onemli yontemler gelistirilmistir (Ortagesme ve ark., 1999;
Talay ve Belkayali, 2010). Bu yontemler arasinda
dogrudan ve dolayli yontemler yer almaktadir. Dolayli
yontemler, ekonomik gostergelerin seyrini izleyerek
bunlarin degisik ¢evresel unsurlar bakimindan ifade ettigi
degeri belirleme esasina dayanmaktadir. Dogrudan
yontemler ise potansiyel bir pazar varsayimindan
kaginmakta ve karsilikli goriisme ya da anket yoluyla
bireylerin ¢evresel emtialara yonelik tercihlerini ifade
etmelerini saglamaktadir. Dogrudan yontem metotlarindan
biri olan kosullu degerlendirme yontemi ¢alismalarda en
cok kullanilan yontemdir. Kosullu degerlendirme yontemi
(KDY)’nin temel iki bilegeni vardir. Bunlardan ilki belirli
bir fayda icgin tiiketicilerin ne kadarlik miktar1 kabul
edeceklerini belirten Willingness to Pay yontemi, digeri ise
belirli bir masrafla ne kadarlik bir miktar 6demeyi kabul
edeceklerini gosteren Willingness to Accept (WTA)
yontemidir  (Holvad, 2006). Calisma kapsaminda
tireticilerin piyasada olusan fiyatlara yonelik ve daha
yiiksek fiyatlar1 kabul etme isteklilikleri WTA yontemiyle
tespit edilmistir. Bu kapsamda organik tarim yapan
isletmelerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri icin fazla
fiyat kabul etme isteklilikleri 6l¢iilmiistiir. Uluslararasi
literatiirde siklikla kullanilan fiyat kabul etme istekliligi ile
ilgili ¢caligmalarda; liretim yapma (Ruiz Salvago ve ark.,
2019), ekolojik ¢evrenin siirdiiriilebilirligi (Qualls ve ark.,
2012; Xiong ve Kong, 2017), endiistri ve enerji bitkilerini
tiretme (Bergtold ve ark., 2014; Giannoccaro ve ark., 2017;
Smith ve ark., 2018; Signorini ve ark., 2021), organik
tirinleri tiretme (Opoku ve ark., 2020), yesil tiretim (Li ve
ark., 2020) ve igbirligi yapma (Stallman ve James Jr, 2015)
konular1 olmak iizere birgok alanda tarim isletmecilerinin
tretime yonelik isteklilikleri arastirilmistir. Caligsmalarda
egitim ve yas degiskenlerine bagli olarak iiretim
istekliliklerinin arttig1 gdzlemlenmis olup pestisit ve giibre
kullanim1 azaltmak, biyoenerji friinlerini daha fazla
iretmek ve karbon salinimlari azaltilarak iklim dostu
uygulamalardan faydalanmak i¢in daha diisiik fiyatlardan
iretim yapmak istedikleri belirlenmistir. Tirkiye’de ise
tarim isletmelerinin ¢esitli uygulamalara yonelik 6deme
isteklilikleri tizerine arastirmalar yapilmistir (Topcu, 2008;
Tiimer, 2011; Ozdemir, 2017; Timer ve ark., 2019;
Aydogdu ve ark., 2020; Aydogdu ve ark., 2021; Everest,
2021). Ancak tiretim veya fiyat kabul etme istekliligi
iizerine yapilmis ¢aligmalar oldukga sinirlidir (Kenanoglu,
2003; Salal, 2013; Oziidogru ve Miran, 2015; Atis ve ark.,
2016a; Atis ve ark., 2016b). Caligmalarda tarim
isletmecilerinin ilgili iiriinii Giretmek i¢in hangi fiyata raz1
olacaklar1 analiz edilmis ve genellikle %10-15 daha fazla
fiyat artis1 bekledikleri tespit edilmistir. Bu kapsamda
calismada iireticilerin piyasada olusan fiyat diizeylerini ve
daha yiiksek fiyatlar1 kabul etme istekliliklerinin
belirlenmesi amaglanmuistir.
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Materyal ve Yontem

Calismanin temel amaci organik tarim yapan
isletmecilerin  daha yiiksek fiyatlar1 kabul etme
istekliliklerinin belirlenmesidir. Bu amaca yonelik olarak
birincil ve ikincil veri kaynaklarindan yararlanilmis olup
ikincil veri kaynaklarimi konu ile ilgili basili veya
elektronik  her tiirlii rapor, istatistik ve yayin
olusturmaktadir. Birincil veriler ise Konya ilindeki organik
tarim yapan isletmeciler ile anket yapilmasi sonucunda
elde edilmistir. Anketler yapilirken her {iriin grubundan en
cok {iretilen tiriinler gayeli olarak se¢ilmis ve Cizelge 1°te
gosterilmistir. Uriin gruplarinin belirlenmesinde TUIK
smiflandirmasindan  yararlanilmis ve 13 farkli {irlin
grubuna ait veriler dikkate alinarak Ornekleme dahil
edilmis olup bu 13 farkli organik tarim iiriinii igletmecisi
toplam popiilasyonu olusturmaktadir. Konya’da miikerrer
olmayan 883 tarim igletmesine olmasina ragmen Tarim ve
Orman Bakanlig1 kayitlarina gore 2.059 isletme (miikerrer
olanlar dahil) faaliyette bulunmaktadir. Dolayisiyla toplam
popiilasyondan %10’u ornek ¢ekilerek 208 anket
yapilmasi planlanmigtir. Fakat o6rnekleme sonucunda
iiriinler itibariyle elde edilen drnek sayilarinin temsiliyetini
artirmak amaciyla Ornek sayist besin altinda olan her
triinden (nane, hashas, sekerpancari ve sogan) en az bes
anket yapilarak toplam 219 anket yapilmistir (Cizelge 1).

Organik tarim yapan isletmecilerin {iriin fiyatlarina
olan bakis agilari incelenerek bu fiyatlart kabul etme
isteklilikleri belirlenmis ve istekliliklerinin tizerinde etkili
olan faktorler tespit edilmistir. Ozellikle organik tarim
yapan igletmelerin sosyal, ekonomik, iiretim ve pazarlama
karakteristikleri ile organik {irlinlerin pazarlama
yapilarinin fiyatlar1 kabul etme istekliliklerinin {izerinde
etkilerinin arastirildigt calismada kosullu degerleme
yontemlerinden kabul etme istekliligi kullanilmistir.
Yontem, isletmecilerin belirli bir masrafla ne kadarlik bir
miktar Odemeyi kabul edeceklerini gdstermektedir
(Holvad, 2006). Bu yaklasimla {riinii tiretmek i¢in hangi
destek modeli ile hangi diizeydeki fiyata raz1 olacaklarini
ogrenmekle birlikte degisen pazarlama kanallar1 ve
politika araglarma gore iriin fiyatlarini kabul etme
isteklilikleri arastirilmigtir. Bu amaca yonelik olarak

normal fiyatinin yiizde belirli bir oran1 kadar fazla olacagi
icin sirali formda olusmaktadir. Sirali sekilde derlenen
cevaplarin modellenmesinde literatiirde oldukga genis bir
kullanim alani bulan Sirali Probit Modeli kullanilmaktadir.
Sirali probit modeli iki sonuglu probit model gibi
gozlemlenemeyen (gizli) degiskenli regresyon modeli
olarak olusturulur. WTA egrisinin fonksiyonunu tahmin
etmek icin kullanilacak sirali probit regresyonunun
denklemi asagidaki gibidir (Maalouf ve ark., 2004):

WTA =B'x+¢ 1)

WTA gozlemlenmemis bir gizli degisken olup, bu
calisma i¢in asagidaki gibi tanimlanmistir:

WTA=
=1 ise pO<WTA <ul, 2
=2 ise pI<WTA<u2,

=101ise p9 <WTA

Burada p, sirali probit model ile gozlemlenen
degiskendeki kategorileri ayiran bir esigi temsil eden bir
parametredir. Sirali probit modelde hatalarin normal
dagildig1 varsayimu ile calismadaki 11 farkli fiyat segenegi
i¢in olasiliklar olusturulmustur.

Prob (WTA =0) = ® (-).
Prob (WTA =10) = 1- ® (10-). ®)

Marjinal etkileri belirlemek i¢in;

dpr(wtp=0)

20 = (B'2)P,

dpr(wtp=2) _

o = (B'X) —ou— BB,

opr(wtp=10) _ f

isletmecilerin organik tarim {iriinlerinde kabul edecekleri ox s = BB

fiyat diizeylerini belirlemede kullanilan cevap secenekleri

Tablo 1. Anket Yapilan Uriin Sayilari

Table 1. Number of Products Surveyed

Uriin Grubu Uriin Ad1 Ciftci Sayist Anket Sayisi
Baklagil (UG1) Nohut 46 5
Baska yerde siniflandirilmams diger sebzeler (UG2) Nane 11 1+4
Diger Meyveler (UG3) Cilek 458 46
Meyvesi icin yetistirilen sebzeler (UG4) Domates 47 5
Parfiimeri, eczacilik vb. alanlarda kullanilan bitkiler (UGS) Hashas 21 2+3
Sert Kabuklu Meyveler (UG6) Ceviz 97 10
Tahillar (UG7) Bugday 270 27
Uriin Grubu Uriin Ad1 Ciftci Sayist Anket Sayis1
Tas Cekirdekli Meyveler (UGS8) Visne 642 64
Uziim (UG9) Uziim 167 17
Yem Bitkisi (UG10) Yonca 50 5
Yenilebilir kok ve yumrular (UG11) Seker Pancari 28 3+2
Yumru ve kok sebzeler (UG12) Sogan 26 3+2
Yumusak Cekirdekli Meyveler (UG13) Elma 196 20
Toplam 2.059 208+11=219
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Buna gore sirali probit regresyon modelinin bagimli
degiskeni fiyat kabul etme istegi olup hi¢ istemeyenler (0),
%10 (1), %20 (2), %30 (3), %40 (4), %50 (5), %60 (6), %70
(7), %80 (8), %90 (9) ve %100 (10) olarak gosterilmistir.
Modelde yer alacak olan bagimsiz degiskenler ise sosyal (yas,
deneyim, egitim, kurslara katilim durumu, mesleki 6rgiiteler
iiyelik vb.) ve ekonomik 6zellikler (sermaye yapisi, karlilik,
likidite durumu vb.) ile tiretim (iretim alani, verim, girdi-¢ikti
katsayilari, iiretim maliyetleri vb.) ve pazarlama
karakteristikleri (derecelendirme, depolama, satig yeri ve
sekli, ambalaj kullanma durumu vb.) olarak belirlenmistir.
Ayrica sirali probit modelde bagimsiz degiskenlerin marjinal
etkileri katsayilara esit olmamasi nedeniyle fonksiyonda yer
alan degiskenlerin marjinal etkileri de hesaplanmustir.

Tartisma

Calisma kapsaminda organik tarim {iirlinlerini tiretmek
icin daha fazla fiyat kabul etme istekliligini etkileyebilecek
faktorler ve bu faktorlere yonelik goreceli Onemleri
belirlemek amaciyla probit modeli kullanilmis ve sonuglari
Cizelge 2’de gosterilmigtir. Probit modelin istatiksel olarak
anlamliligim belirlemek i¢in Cox and Snell %1 6nem
seviyesinde %72,48 olarak hesaplanmistir. Bu oran

bagimsiz degiskenlerde meydana gelen degismelerin,
bagimli degiskenin  %72,48’ini  acikladigim1  ifade
etmektedir. Model incelendiginde hem satig yontemi (5 ile
6) hem de satig sekilleri (3) %20 Onem seviyesinden
yliksek olmasi nedeniyle anlamli bir etki belirlenememis
olup bu degigkenlerin disindaki tiim istatistiklerin anlaml1
oldugu tespit edilmistir.

Yapilan probit analizi sonucuna gére modelde yer alan
tlim parametrelerin t istatistik degerlerinin 6nem seviyeleri
%20°den kiiciik oldugu i¢in anlamli kabul edilmistir.
Nitekim tarim alaninda veriler genellikle anket yoluyla
elde edilirken veri toplarken bircok hata ile
karsilasiimaktadir. Ozellikle tarim sektdriinde muhasebe
kayitlarinin  tutulmamasi, iklimsel faktorlere yiiksek
baglilik gosterilmesi, isletmecilerin yas ve egitim diizeyleri
gibi sosyo-ekonomik birgok faktor anket sonuglarinda
sapmalara neden olmaktadir. Dolayisiyla da saglik veya
fen bilimleri alanlarinda kabul edilen %10 anlamlilik
seviyesinin tarim alaninda %20’lere kadar kabul edilmesi
gerektigi dislinlilmiis olup bugiine kadar istatistiki 6nem
seviyesini %20’lere kadar kabul eden birgok c¢alisma
oldugu da bilinmektedir (Yener, 2017; Bayramoglu ve
ark., 2019; Agizan ve Bayramoglu, 2021; Agizan ve ark.,
2021; Bayramoglu ve ark., 2021).

Tablo 1. Organik Tarim Yapan Isletmelerin Fiyat Kabul Etme Istekliliklerini Etkileyen Faktorler
Table 2. Factors Affecting the Willingness of Organic Farming Businesses to Accept Prices

: - N 95% Giiven Aralig
Tahmin  Std. Hata Wald  Onem Diizeyi En Disik Sinir_En Yiiksek Smir
Bagimli Degisken
[WTA =1,00] 3,834 769,544 ,000 ,060 -1504,445 1512,114
[WTA =2,00] 4,368 769,544 ,000 ,135 -1503,911 1512,648
[WTA = 3,00] 4,813 769,544 ,000 ,100 -1503,466 1513,093
[WTA =4,00] 5,132 769,544 ,000 ,099 -1503,147 1513,412
[WTA =5,00] 5,573 769,544 ,000 ,079 -1502,707 1513,852
[WTA =6,00] 5,963 769,544 ,000 ,085 -1502,316 1514,243
[WTA =7,00] 6,309 769,544 ,000 ,054 -1501,970 1514,589
[WTA =8,00] 6,823 769,544 ,000 ,075 -1501,457 1515,102
[WTA =9,00] 6,894 769,544 ,000 ,027 -1501,386 1515,173
[WTA =10,00] 7,284 769,544 ,000 ,089 -1500,996 1515,563
Bagimsiz Degisken
Yas ,005 ,008 ,353 ,153 -,020 ,011
Egitim -,026 ,087 ,087 ,077 -,196 ,145
Dekara Sermaye 4,57 0,00 ,336 ,046 0,00 1,087
Dekara Net Kar -, 748 ,000 ,316 ,057 ,000 ,000
Organik Tarim Arazisi -,001 ,005 ,075 ,078 -,008 ,011
Sozlesmeli Uretim -,006 ,213 ,001 ,098 -,412 423
Girdi Maliyetleri ,013 0,00 3,920 ,048 0,00 ,000
[PazKan=1,00] -,134 ,866 ,024 ,088 -1,564 1,831
[PazKan=2,00] -,045 ,857 ,003 ,096 -1,724 1,635
[PazKan=3,00] ,483 ,919 277 ,060 -2,284 1,318
[PazKan=4,00] ,315 ,922 ,116 ,073 -1,493 2,122
[PazKan=5,00] -,016 1,127 ,000 ,099 -2,193 2,226
[PazKan=6,00] ,187 ,895 ,044 ,083 -1,942 1,568
[PazKan=7,00] -,430 ,908 ,225 ,064 -1,349 2,209
[SatYo6n=1,00] -,316 769,543 ,000 ,099 -1501,726 1514,827
[SatY6n=2,00] -,075 769,543 ,000 ,010 -1501,644 1514,909
[SatY6n=3,00] -,001 769,543 ,000 ,010 -1501,749 1514,804
[SatYo6n=4,00] 1,096 769,543 ,000 ,059 -1501,315 1515,238
[SatY6n=5,00] 2,462 769,543 ,000 ,453 -1501,814 1514,739
[SatY6n=6,00] 4,967 769,543 ,000 ,599 -1501,310 1515,243
[OdeY6n =1,00] -1,045 1,052 ,988 ,032 -3,106 1,015
[OdeYo6n =2,00] 1,252 1,057 1,403 ,024 -3,323 ,820
[OdeYo6n =3,00] ,896 1,063 711 ,399 -2,979 1,187

Cox And Snell: %72,48 (,000)

1710



Agizan and Bayramoglu | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 10(9): 1707-1715, 2022

Bu kapsamda modelde yer alan ilk degisken yas olup
isletmecilerin yaglart ortalama 54 tespit edilmistir.
Isletmecilerin yas1 ile fazla fiyat kabul etme istekliligi
arasinda pozitif ve anlamli (,153) etki belirlenmistir
(Cizelge 2). Modele gore isletmecinin yasi yiikseldikce
daha yiiksek fiyatlar1 kabul etme istekliligi artis
gostermektedir. Nitekim yasin ilerlemesi igletmecilerin
deneyimlerinin artmasina neden olurken yiiksek deneyim
piyasa dngortileri agisindan dnemlidir. Tecriibe sahibi olan
isletmeciler yiiksek fiyatli piyasa firsatlarin1 yakalayabilir
ve piyasa sartlartyla ilgili tam bilgiye kolaylikla
ulagabilirler (Demirgil, 2008). Piyasa ve iiretilecek iiriinle
ilgili tecriibeye sahip isletmeciler, diger isletmecilere gore
risk stratejileri olusturma, piyasa yapisi ve rekabetgilik
acisindan daha avantajlilardir (Tasc1 ve Oguz, 2014; Manci
ve Eren, 2017; Agir ve Erdem, 2022). Bu nedenle organik
tarima erken gegis yapan isletmecilerin piyasa hakkinda
giincel bilgilerini korumalar1 ve bu bilgileri tecriibeleriyle
entegre etmeleri durumunda piyasada etkin rol
oynayabilecekleri diistinilmektedir (Klepper, 1996; Dogru
ve Biiyiikakin, 2020).

Bir diger degisken egitim olup egitimin fazla fiyati
kabul etme istekliligi iizerinde negatif (0,077) bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. (Cizelge 2). Buna gore
isletmecilerin egitim diizeyi artikga fazla fiyat kabul etme
isteklilikleri azalmaktadir. Nitekim organik tarim yapan
isletmecilerin hedefleri arasinda karlilik olmakla birlikte
cevresel siirdiiriilebilirlik, saglikli yagam, topluma hizmet
gibi temel amaclar 6n plandadir. Bu nedenle isletmeciler
iriinlerini diisiik fiyat diizeyinden satmaya razidirlar.
Ancak geleneksel tarimla ilgili yapilan ¢alismada egitim ile
fiyat kabul etme istekliligi arasinda pozitif etki tespit
edilmis (Altunpala ve Bozoglu, 2018) olup organik aricilik
iizerine yapilmis benzer bir ¢aligmada da egitim degiskeni
anlamsiz belirlenmistir (Yalgin ve Biiyiikbay, 2015).

Fiyat kabul etme istekliligini etkileyen ekonomik
faktorler ise dekara sermaye ve dekara net kardir. Dekara
sermaye ile fazla fiyat kabul etme istekliligi arasinda
pozitif ve anlamli (,046) etki tespit edilirken dekara
sermaye miktar1 artikca fazla fiyat kabul etme istekliligi
artis gostermektedir. Nitekim kullanilan her bir sermayenin
maliyeti olup artan sermaye ile isletmelerde
hesaplanmayan fakat Ortilk maliyet olarak adlandirilan
sermayenin maliyeti de yiikselmektedir. Bu nedenle
maliyetin karsilanmasi igin fiyat yonli isteklilikte artis
beklenmektedir. Dekara net kar ile fazla fiyat kabul etme
istekliligi arasinda ise negatif ama anlamli (,057) etki
bulunmustur. Buna gore dekara net kar artikga fazla fiyat
kabul etme istekliligi azalmaktadir (Cizelge 2). Nitekim
organik tarim yapan isletmelerin temel amagclar1 arasinda
strdiiriilebilir tarimsal dretimi ve saglikli yasami
desteklemek yer almakla birlikte karlilik daha sonraki
planlamalar arasindadir (Tanrivermis ve ark., 2004;
Tarkan, 2005; Olgun ve ark., 2008; Ilgar, 2017; Kili¢ ve
ark., 2021).

Modeldeki bir diger degisken olan organik tarim arazisi
varlig1 ortalama 44,12 dekar belirlenirken toplam arazi
icerisindeki payr %48,40 olarak tespit edilmistir.
Dolayistyla yapilan modelleme kapsaminda organik tarim
arazileri ile fiyat kabul istegi arasinda anlamli ve negatif
yonlii etki tespit edilirken organik tarim arazi miktarinin
artmasiyla arz miktarinin artacagi ve talebin ayni kalmasi
durumunda fiyatlarin diisecegi bilinmektedir (Cizelge 2).

Bu nedenle siirdiiriilebilir ve rekabet¢i bir {iretim igin
optimal fiyatlandirma yaklagimlarinin benimsenmesinin
daha dogru olacagi sdylenebilir. Benzer ¢aligmalarda da
ekilen tarim arazileri ile iiriin fiyatlar1 arasindaki etki, arzin
artmasina bagli olarak negatif olarak belirlenmis ve {iretim
planlamalarinin énemine deginilmistir (Erdal, 2006; Atis
ve ark., 2016a).

Modelde yer alan bir diger degisken sozlesmeli iiretim
yapma durumudur. Yapilan c¢alisma kapsaminda
isletmelerin sadece %14,38°1 sozlesmeli {iretim yaparken
modelleme kapsaminda sdzlesmeli iiretim ile organik tarim
tirlinlerinin fiyatlarim1 daha fazla kabul etme istekliligi
arasinda negatif ve anlamli (,098) etki belirlenmistir
(Cizelge 2). Buna gore sozlesmeli iretim yapma olasilig
artitkga fazla fiyat kabul etme istekliligi azalmaktadir.
Nitekim tarimsal {iretimde en 6nemli belirsizliklerden
birisi; fiyatin tretim kararlari alirken bilinmemesi ve
iiretilen {riinlerin hasat zamaninda belirlenen fiyatlar
iizerinden satiglarinin yapilmasidir. Bu durum ayrica
yatirim kararlar1 ve sosyal yagaminin devamliligi agisindan
da onemlidir. Dolayistyla tarim sektoriinde ve o6zellikle
organik tarim alaninda yapilan arastirmalarda fiyat en
onemli belirsizliktir. Ancak sozlesmeli {iretim yapan
isletmelerde  driin  fiyatlari,  sozlesmeli  {retim
yapmayanlara gore daha diisiik olup {irliniin ¢ok oldugu
zamanlarda ise firmalarin {iriini belirli bir fiyattan satin
alma garantisinin igletmeciler i¢in yiiksek fiyattan daha
o6nemli oldugu bilinmektedir (Engindeniz, 2008; Cetin ve
Esengiin, 2013). Bu nedenle fiyat dalgalanmalarinin
Onlenmesinde ve buna baglh olarak isletmelerin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda sozlesmeli {iretimin
onemli bir pay1 vardir.

Modelde yer alan bir diger degisken girdi maliyetleri
olup fazla fiyat kabul etme istekliligi ile girdi maliyetleri
arasinda pozitif ve anlamhi (,048) etki belirlenmistir
(Cizelge 2). Buna gore organik tarim yapan igletmeler girdi
maliyetleri artik¢a daha yiiksek fiyattan iiriinlerini satmaya
calisarak  isletmenin  ekonomik  siirdirilebilirligini
saglamaya/artirmaya g¢alismaktadirlar. Ozellikle son iig
yilda girdi maliyetlerinde 6nemli artislar olmus ve giibre
basta olmak iizere tohum, akaryakit, ilag, elektrik ve yem
fiyatlarindaki artig tarimsal iiretimin devamliligini tehdit
eder boyuta gelmistir. Organik tarimsal iiretimde ise giibre
ve ilag kullamimi sinirli olmasina karst organik giibre
fiyatlarindaki artiga ek olarak organik tohum, elektrik,
akaryakit ve iscilik giderlerindeki artig toplam iiretim
masraflarimni yiikseltmektedir. Bu durum piyasa fiyatlarinin
yikselmesine neden olurken sonug¢ olarak {iretim
maliyetleri ile fiyatlar arasinda 6nemli Olciide baglilik
goriilmektedir.

Modelde yer alan ve isletmelerin pazarlama
stratejilerini gosteren 3 farkli degisken bulunmaktadir. Bu
degiskenler; pazarlama kanallari, satis yontemi ve satis
sekli olarak nitelendirilmektedir. Pazarlama kanallari
isletme ve driinler itibariyle degismekte olup modelleme
yapilirken isletmede en c¢ok tercih edilen pazarlama
kanallari, satis yontemleri ve satig sekilleri dikkate
almmugtir. Buna gore pazarlama kanali olarak en ¢ok tercih
edilen 7 farkli kanal oldugu tespit edilmistir. Bunlar; 1:
tiiccar, 2: kooperatif, 3: isleme tesisi, 4: ihracat, 5: pazar, 6:
perakende ve 7: bolgesel pazarlama (otel, restoran, pastane,
kafe vb.) olarak smiflandirilmistir. Pazarlama kanallari
arasinda yer alan tiiccar, kooperatif, pazar ve bdlgesel
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pazar alanlart ile organik tarim iiriinlere yonelik fazla fiyat
kabul etme istekliligi arasinda negatif ve anlaml etki tespit
edilmistir. Nitekim bu pazarlama kanallarinda yer alan
isletmelerin 6nemli bir boliimii giinliik satiglarin yapildigi
alanlar olup pazarlama siireglerinin siirdiiriilebilirligi
acisindan bu durum risk tasimaktadir. Nitekim piyasa
yapisina gore fiyatin anlik degistigi kosullarda iiretim
maliyetlerinin altinda dahi satis yapilma ihtimali olmasi
nedeniyle piyasa dengesi bozulmakta ve fiyat istikrarsizligi
meydana gelmektedir. Ancak isleme tesisi, ihracat ve
perakende isletmeler ile fazla fiyat kabul etme istekliligi
arasinda pozitif ve anlamli etki tespit edilmistir. Genellikle
driinlerini bu alanlarda pazarlayan isletmelerin satis
garantisi veya sozlesmeli iiretim olanaklarma ek olarak
firma gilivenirligi, pesin fiyat, o6deme kolayligi,
finansman/girdi temini gibi konularda saglamis olduklar
faydalar organik tarim yapan isletmeler ile pazarlama
isletmeleri arasinda iligkileri gii¢lendirmigtir. Daha diistik
fiyatlardan {iiretmeye razi olan isletmeler daha ¢ok

miktarda ama daha az fiyata Triinlerini satarak
isletmelerinde  {iretime ve  finansmana  yonelik
planlamalarint  yapabilmektedirler. Ikinci pazarlama

stratejisi ise satis yontemidir. Organik tarim yapan
isletmelerde gotiirii, toplama, tasnifleme, pazarda satis, e-
pazarlama ve seyyar satis yoOntemleriyle riinler
pazarlanmaktadir. Bu satig yontemlerinden e-pazarlama ve
seyyar satis yontemine iligkin bulunan sonuglar anlamsiz
olarak belirlenmigtir. Gotiirii, toplama ve tasnifleme
yontemleri ile fazla fiyat kabul etme istekliligi arasinda ise
negatif ama anlamli etkiler belirlenmistir. Pazarda satis
yontemi ile fiyat kabul etme istekliligi arasinda pozitif
yonlii etki tespit edilmistir. Buna goére gotiirii, toplama ve
tasnifleme islemlerinin tamaminda ilgili pazarlama aktorii
tarafindan yapilan uygulamalar neticesinde iiriin pazara arz
edilirken pazar alanlarinda satista ise nemli bir boliimiinii
iireticilerin kendi satiglar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla
tirtinlerin fizyolojik 6zellikleri nedeniyle ¢abuk bozulabilir

tirlinler olmasi1 organik yapilarinin bozulmasina ve israf
olmasina neden olmaktadir. Bu durum sonucunda iireticiler
mevcut Urlinlerini satabilmek i¢in daha diisiik fiyatlart
kabul edebilirken pazar alanlarinda satig olanaklarina sahip
isletmelerin daha yiiksek fiyatlar1 kabul edebildikleri
goriilmektedir (Cizelge 2).

Bir diger pazarlama stratejisi ise 6deme ydntemi olup
pesin, vadeli ve kanistkk O0deme  yoOntemleri
kullanilmaktadir. Buna gore karisik 6deme yOntemine
yonelik t istatistigi sonucu anlamli bulunmamis olup fazla
fiyat 6deme istekliligi ile; pesin satislar negatif ve anlamli,
vadeli satiglar arasinda pozitif ve anlamli etki tespit
edilmistir (Cizelge 2). Buna gore pesin 6demelerde fazla
fiyat kabul etme istekliligi azalirken, vadeli satislarda bu
durum artig gostermektedir. Nitekim tarim sektoriinde
sermaye devir hizinin diisiik olmasi ve sermaye birikiminin
yetersiz olmasi nedeniyle nakit akisina onemli OSlgiide
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle daha diisiik fiyatlardan
pesin satilabilirken 6deme yonteminin vadeli olmasi ve
vade siiresinin uzamasi durumunda daha yiiksek bir
fiyattan satmayr kabul etme istekliliginin artmasi
beklenmektedir.

Calismada aym1 zamanda fazla fiyat kabul etme
istekliligi modelinde kullanilan degiskenlerin farkli
secenekleri i¢cin marjinal etkileri verilmistir (Cizelge 3).
Organik tarim iiriinleri i¢in fazla fiyat kabul etme isteginin
hangi  faktorlere  gore  farklihlk  gdsterecegini
aciklayabilmek i¢in bagimli degisken %0-100 araliginda
degerlendirilmistir. Isletmecilerin yasi, egitimi, dekara
sermaye miktari, dekara net kari, organik tarim alani,
sozlesmeli iretim durumu, girdi maliyetleri, pazarlama
kanallari, satis ve Odeme yoOntemi degiskenlerinde
meydana gelen marjinal artiglara karsilik fazla fiyat kabul
etme istekliliginin en yiiksek oldugu diizey isletmecilerin
normal fiyattan %100 daha yiiksek bir fiyat kabul edecegi
kategori WTP=10 olup fiyat degisikligini kabul etmeyen
kategori ise WTP=0 olarak kodlanmustir.

Tablo 2. Ureticilerin Fazla Fiyat Kabul Etme Istekliliklerini Etkileyen Faktdrlerin Marjinal Etkileri
Table 3. Marginal Effects of Factors Affecting Producers' Willingness to Accept Excess Price

WTP=0 WTP=1 WTP=2 WTP=3 WTP=4 WTP=5 WTP=6 WTP=7 WTP=8 WTP=9 WTP=10
Yas -0,415 -0,332 -0,493 -0,315 0,203 0,321 0452 0,159 0169 0,128 0,122
Egitim 0,082 0,098 0,066 0251 -0010 -0,291 -0,118 -0,045 -0,011 -0,005 -0,018
Dekara Srm. |-0,139 -0,031 -0,180 -0,131 0,021 0,120 0,182 0,123 0,006 0,017 0,011
Dekara Net Kar|0,253 0,263 0,412 0,230 -0,095 -0,232 -0,312 -0,163 -0,082 -0,171 -0,103
Org.Tarim Arz.|0,346 0,126 0,148 0,118 -0,123 -0,220 -0,278 -0,011 -0,047 -0,031 -0,027
Sozlesmeli Urt.|0,404 0,320 0,237 0,191 -0,027 -0,121 -0,129 -0,179 -0,204 -0,290 -0,202
Girdi Mly. -0,116 -0,159 -0,097 -0,198 0,006 0,017 0,241 0,242 0,132 0,077 0,054
[PazKan=1,00] |0,184 0,018 0,240 0,069 -0,013 -0,043 -0,093 -0,140 -0,167 -0,039 -0,016
[PazKan=2,00] |0,255 0,323 0,072 0,064 -0,246 -0,133 -0,068 -0,055 -0,040 -0,110 -0,060
[PazKan=3,00] [-0,322 -0,242 -0,275 -0,363 0,086 0,153 0,274 0423 0,142 0,043 0,082
[PazKan=4,00] [-0,212 -0,379 -0,236 -0,180 0,093 0,136 0,195 0,074 0,312 0,125 0,072
[PazKan=5,00] (0,193 0,270 0,143 0,127 -0,136 -0,071 -0,099 -0,120 -0,093 -0,142 -0,072
[PazKan=6,00] -0,307 -0,206 -0,117 -0,113 0,094 0,150 0,181 0,114 0,078 0,038 0,088
[PazKan=7,00] (0,300 0,197 0,128 0,068 -0,027 -0,118 -0,166 -0,116 -0,131 -0,093 -0,043
[SatYon=1,00] (0,225 0,211 0,120 0,061 -0,140 -0,167 -0,062 -0,030 -0,077 -0,001 -0,041
[SatYon=2,00] (0,116 0,235 0,140 0,178 -0,235 -0,098 -0,129 -0,112 -0,021 -0,013 -0,062
[SatYon=3,00] |-0,175 -0,197 -0,211 -0,151 0,133 0,112 0,075 0,094 0,120 0,114 0,086
[OdeY&n=4,00]|-0,148 -0,142 -0,167 -0,216 0,026 0,118 0,114 0,124 0,084 0,142 0,065
[OdeY6n=1,00]/0,073 0,142 0,161 0,259 -0,202 -0,020 -0,152 -0,091 -0,012 -0,144 -0,014
[OdeY6n=2,00]/-0,095 -0,194 -0,155 -0,163 0,039 0,024 0,017 0,157 0,114 0,197 0,059
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Bunun sonucunda isletmecilerin yaslari ile fiyatlari
kabul etme isteklilikleri arasinda pozitif ve anlamli etki
belirlenirken isletmeci yasinin bir yas artmast durumunda
fiyati kabul etme istekliligi %45 oraninda artig
gostermektedir. Isletmecilerin egitimleri ile fiyatlar1 kabul
etme istekliligi arasinda ise negatif ama anlamli etki
belirlenmis olup egitim diizeyinin artmasi durumunda fazla
fiyat kabul etme istekliliginin %29 oraninda azalacag:
ongoriilmektedir. Ayrica dekara sermayede ve girdi
maliyetlerinde bir birimlik artig fazla fiyat kabul etme
istekliligini sirastyla %18 ve %14 azaltacagi tahmin
edilmektedir.

Dekara net kar, organik tarim arazisi ve sozlesmeli
iretim degiskenlerinde meydana gelecek bir birimlik
artigin ise fazla fiyat kabul etme istekliligini sirasiyla %31,
%27 ve %29 oraninda azaltacagi dngoriilmektedir. Bunlara
ek olarak pazarlama stratejilerinin fazla fiyat kabul etme
istekliligi  iizerindeki etkisi incelendiginde tiiccar,
kooperatif, pazar ve bdlgesel pazarlama kanallarinda fazla
fiyat kabul etme istekliligini %14-24 arasinda azaltacag,
isleme tesisleri, ihracat ve perakende isletmelerinde fazla
fiyat kabul etme istekliligini %18-42 arasinda artiracagi
beklenmektedir. Satig yOntemlerinden ise gotiirli ve
toplama islemlerindeki tercih edilebilirligin bir birim
artmas1 durumunda fazla fiyat kabul etme istekliliginin
sirastyla %16 ve %23 azalacagi, tasnifleme ve pazarda
satis olanaklarinin artmas: durumunda fazla fiyat kabul
etme istekliliginin %13-14 artacag1 6ngorilmektedir. Son
degisken olan 6deme yonteminde ise pesin 6deme ile fazla
fiyat kabul etme istekliligi arasinda iliskinin negatif olmasi
nedeniyle isletmecilerin pesin d6demeyi kabul etmeleri
durumunda fazla fiyat kabul etme isteklilikleri %20
azalirken, vadeli 6demeyi kabul etmeleri durumunda %19
artacagl tahmin edilmektedir (Cizelge 3).

Sonug

Sonug olarak bir iriiniin fiyatini belirlemede temel
yaklagim, maliyeti belirleyip tizerine kar marj1 eklenmesidir.
Ayrica piyasadaki arz ve talep miktari, rakip triin fiyatlari,
tilketici zevk ve aligkanliklari, tiiketici geliri vb. bircok
faktor {rtin  fiyatlarimin  olusumunu  etkilemektedir.
Dolayisiyla {ireticiler i¢in 6nemli olan marjinal gelirdir.
Ancak marjinal gelir 6nemli olmakla birlikte organik tarim
sektoriinde iireticilerin/tiiketicilerin saglikli yasam ve gevre
bilinglerinin yiiksek olmasina bagli olarak marjinal fayda 6n
plandadir. Nitekim {iretici ile tiiketici fiyatlar1 arasindaki
pazarlama marjinin diisiilk olmast bu durumu agiklamakta
olup organik tarim iiriinlerinin sagladig1 faydalar nedeniyle
fiyat olusumunda etkili olan faktorlerin dogru tespit edilerek
iiretim ve tiiketim planlamasimin yapilmasi énemlidir. Bu
kapsamda organik tarim firiinlerde optimal fiyatlarmin
belirlenmesinde asagidaki Onerilerin dikkate alinmasi
gerekmektedir:

e Optimal iriin fiyati i¢in arz miktarinin artirtlarak
tiketimin yayginlastirilmast  gerekmektedir. Bu
sebeple oOncelikle tiretim bdlgelerinde uygun {iriin
desenleri olusturulmali ve tiiketimi yayginlastiric
tanitim faaliyetlerinin yapilmasi gerekmektedir.

e Uretim maliyetlerinin (girdi, sertifikasyon, pazarlama
vb.) yiiksek olmasi nedeniyle kamu desteklerinin
artirilarak enflasyonun maliyetler iizerindeki baskisi
azaltilmalidir.

e Organik tarim girdilerine yonelik yeni destekleme
modelleri olusturulmal ve girdi kullanim dénemlerine
bu desteklerin tireticiye ulastirilmasi gerekmektedir.

e Verilen kamu desteklemelerinin (Bakanlik, Belediye,

Kooperatif, TKDK, Kalkinma Ajanslari, Ziraat
Bankast vb.) izlenebilirliginin saglanmasi ve
etkinliklerinin periyodik olarak Olciilmesi

gerekmektedir.

e  Sadece iiretime degil ayn1 zamanda tiiketime yonelik
de desteklemeler yapilarak organik tarimin
yayginlastirilmas: gerekmektedir. Bu konuda faaliyet
gosteren firmalara yonelik siibvansiyon, tesvik ve
hibeler verilerek iiriin fiyatlarindaki artig nlenmelidir.

e Islenmis ve depolanabilir organik tarim iiriinlerinin
orgiitler iizerinden pazarlanmasini ve kullaniciya
sunulmasi konusunda desteklemeler verilmelidir.
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