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Lettuce (Lactuca sativa L.) is a member of the family Compositae (Asteraceae). This plant, which is 

grown for its leaves, is grown in open field and greenhouse conditions almost everywhere in the world 

and in Turkey. With the present study virus diseases of lettuce and their prevalence in Konya province 

was revealed for the first time. For this purpose, leaf samples were taken from lettuce plants showing 

virus diseases symptoms with surveys carried out in Konya province lettuce planting areas from May 

to August in 2020. Then the collected lettuce leaf samples were tested in laboratory conditions by 

Double Antibody Sandwich Enzyme-linked Immunosorbent Assay (DAS-ELISA) method to reveal 

infections of Cucumber mosaic virus (CMV), Miraflori lettuce big vein virus (MiLBVV), Lettuce 

mosaic virus (LMV), and Tomato spotted wilt virus (TSWV). According to the information obtained 

from the results of the study, it was determined that 40 out of 97 (41.23%) lettuce plant samples and 

all (6) weed samples were infected with at least one of the viruses. In lettuce leaf samples; TSWV 

(27.83%), LMV (12.37%), CMV (10.31%) and MiLBVV (5.15%) infections have been detected. In 

weed samples; infections of CMV (83.33%), LMV (66.66%), and TSWV (50%) have been revealed. 

The infections of TSWV, LMV, CMV, and MiLBVV on lettuce plants in Konya province were 

reported firstly with the study.  
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Marul (Lactuca sativa L.) Compositae (Asteraceae) familyası içerisinde yer almaktadır. Yaprakları 

için yetiştirilen bu bitki, Dünya’da ve ülkemizin hemen hemen her yerinde açıkta ve sera koşullarında 

yetiştirilmektedir. Gerçekleştirilen bu tez çalışması ile; Konya ili marul ekim alanlarında sorun olan 

virüsler ve bunların sebep oldukları hastalıkların marul ekim alanlarındaki yaygınlıkları da ilk defa 

ortaya konulmuştur. Bu çalışma kapsamında; 2020 yılı Mayıs ile Ağustos ayları arasında Konya ili 

marul ekim alanlarında gerçekleştirilen sürveyler ile virüs belirtisi gösteren marul bitkilerinden 

yaprak örnekleri alınmıştır. Daha sonra toplanan marul örnekleri laboratuar koşullarında double 

antibody sandwich enzyme-linked immunosorbent assay (DAS-ELISA) yöntemi ile Cucumber 

mosaic virus (CMV), Miraflori lettuce big vein virus (MiLBVV), Lettuce mosaic virus (LMV) ve 

Tomato spotted wilt virus (TSWV) enfeksiyonlarını ortaya koymak amacıyla testlenmiştir. Çalışma 

sonuçlarından elde edilen bilgilere göre 97 adet marul bitki örneğinin 40 tanesinin (%41,23), 6 adet 

yabancı ot örneğinin ise tamamının (%100) söz konusu virüslerden en az bir tanesi ile bulaşık 

oldukları tespit edilmiştir. Marul yaprak örneklerinde; TSWV (%27,83), LMV (%12,37), CMV 

(%10,31) ve MiLBVV (%5,15) enfeksiyonları saptanırken, yabancı ot örneklerinde ise; CMV 

(%83,33), LMV (%66,66) ve TSWV (%50) enfeksiyonlarının varlıkları ortaya konulmuştur. 

Gerçekleştirilen bu çalışma ile Konya ili marul yetiştirme alanlarında TSWV, LMV, CMV ve 

MiLBVV enfeksiyonlarının varlıkları ilk kez ortaya konulmuştur. 
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Giriş 

Yaprağı çiğ olarak tüketilen ve genellikle salata 

yapımında yaygın olarak kullanılan marul (Lactuca sativa L., 

Asteraceaae) Dünya’da ılıman iklimin hüküm sürdüğü birçok 

yerde yetiştirilmektedir. Türkiye’de hem açıkta hem de sera 

koşullarında tüm yıl boyunca yetiştirilebilmesi açısından 

bitkisel üretimde iyi bir alternatif ürün olarak görülmektedir. 

Dünya geneline bakıldığında, marul üretiminin yıllık yaklaşık 

olarak 29,1 ton olduğu, bu üretimin yaklaşık 16,3 tonluk 

kısmının, başka bir ifadeyle yarıdan fazlasının Çin’de 

gerçekleştiği ve Türkiye’nin ise 23.335 ha ekim alanında 

yetiştirilen 499.766 tonluk marul üretimi ile 10. sırada 

bulunduğu görülmektedir (FAO, 2021). Konya ili ve 

ilçelerinde, 2020 yılı üretim sezonunda 2.780 da ekim 

alanında, 6.543 ton marul yetiştirilmiştir (TÜİK, 2021). 

Genellikle farklı sebze türlerinde enfeksiyon yapabilen bazı 

virüsler marul bitkisine de bulaşabilmekte, verim ve kalite 

açısından zaman zaman sıkıntı oluşturabilmektedirler. 

Marulda 20 civarında farklı virüs türü hastalık yaparken, 

ülkemizin de içinde bulunduğu coğrafyada ekonomik olarak 

10 virüs türünün enfeksiyon yaptığı rapor edilmiştir (Rosello 

ve ark., 1996; Moreno ve ark., 2004; Yılmaz ve ark., 1995; 

Candresse ve ark., 2007; Sertkaya ve ark., 2009; Kamberoğlu 

ve Alan, 2011; Moreno ve Ferreres, 2012; Erkan ve ark., 

2013; Sertkaya, 2015; Bernal-Vicente ve ark., 2018; Ertunc 

ve Randa Zelyut, 2019; Opatovsky ve ark., 2019; Salem ve 

ark., 2020, Akbaş ve ark., 2021). Türkiye’de marul virüs 

hastalıklarını belirlemeye yönelik yapılan ilk çalışmalar, Ege 

Bölgesi marul üretim alanlarında simptomatolojik olarak 

Özalp (1964) ve Kurçman (1969) tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Yine 1969 yılında Tekinel ve arkadaşları 

tarafından Çukurova bölgesi ekim alanlarında yürütülen 

gözlemsel ve mekanik inokulasyona dayalı bir çalışma ile 

marulda Domates lekeli solgunluk virüsü (TSWV) 

enfeksiyonuna dair ilk bulgular rapor edilmiştir. Akdeniz 

bölgesi marul ekim alanlarında, Yılmaz (1981) ilk kez LMV 

enfeksiyonlarını ortaya koymuştur. Bugüne kadar 

Türkiye’nin farklı bölgelerinde yapılan çalışmalar sonucunda, 

marul ekim alanlarında LMV, CMV, Bakla solgunluk virüsü 

(Broadbean wilt virus, BBWV), Marul iri damarlılık hastalığı 

ile ilişkili virüsler (Lettuce big-vein associated virus, 

LBVaV), TSWV, Yonca mozaik virüsü (Alfalfa mosaic virus, 

AMV), MiLBVV ve Tütün nekroz virüsü (Tobacco necrosis 

virus, TNV) enfeksiyonları belirlenmiştir (Erkan ve 

Schlosser, 1985; Döken ve ark., 1993; Yılmaz ve ark., 1995; 

Özdemir ve Erilmez, 2007; Yardımcı ve Kılıç, 2009; 

Kamberoğlu ve Alan; 2011, Erkan ve ark., 2013; Sertkaya, 

2015; Akbaş ve ark., 2021).  

Gerçekleştirilen bu çalışma ile özellikle son yıllarda 

Konya ili marul ekim alanlarında virüs benzeri belirtilerin 

ve üreticilerin bu yönde şikâyetlerinin artması sebebiyle, 

bu alanlardaki sıkıntıların ve olası virüs enfeksiyonlarının 

ortaya konulması ve bu virüslerin serolojik olarak teşhis 

edilmesi amacıyla 2020 yılı marul üretim sezonunda bir 

sürvey gerçekleştirilmiştir.  

 

Materyal ve Yöntem 

 

Sürvey Çalışmaları Ve Yaprak Örneklerinin Alınması 

Marul ve yabancı ot yaprak örnekleri 2020 yılı Mayıs-

Ağustos aylarında Konya iline bağlı 6 ilçedeki (Meram, 

Karatay, Çumra, Kaşınhanı, Ilgın ve Çeltik) marul ekim 

alanlarından sağlanmıştır. Bu amaçla güdümlü örnekleme 

yapılarak enfekteli olduğu tahmin edilen 97 adet marul, 2 

adet kokar ot (Bifora radians) ve 4 adet sirken 

(Chenopodium album L.) olmak üzere toplam 103 adet 

yaprak örnekleri söz konusu ekim alanlarından 

toplanmıştır. Arazi çalışması sırasında toplanan bitki 

yaprak örneklerinin, toplandıkları ilçelere ve bitki türlerine 

göre örnek sayıları Çizelge 1.’de belirtilmiştir.  

Arazi çıkışlarında, rasgele seçilen her bir marul 

tarlasından, virüs hastalıklarının tipik ve birbirinden farklı 

belirtilerini gösteren en az 2 farklı bitkiden olmak üzere ve 

bu bitkilerin çevresinde bulunan yabancı otlardan genç 

sürgün ve yapraklarından bitki örnekleri toplanmıştır. 

Toplanan bitki örnekleri ayrı ayrı olacak şekilde ve 

üzerinde örneğin alındığı yer, tarih, bitki çeşidi, arazi 

boyutu ve örnek numaralarının yazıldığı kese kağıtlarının 

içlerine konularak laboratuvara getirilip muhafaza 

edilmiştir. Bitki örnekleri plastik poşetlere alınarak 

serolojik çalışmalarda kullanılmak üzere -20 °C’de derin 

dondurucuda saklanmıştır. 

 

Serolojik Testlemeler 

Arazi çıkışları sonucu toplanan enfekteli marul bitkileri 

ve yabancı otlardan alınan yaprak örneklerindeki CMV, 

MiLBVV, LMV ve TSWV virüslerinin olası 

enfeksiyonlarının tespiti için serolojik yöntemlerden 

Double- antibody sandwich enzyme linked immuno 

sorbent assay (DAS-ELISA) testi uygulanmıştır. Bu 

amaçla DAS-ELISA testleri, söz konusu virüslere özgü 

antibadi ve pozitif kontrollerin sağlandığı ticari firmanın 

(Bioreba) tavsiye ettiği protokoller uygulanarak 

yürütülmüştür. Testlemeler 100 μl hacimde ve her örnek 

için iki tekerrürlü olacak şeklide uygulanmıştır. ELISA 

testleri sonunda, ELISA okuyucusunda negatif kontrol için 

405 nm’de okunan absorbans değerinin en az iki katı ve 

daha fazla absorbans değeri veren örnekler pozitif olarak 

kabul edilmiştir. 

 

Çizelge 1. İlçelere göre toplanan yaprak örnek sayıları 

Table 1. Number of leaf samples from the districts 

İlçe 
Yabancı Ot Marul Toplam Örnek 

Sayısı Sirken Kokar Ot Kıvırcık Göbekli Aysberg 

Çeltik 0 0 0 2 0 2 

Ilgın 0 1 0 5 0 6 

Meram  4 0 0 21 2 27 

Kaşınhanı 0 0 1 22 2 25 

Çumra 0 0 1 29 0 30 

Karatay 0 1 3 9 0 13 

Toplam 4 2 5 88 4 103 
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Çizelge 2. DAS-ELISA testi uygulanan yaprak örneklerinde belirlenen virüs enfeksiyonları 

Table 2. Detected virus infections on leaf samples by DAS-ELISA 

Örnek 

Alınan İlçe 

Testlenen 

Örnek Sayısı 

Sağlıklı 

Örnek Sayısı 

Tekli Enfeksiyonlar Karışık Enfeksiyonlar 

CMV LMV MiLBVV TSWV İkili Üçlü 

Çeltik 2/0* 1/0 0 0 0 1 0 0 

Ilgın 5/1 3/0 0 0 0 2 0/1 0 

Meram 23/4 14/0 1 1 0 6 1/4 0 

Kaşınhanı 25/0 18/0 1 1 0 4 1/0 0 

Çumra 30/0 14/0 2 4 0 4 4/0 2/0 

Karatay 12/1 7/0 1 1 0 1 0/1 2/0 

Toplam 97/6 57/0 5/0 7/0 0/0 18/0 6/6 4/0 
*: Marul örnek sayısı/Yabancı ot örnek sayısı 

 

Çizelge 3. DAS-ELISA sonuçlarına göre testlenen örneklerde belirlenen karışık virüs enfeksiyonları 

Table 3. Detected mixed virus infections according to results of DAS-ELISA 

İlçeler 
Konukçu 

Bitki 

Belirlenen Karışık Enfeksiyonlar 

LMV + 

CMV 

LMV + 

TSWV 

CMV + 

TSWV 

TSWV + 

MiLBVV 

CMV + TSWV+ 

MiLBVV 
Toplam 

Çeltik Göbekli - - - - - 0 

Ilgın 
Göbekli - - - - - 0 

Kokar ot 1 - - - - 1 

Meram 

Göbekli 1 - - - - 1 

Aysberg - - - - - 0 

Sirken 1 1 2 - - 4 

Kaşınha

nı 

Göbekli - 1 - - - 1 

Kıvırcık - - - - - 0 

Çumra 
Göbekli - 3 - 1 1 5 

Kıvırcık - - - - 1 1 

Karatay 

Göbekli - - - - 1 1 

Kıvırcık - - - - 1 1 

Kokar ot 1 - - - - 1 

Toplam 4 5 2 1 4 16 

 

    
a b c d 

Şekil 1. Sürveyler sırasında marul bitkileri üzerinde gözlenen virüs hastalıklarının belirtileri.  
a. Yapraklarda kloroz, b. Yapraklarda şiddetli deformasyonlar, c. Damarlarda renk açılmaları ve şişkinleşmeler, d. Bitkilerde genel sararma ve 

bodurluk. 

Figure 1. Symptoms of virus diseases on lettuce which were observed during survey studies. 
 a. Chlorosis on leaves, b. Severe deformations on leaves, c. Vein clearing and big-vein symptoms, d. Yellowing and dwarfing on lettuce plants. 

 

 

Hastalık ve Yaygınlık Oranlarının Hesaplanması 
Sürvey çalışmalarında Konya ili marul ekim 

alanlarındaki virüs hastalıklarının yaygınlık oranlarının 

hesaplanması amacıyla Bora ve Karaca (1970)’da 

bildirilen “Tartılı ortalama yöntemi” kullanılmıştır. Buna 

göre, Konya ili marul ekim alanlarını temsil edecek sayıda 

ve toplam yüzölçümüne sahip marul tarlalarının her 

birisinde sayımlar yapılmıştır. Sürvey amaçla ziyaret 

edilen her bir marul tarlasında, kenar payı bırakılarak 

köşegenler yönünde ilerleyerek ve en az beş yerde toplam 

100 bitki gözlemsel olarak kontrol edilerek belirti gösteren 

bitkilerin sayısı not edilmiştir. Böylece, tarla bazında 

hastalık veya yakalanma oranları gerçekleştirilen sayımlar 

ile % olarak belirlenmiş, il ve ilçe düzeyinde ise % 

yaygınlık oranlarını saptamak için aşağıda verilen formül 

kullanılmıştır:  
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𝑌𝑎𝑦𝑔𝚤𝑛𝑙𝚤𝑘 𝑂𝑟𝑎𝑛𝚤 (%) =
∑(TOHO × TB)

MHO
× 100  

 

TOHO = Tarlada ölçülen hastalık oranı 

TB = Tarla büyüklüğü (da) 

MHO = Maksimum hastalık oranı 

 

 

Bulgular ve Tartışma 

 

Üretim Alanlarındaki Enfekteli Bitkilerde Görülen 

Viral Simptomlar 

Konya ilinde marul üretim alanlarında gerçekleştirilen 

sürvey çalışmaları sırasında marul (kıvırcık, göbekli ve 

aysberg) bitkilerinde genel olarak; bodurluk ve gelişme 

düzensizlikleri, yapraklarda; mozaik, nekrotik lekeler, sarı 

benekler, şekil bozuklukları ile damarlarda irileşmeler, 

renk açılmaları ve nekrozlar gözlenmiştir (Şekil 1). 

Bununla birlikte, Çumra, Meram ve Karatay ilçesi marul 

ekim alanlarında belirti çeşitliliğinin daha fazla olduğu 

gözlenmiş bunun sebebinin ise bu ilçelerde özellikle 

domates ve kabakgiller gibi sebzelerin daha geniş alanlarda 

yetiştiriciliğinin yapılmasının olduğu düşünülmüştür.  

 

DAS-ELISA Testlerinin Sonuçları 

Konya ili marul ekiliş alanlarından 2020 yılında 

toplanan 97 adet virüs hastalığına benzer belirtiler gösteren 

marul yaprak örnekleri ve belirtisiz 6 adet yabancı ot 

örneklerine olası CMV, LMV, TSWV ve MiLBVV 

enfeksiyonlarının serolojik olarak belirlenmesi için DAS-

ELISA testi uygulanmıştır. Testlemeler sonucunda elde 

edilen veriler Çizelge 2 ve 3.’de belirtilmiştir. Buna göre; 

testlenen toplam 103 örneğin 46 adedinin (%44,66) söz 

konusu virüslerin en az bir tanesi ile bulaşık oldukları 

belirlenmiştir. Testlemeler sonucunda, Konya ili marul 

ekiliş alanlarındaki en yaygın virüs türünün TSWV 

(%27,83) olduğu ve bu türü LMV (%12,37)’nin takip ettiği 

tespit edilmiştir. TSWV’nin bulaşıklık oranlarının 

sırasıyla, aysberg marulunda %2,70, kıvırcık marulda 

%8,10 ve göbekli marulda %89,18 olduğu hesaplanmıştır. 

Kıvırcık marul çeşitlerinde saptanamayan LMV’nin 

bulaşıklık oranları ise, aysberg marulunda %21,05 ve 

göbekli marulda %78,95 hesaplanmıştır. Ayrıca, marul 

yaprak örneklerinde bu iki tür dışında CMV (%10,31) ve 

MiLBVV (%5,15) enfeksiyonları da tespit edilmiştir. 

Çalışma sonucunda belirtili marul yaprak örneklerinde 

tespit edilen bu virüsler, Dünya’nın farklı bölgeleri ve 

ülkemizde daha önce rapor edilen türlerle benzerlik 

göstermekte olup, marul bitkilerinde belirlenen bu dört 

virüs türü Konya ili için ilk tespit niteliğindedir (Colariccio 

ve ark., 2005; Uzunoğulları ve Beşirli, 2011; Sertkaya, 

2015; Ertunc ve Randa-Zelyut, 2019; Sağlam ve 

Kamberoğlu, 2019; Akbaş ve ark., 2021). Sunulan bu 

çalışma sonuçlarına göre en yaygın virüs olarak tespit 

edilen LMV’nin aynı zamanda Dünya marul yetiştirme 

alanlarındaki en yaygın virüs olduğu bildirilmektedir 

(Zerbini ve ark., 1995). Pavan ve ark. (2008) tarafından 

Brezilya marul yetiştirme alanlarında sorun olan virüslerin 

belirlenmesine yönelik bir araştırmanın sonuçlarına göre, 

örneklerde en yaygın virüsün LMV olduğu, bu virüsü 

TSWV, MiLBVV ve CMV’nin takip ettiği rapor 

edilmektedir. Yine sunulan bu çalışma sonuçlarına 

benzerlik gösteren sonuçlar, Sertkaya (2015) tarafından da 

rapor edilmiştir. Araştırıcı Hatay ili marul yetiştirme 

alanlarından topladığı 53 adet marul örneğinde LMV 

(%47,1), MiLBVV (%11,3), TSWV (%5,6) ve CMV 

(%3,7) enfeksiyonlarını tespit etmiştir. Buna karşın, 

Ankara ili marul ekim alanlarındaki virüslerin tespitine 

yönelik yapılmış iki ayrı çalışmada (Ertunc ve Randa-

Zelyut, 2019; Akbaş ve ark., 2021) LBVaV enfeksiyonları 

tespit edilirken, gerçekleştirilen bu çalışma kapsamında 

testlenen hiçbir yaprak örneğinde bu virüs tespit 

edilememiştir. Buna ilaveten, bu çalışma sonucunda elde 

edilin sonuçların aksine, Akbaş ve ark. (2021) tarafından 

2017-2018 yıllarında Konya ilinin Çumra ve Meram 

ilçelerinde yürütülen sürvey çalışmasında, toplanan 16 adet 

virüs benzeri belirtilere sahip yaprak örneklerinde serolojik 

ve moleküler yöntemlerle hiçbir virüs enfeksiyonunun 

tespit edilmediği bildirilmektedir. Araştırıcılar, 

testledikleri yaprak örneklerinin virüs benzeri belirtilere 

sahip olmalarına karşın virüs enfeksiyonu yönünden 

negatif bulunmalarının sebebinin abiyotik faktörlerden 

kaynaklanabileceğini belirtmişlerdir.    

Gerçekleştirilen testleme sonuçları ilçelere göre 

değerlendirildiğinde, %53,33’lük enfeksiyon oranı ile 

Çumra ilçesinden toplanan yaprak örneklerinin yaklaşık 

yarısının virüs hastalıklarıyla bulaşık olduğu tespit 

edilmiştir. Virüslerin enfeksiyon oranlarına göre Çumra 

ilçesini, Çeltik (%50), Karatay (%41,66), Ilgın (%40), 

Meram (%39,13) ve Kaşınhanı (%28) ilçeleri takip 

etmiştir. 

Çalışma kapsamında marul bitkilerinde DAS-ELISA 

testi sonucu 6 adet marul yaprak örneklerinde (%6,18) ikili 

enfeksiyon tespit edilirken, örneklerin 4 tanesinde (%4,12) 

üçlü enfeksiyonlar tespit edilmiştir. İkili enfeksiyon tespit 

edilen örneklerden 4 tanesi LMV+TSWV ile bulaşık 

bulunmuşken, CMV+TSWV+MiLBVV üçlü enfeksiyonu 

tüm örneklerde saptanan tek üçlü enfeksiyon 

kombinasyonu olmuştur. Testlemeler sonucunda marul 

yaprak örneklerinde MiLBVV’nin tekli enfeksiyonuna 

rastlanmazken, 5 örnekte diğer virüslerle birlikte karışık 

enfeksiyonları belirlenmiştir. Benzer olarak, İç Anadolu 

Bölgesi marul ekiliş alanlarında yapılan çalışmalarda 

MiLBVV’nin karışık enfeksiyonları rapor edilmektedir 

(Ertunc ve Randa-Zelyut, 2019; Akbaş ve ark., 2021). 

Gerçekleştirilen bu çalışma kapsamında testlenen 2 

farklı türden 6 yabancı ot örneğinin tamamının virüslerle 

bulaşık olduğu belirlenmiştir. Yabancı ot örneklerinin 

tamamı dikkate alındığında, %83,3’ünün CMV, 

%66,6’sının LMV ve %50’sinin TSWV ile bulaşık olduğu 

belirlenirken, hiçbir yabancı ot örneğinde MiLBVV 

enfeksiyonu saptanmamıştır. Testlenen 4 adet sirken 

örneğinin tamamında (%100) ikili virüs enfeksiyonları 

tespit edilmiştir. Ayrıca, bu örneklerin %75’inde CMV ve 

TSWV saptanırken, %50’sinin ise LMV ile bulaşıklığı 

ortaya konulmuştur. Benzer olarak, Sertkaya (2015), LMV 

ve TSWV’yi Hatay ili marul ekim alanlarından topladıkları 

farklı yabancı ot türlerinde tespit etmiştir. Ayrıca, 

LMV’nin çok sayıda yabancı ot türünde bulanabileceği 

bildirilmektedir (Duffus, 1971). 

 

Virüs Hastalıklarının Yaygınlık Oranları 

2020 yılı marul yetiştirme sezonunda yürütülen 

sürveyler sırasında gerçekleştirilen sayımlar ve 

hesaplamalar sonucunda; Konya ili marul ekim alanlarında 

virüs hastalıklarının yaygınlık oranları, Çumra‘da toplam 
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250 da (30 tarla)’lık alanda ortalama % 2,41, Meram’daki 

marul üretim alanlarında toplam 186 da (27 tarla)’lık 

alanda ortalama % 4,02, Kaşınhanı marul üretim 

alanlarında toplam 150 da (25 tarla)’lık alanda ortalama % 

3,05, Karatay marul üretim alanlarında toplam 90 da (13 

tarla)’lık alanda ortalama % 2,75 olarak belirlenmiştir. 
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