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The compost product, which is a biologically active substance, emerges as a result of microbial
decomposition of organic materials under controlled conditions. This product, which is used for the
improvement of soil structure and the development of agricultural products, also offers opportunities
in terms of minimizing the damage caused by organic wastes to the environment. It is important to
encourage efforts for compost production, especially in terms of both disposal and economic
evaluation of wastes generated in animal production farms. Determining the most suitable location of
a facility for the utilization of animal wastes as compost, which will be obtained from livestock
enterprises scattered in different geographical areas, will be an essential study in terms of minimizing
operating costs. For such a facility, it would be an appropriate approach to use multi-criteria decision
making methods to choose among predetermined facility location alternatives. In this study, a total
of 17 facility location alternatives with 83,163 cattle potential in Corum province were ranked
according to the criteria determined and weighted by means of SWARA method. The optimal ranking
of 17 alternatives determined by K-Means clustering analysis was carried out by COPRAS and
MAIRCA methods. According to the ranking results obtained from both methods, it was determined
that cluster number 6 was in the first rank, cluster number 4 was in the second rank, and cluster
number 3 was in the third rank.
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COPRAS ve MAIRCA Yoéntemleriyle Corum Ilinde Kurulabilecek Kompost
Tesislerinin Optimallik Siralamasi
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Biyolojik agidan aktif bir madde olan kompost iiriinii, organik maddelerin kontrollii kosullar altinda
mikrobiyal ayrigmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Toprak yapisinin iyilestirilmesi ve tarimsal tiriinlerin
gelisimine yonelik kullanilan bu iiriin, organik atiklarin ¢evreye verdigi zararlari asgariye indirme agisindan
da firsatlar sunmaktadir. Ozellikle hayvansal iiretim yapan giftliklerde ortaya ¢ikan atiklarin hem bertaraf
edilmesi hem de ekonomik agidan degerlendirilmesi agisindan, kompost iiretimine yonelik ¢abalarin tesgvik
edilmesi onemli bir husustur. Farkli cografi alanlara dagilmis durumdaki hayvancilik isletmelerinden temin
edilecek hayvansal atiklarin kompost olarak degerlendirilmesine yonelik bir tesis i¢in en uygun konumun
belirlenmesi, isletme maliyetlerinin asgariye indirilmesi agisindan gerekli bir ¢alisma olacaktir. Bu tarz bir
tesis i¢in onceden belirlenmis kurulus yeri alternatifleri arasindan se¢im yapmaya yonelik olarak ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinin kullanilmasi uygun bir yaklasim olacaktir. Bu ¢alismada, Corum ilinde 83.163
biiyiikbag hayvan potansiyeline sahip toplam 17 yatirim yeri alternatifinin, SWARA ydntemine gore
belirlenen ve agirliklandirilan kriterler dogrultusunda optimallik siralamasi yapilmigtir. K-Means kiimeleme
analizi ile tespit edilmis olan 17 alternatifin optimallik siralamasi COPRAS ve MAIRCA yontemiyle
gerceklestirilmistir. Her iki yontemden elde edilen siralama sonuglarina gére 6 numarali kiimenin ilk sirada,
4 numaral1 kiimenin ikinci sirada, 3 numarali kiimenin ise iiglincii sirada oldugu tespit edilmistir.
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Giris

Kompostlama sicak, nemli, havalandirilmis bir
ortamda karistk bir mikroorganizma popiilasyonu
(mikroplar)  tarafindan  organik attk  maddelerin

ayristirilmast veya pargalanmasidir. Atiklar, bir yigin
halinde bir araya getirilir ve bu seklide, siire¢ igerisinde
olusan 1s1 korunabilmektedir. Sonu¢ olarak, yigmin
sicakligr yiikselir ve boylece toprak yiizeyine diisen
organik atiklarda normal sartlarda yavas bi¢imde meydana
gelen temel bozunma siirecini hizlandirir (Dalzell, 1987).

Atiktan elde edilen bir organik giibre olan kompostun
rolii, glinlimiizde tarimsal uygulamalarda asir1 pestisit ve
kimyasal giibre kullanimiyla golgelenmis durumdadir.
Ciftlik alanlarinda kullanilan kompostun eksikligi ve
kimyasal giibrelere olan bagimlilik, koétilesen toprak
kosullari, yetersiz veya asir1 besin maddeleri, bocek istilasi
ve katilagmig toprak bu tarz problemlerden birkacidir. Ancak
giinliik yasamda fiiretilen organik atiklar kompost iiretmek
icin  kullamldigr takdirde toprak verimliliginin geri
kazanilmasina yardimei olabilecektir (Kawai ve ark. 2020).

Kompost kullanimiyla ¢evresel ve tarimsal agidan
saglanan faydalar; organik atiklarin degerlendirilmesi,
toprak yapisinin iyilestirilmesi, topragin havalanmasinin
saglanmasi, bitkilerin ihtiyaci olan besinin temin edilmesi,
topraktaki  toksinlerin  etkisizlestirilmesi,  bitkide
bliylimenin hizlandirilmas: ve bitkinin gii¢lendirilmesi
seklinde siralanabilmektedir (Rona 2017: 20).

Bu yaklagimlardan yola ¢ikarak, Corum ilinde
hayvancilik sektoriinde ortaya konan ilerlemelere paralel
olarak, hayvansal atiklarin degerlendirilmesi amaciyla
kurulmasi muhtemel bir kompost tesisi i¢in en uygun
kurulus yerinin belirlenmesi konusu, bu calismanin ana
amacini olusturmaktadir.

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri igin ge¢mis
yillarda yapilan bazi caligmalari su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir. Zavadskas ve ark. (2007), verimlilik diizeyi,
uzun Omirliliik, yapim maliyeti, ¢evresel koruma
faktorleri, ekonomik gegerlilik, insaat siiresi gibi g¢ok
sayida faktore bagli olan yol ingaat1 yapiminda s6z konusu
alternatiflerin ~ degerlendirilmesine  yonelik  olarak
COPRAS metodundan yararlanmiglardir.

Arslan ve ark. (2018), ARAS e
yontemleriyle hayvansal kaynakl atiklarin
degerlendirilmesine  yonelik olarak Yozgat ilinde
kurulabilecek  biyogaz, = kompost,  vermikompost
tesislerinin optimallik siralamasini gergeklestirmiglerdir.

Bircan ve ark. (2018), biiyiikbas ve kanatli hayvan
atiklarmin -~ degerlendirilmesi  ve  tarimsal alanda
kullanilmast amacryla, Yozgat ilinde kurulmasi1 muhtemel
on bir adet kompost kiimesinin optimallik siralamasini
MOORA yontemiyle ger¢eklestirmislerdir.

Castro ve Silva Parreiras (2018), otomotiv
miithendisliginde enerji verimliligine yonelik olarak ¢ok
kriterli karar verme yoOntemleri iizerine incelemeler
gergeklestirmis ve incelenen ¢ok sayidaki yontemden
enerji verimliligi acgisindan uygun olanlarin derleme
caligmasi saglanmugtir.

Salabun ve ark. (2020), ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin birbirleri arasinda kiyaslanabilir olup
olmadigini dlgmeye yonelik olarak TOPSIS, VIKOR,
COPRAS ve PROMETHEE II yontemlerinden elde
sonuglara yonelik ¢alisma gergeklestirmistir.

COPRAS

Materyal ve Yontem

17 adet kompost kiimesi Diindar (2021) tarafindan
hazirlanan “Kiimeleme Yontemi ile TR83 Bolgesinde
Hayvansal Atiklarin Degerlendirilmesinde Optimal Tesis
Yerlerinin Belirlenmesi” konulu tez calismasi ile tespit
edilmistir. Bu doktora ¢aligmasi kapsaminda Corum Tarim
ve Orman Il Miidiirliigii’nden talep edilen biiyiikbas
hayvancilik  isletmelerinin ~ listesi  dogrultusunda
isletmelerin cografi koordinatlar1 kdy/mahalle diizeyinde
belirlenmis,bu isletmelerin koordinatlarindan ve biiyiikbas
hayvan sayilarindan yararlanilarak kompost iiretimine
yonelik alternatif kiimeler ortaya ¢ikarilmistir.

Bu caligmada ise kompost tesisi kiimeleri i¢in tespit
edilen isletme sayisi, biiyilkbas hayvan sayisi, kiime
merkezine olan ortalama uzaklik, bagli oldugu ilge
merkezine olan uzaklik, bagli oldugu il merkezine olan
uzaklikk ve baghh oldugu ilgede bulunan ¢alisma
araligindaki niifus kriterleri SWARA yontemine gore
belirlenmis  ve  agirliklandirilmistir.  Alternatiflerin
optimallik siralamast i¢inse ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden COPRAS ve MAIRCA yontemleri tercih
edilmistir.

SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio
Analysis)
Agirliklandirma  islemi, kriterlere verilen &nem

derecelerinden ibarettir. Kriterlere verilen agirlik degerleri
[0,1] araliginda deger almaktadir ve bu degerlerin toplami
1 olmalidir. Karar verme siirecinde dikkate alinacak olan
kriterlerin  Oonem derecelerinin  belirlenmesi, Kkriter
agirliklandirma yontemi kullanilarak yapilmaktadir. Kriter
agirliklandirma yontemleri, ¢ok kriterli karar verme
problemlerinde karar siirecinden 6nce yapilmasi gereken
islemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bardake¢i, 2020).
Literatiirde bilinen bazi agirlik degerlendirme yaklagimlari
arasinda analitik hiyerarsi slireci (AHP), analitik ag siireci
(ANP), ENTROPY, FARE, SWARA, CILOS, IDOCRIW,
DEMATEL, SIMOS, CRITIC, LBWA, SMART,
SMARTS, SMARTER ve ROC gibi yontemler yer
almaktadir. Bu yontemler arasinda SWARA yontemi en
yeni olanlardan birisidir (Bircan, 2020; Zolfani and
gaparauskas, 2013).

2010 yilinda Kersuliene, Zavadskas ve Turskis
tarafindan ortaya konulan Step-wise Weight Assessment
Ratio Analysis (SWARA) yonteminde her bir kriter i¢in
alternatiflerin goreli 6nemi ve ilk Onceliklendirilmesi,
karar vericinin goriisii dogrultusunda belirlenir ve ardindan
her kriterin goreli agirhigr tespit edilir (Alinezhad and
Khalili, 2019).

Yontem 5 adimdan olusmaktadir (Stanujkic ve ark.
2015: 182);

Adim I:
Siniflandirilmasi

Kriterler 6nem siras1 dikkate alinmak suretiyle en
o6nemliden en 6nemsize dogru siralanir.

Adim 2: Kriterlerin Goreceli Onem Diizeyinin
Belirlenmesi

Ikinci kriterden baslamak suretiyle bir dnceki kriter ile
yiizdesel olarak 6nem derecesi kiyaslamasi yapilir. Bu
sekilde, ortalama degerin karsilastirmali 6nemi olan S;
degeri elde edilir.

Kriterlerin - Onem Derecesine  Gore

2524



Diindar et al. | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 9(sp): 2523-2531, 2021

Adim 3: k;j Katsayisimin Hesaplanmasi
k; katsayisinin hesaplanmasina yonelik siire¢ (1)
numarali denklem ile ifade edilmistir,

1 j=1
kf={5j+1,j>1 @)

Adim 4. q; Degiskeninin Hesaplanmasi
q; katsayisinin hesaplanmasina yonelik siireg (2)
numaralt denklem ile ifade edilmistir,

1 ,j=1

qj-1
,j>1
K J (2

qj =

Adim 5: Goreceli Agirliklarin Hesaplanmast
Goreceli agirliklarin hesaplanmasina yonelik siireg (3)
numaralt denklem ile ifade edilmistir,
qj
w; =
T ke ®)

COPRAS (COmplex PRoportional
Yontemi

Complex  Proportional ~ Assessment (COPRAS)
yaklasimi, incelenen degiskenlerin 6neminin, karar
degiskenlerini yeterli diizeyde agiklayan bir kriter sistemi
Ve ayrica, kriterlerin degerleri ve agirliklari ile dogrudan ve
orantili bir iligkisini varsaymaktadir. Bu yontem, ortaya

ASsessment)

konulan  alternatifleri  goreceli ~ Onemlerine  yani
agirliklarina gore siralar. Nihai siralama, olumlu ve
olumsuz ideal ¢oziimlerden yola ¢ikarak

gerceklestirilmektedir (Salabun ve ark., 2020, s. 11)

Yontemde izlenen adimlar su sekildedir (Zavadskas ve
ark., 2007, ss. 199-200);

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

COPRAS yonteminde karar matrisinin olusturulmasina
yonelik siire¢ (4) numarali denklemle ifade edilmistir.

X1 X2 X1n
X1 X22 Xon
X = . . 1=
: : (@)
Xm1  Xm2 Xmn
1,2,....mvej=12,....,n
Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Bu yontemde fayda-maliyet ayrimi yapmadan
normalizasyon gerceklestirilmektedir. (5) numarali

denklemle normalizasyon islemi gercgeklestirilerek (6)
numarali denklemde ifade edilen normalize karar matrisi
elde edilir.

xi]-

ity Xij 5)

fij =

'x_ll .flz e _fln
K K K 6
Xm1  Xm2 Xmn ( )
1,2,....mvej=1.2,....,n
Adim 3: Normalize Matrisin Agirliklandirilmasi
Normalize edilen matrisinin  kriter —agirliklart
cergevesinde agirliklandirilmast adimi  (7) numarali

denklemle gergeklestirilerek, (8) numarali denklemle ifade
edilen agirliklandirilmig karar matrisi elde edilir.

X =X
ij = Xij- @ @
X111 X12 X1n
g =%z %22 Yo | =
I i (8)
Xm1  Xm2 Xmn

1,2,....mvej=12,....,n

Adim 4: S,; ve S_; Degerlerinin Hesaplanmasi

Fayda kriterleri toplamini ifade eden S,; degeri ve
maliyet kriterleri toplamin1 ifade eden S_; degeri, sirasiyla
(9) ve (10) numarali denklemler yardimiyla elde edilir.

Sei=Xfy Ry i=12,....,mvej= ©)
1,2,....,n
n
S—i = Z f—ij 5 i = 1,2,.....,m vej (10)
J=k+1
=12,....,n

Adim 5: Goreceli Onem Degerlerinin Hesaplanmasi
i. alternatifin goreceli énem degerini ifade eden Q;
degeri, (11) numarali denklem yardimiyla elde edilir.

S—min-Zﬁls—i
S _Zm S—min
i

=175,

Q=S54+ (11)

Adim 6: Performans Indeksi Degerlerinin Hesaplamasi
ve Siralama

Her bir alternatife ait Q; degerinin en biiyiik Q; degerine
boliinmesiyle elde edilen ve P; olarak ifade edilen

performans indeksi degeri, (12) numarali denklem
yardimiyla elde edilir.
— Qi 0 [ = | =
P; [Qmax] .100% i=12,....,mvej (12)

1,2,....,n

Hesaplanan P; degeri, biiyiikten kiiclige dogru

siralamaya tabi tutulur.
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MAIRCA (Multi-Attributive Ideal-Real Comparative
Analysis) Yontemi

Multi-Attributive Ideal-Real Comparative Analysis
(MAIRCA) yontemin temel prensibini, ideal siralamalar ve
ampirik siralamalar arasindaki farklari tanimlamak olarak
ifade etmek miimkiindiir. Her bir kritere gore farklarin
toplanmasi, her alternatif i¢in  toplam  farki
olusturmaktadir.  Alternatiflerin  siralanmasi, siirecin
sonunda elde edilmektedir ki burada en iyi siralama, en
diisiik farki degerine sahip olan alternatif olarak ortaya
¢ikmaktadir. En diisik toplam fark degerine sahip
alternatif, kriterlerin coguna gore ideal siralamada en yakin
degerlere sahip alternatif olarak degerlendirilmektedir
(Pamucar ve ark., 2018).

Yontemde izlenen adimlar su sekildedir (Pamucar ve
ark., 2018, ss. 115-119);

Adum 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

MAIRCA yonteminde karar matrisinin
olusturulmasma yonelik siire¢ (13) numarali denklemle
ifade edilmistir.

X117 X12 X1n
_ X1 X22 Xon | .
=1 N (13)
Xm1  Xm2 Xmn
1,2,.....,mvej 2, .,
Adim  2:  Alternatiflerin  Tercih  Degerlerinin
Belirlenmesi
m; toplam alternatif sayisim gostermek lizere,
alternatiflerin tercih degerlerinin belirlenmesi (14)
numarali denklem yardimiyla elde edilir.
1 m
- z =1;i=12....m (14)
[

Oncelik olasiliklarin sahip oldugu bir karar verme
analizinde her alternatifin se¢cim olasiligi bulunmak
istenirse, alternatiflerin se¢imi i¢in tiim tercihler esit olup
(15) numarali denklemde ifade edildigi sekildedir.

Py, =Py, =

1 =P Am (15)
Adim 3: Teorik Degerlendirme Matrisinin Elde
Edilmesi
n kriter sayisini ifade etmek {iizere, T, olarak ifade
edilen teorik degerlendirme matrisi (16) numarali denklem

yardimiyla elde edilir.

Wy Py Wy Py, Wy PAl]
|a)1 Py, 3Py, Wy- PA2 |
l A W2-Pa, Wy PAmJ (16)
tp11 tp1z tP1n
— tZ’21 tpzz P2n
tpml tpmz " tpmn

Adim 4: Gergek Degerlendirme Matrisinin Elde
Edilmesi

Kriterin fayda temelli olmasi halinde (17) numarali
denklemle, maliyet temelli olmasi halinde (18) numarali
denklemle standartlastirilmis matris elde edildikten sonra,
(19) numarali denklem yardimiyla ger¢ek degerlendirme
matrisi elde edilir.

t...=t —xij il
Tij = TPij\ 4t -
J T Ax{ + x;

A7)
t, =t * =%y
Tij pij* xi+ + x; (18)
PA1 by by o Uy
N N LR
r : : : : : (19)
P Am tTml tTmZ tTmn
Adim 5: Fark (Bosluk) Matrisinin Elde Edilmesi
Teorik degerlendirme matrisinden gercek

degerlendirme matrisi ¢ikarilarak (20) numarali denklem
yardimryla fark matrisi elde edilir.

di1 Y1z " YGin
G=Ty—T = 9:21 9:22 g:Zn
gml gmz gmn
tpu - t7”11 tp12 - t7”12 tmn - tTln (20)
— tp21 - tr21 tpzz - trzz tpzn - trzn
tpml - tTml tpmz - tTmz tpmn - tTmn

Adim 6: Alternatiflere liskin Kriter Fonksiyonu
Degerlerinin Hesaplanmasi ve Siralamalarin Elde Edilmesi

Her bir alternatif i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere, 5. adimda
bulunan fark degerlerinin toplaminin (21) nolu denklem
yardimiyla bulunmastyla elde edilir.

n
Q; = Z 9ij
=

Hesaplanan @Q; degeri,
siralamaya tabi tutulur.

(21)

kiigiikten biiyiige dogru

Bulgular

Kriterlerin ve Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Karar vericilerin konuyla ilgili bilgi ve deneyimlerini
yansitmalarina imkan vermesi bakimidan SWARA yontemi,
Corum ilinde kurulmasi muhtemel bir kompost tesisi i¢in
mevcut alternatifler arasinda secim yapma siireci esnasinda
kriterlerin belirlenmesi ve agirliklandirilmasi amaciyla tercih
edilen yontem olmustur. SWARA ydntemine gore birinci karar
verici (KV4), ikinci karar verici (KV2) ve tigiincii karar vericinin
(KV3) degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan kriterlerle
birlikte (1) ve (2) numarali formiillerin uygulanmastyla ortaya
¢ikan hesaplama adimlar1 Tablo 1°deki gibi gergeklesmistir. (3)
numarali formiilin uygulanmasiyla bu kriterlerin nihai
agirliklari ve siralamalari ise Tablo 2°deki gibi ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 1. Kompost Tesisi Kriterleri ve Agirlik Belirleme Adimlari

Tablel. Compost Plant Criteria and Weight Determination Steps
Olciit Adi KV, S; k; q; w;

K2-Hayvan Sayisi 1 1,000 1,000 0,369
K3-Kiime Merkezine Uzaklik 2 0,80 1,800 0,556 0,205
K1-isletme Sayisi 3 0,70 1,700 0,327 0,121
K4-1lge Merkezine Uzaklik 4 0,10 1,100 0,297 0,110
K6-ilge Niifusu 5 0,10 1,100 0,270 0,100
K5-i1 Merkezine Uzaklik 6 0,05 1,050 0,257 0,095
K2-Hayvan Sayis1 1 1,000 1,000 0,370
K3-Kiime Merkezine Uzaklik 2 0,75 1,750 0,571 0,212
K1-isletme Sayisi 3 0,75 1,750 0,327 0,121
K6-ilge Niifusu 4 0,10 1,100 0,297 0,110
K4-1lge Merkezine Uzaklik 5 0,10 1,100 0,270 0,100
K5-i1 Merkezine Uzaklik 6 0,15 1,150 0,235 0,087
K2-Hayvan Sayis1 1 1,000 1,000 0,387
K3-Kiime Merkezine Uzaklik 2 0,85 1,850 0,541 0,209
K1-isletme Sayisi 3 0,75 1,750 0,309 0,120
K4—ng Merkezine Uzaklik 4 0,15 1,150 0,269 0,104
K6-ilge Niifusu 5 0,10 1,100 0,244 0,094
K5-11 Merkezine Uzaklik 6 0,10 1,100 0,222 0,086

Tablo 2. SWARA Yontemi ile Belirlenen Kriter Agirliklar: ve Siralamalari

Table 2. Criterion Weights and Rankings Determined by SWARA Method

Kriter Puan Siralama

K01 - Kiimeye Dahil Olan Isletme Sayis1 (adet) 0,120 3
K02 - Biiyiikkbas Hayvan Sayisi (adet) 0,376 1
K03 - Kiime Merkezine Ortalama Uzaklik (km) 0,209 2
K04 - Bagli Oldugu ilge Merkezine Uzaklik (km) 0,105 4
K05 - Bagli Oldugu il Merkezine Uzaklik (km) 0,089 6
K06 - Tlgedeki 15-64 Yas Aras1 Niifus 0,101 5

Tablo 3. Corum ili Kompost Tesisi Kurmaya Uygun Kiimele

Table 3. Clusters Suitable for Establishing a Compost Facility in Corum

Ilge Kiime No Kiime Merkezi (X) Kiime Merkezi (Y)
Alaca 2 40,09306 35,08018
Merkez 3 40,42817 34,81690
Merkez 4 40,62088 35,12092
Merkez 6 40,45508 35,02484
Ugurludag 7 40,52976 34,57781
Mecitozii 9 40,54167 35,30916
Iskilip 13 40,74475 34,41586
Sungurlu 14 40,25906 34,54093
Sungurlu 15 40,07201 34,37720
Bayat 16 40,59579 34,19870
Osmancik 17 40,93857 34,81150
Osmancik 18 41,08341 34,77349
Légin 21 40,73187 34,95918
Alaca 23 40,18160 34,84623
Sungurlu 24 40,45644 34,38251
Sungurlu 26 40,23817 34,27829
Bogazkale 27 40,05802 34,61546

Elde edilen sonuglara gore, kriterlerin énem sirasi,
biiyiikbag hayvan sayisi, kiime merkezine ortalama
uzaklik, kiimeye dahil olan isletme sayisi, bagl oldugu ilge
merkezine uzaklik, ilgedeki 15-64 yas arasi niifus ve baglt
oldugu il merkezine uzaklik seklinde gergeklesmistir.

Kiimelerin Optimallik Siralamasi

K-Means kiimeleme yontemiyle Corum ili i¢in tespit
edilmis olan on yedi adet kompost tesisi kiimesi Tablo 3°te
yer almaktadir. Bu kiime merkezlerinin harita tizerindeki

gosterimi ise Sekil 1°deki gibidir. Corum ili igin kiimeleme
yontemiyle tespit edilen on yedi adet kompost tesisi
kiimesinin siralanmasina yonelik her bir yontemin ilk
adiminda kullanilacak olan baglangi¢ matrisi Tablo 4’teki
gibi sekillenmistir. COPRAS yontemine gore ilgili
adimlarda yer alan (4) — (12) numarali formiillerin
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan hesaplama sonuglari Tablo
5’te, performans degerleri ve optimallik siralamasi ise
Tablo 6’da ifade edilmistir.
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Tablo 4. Kompost Tesisi Kiimeleri I¢in Baslangic Matrisi

Table 4. Initial Matrix for Compost Plant Clusters

Kiime Kiimeye Dahil Biiyiikbas Kiime Merkezine Bagli Oldugu Ilge ~ Bagh Oldugu Il  Ilgedeki 15-
No Olan Isletme Hayvan Ortalama Merkezine Merkezine 64 Yas Arasi

Sayisi Sayisi Uzaklik (km) Uzaklik (km) Uzaklik (km) Niifus

2 42 2.489 6,91 24,3 77,8 19.596

3 87 6.808 7,16 22,9 22,9 202.584

4 86 5.777 6,05 15,9 15,9 202.584

6 90 7.571 6,76 16,4 16,4 202.584

7 66 4.368 8,92 20,8 42,3 4.078

9 65 4.522 4,18 2,9 38,4 9.364

13 48 3.911 8,08 55 61,1 20.365

14 66 4.735 8,00 21,0 68,9 29.990

15 126 9.012 8,12 16,3 90,3 29.990

16 78 4.774 8,07 11,7 91,5 9.631

17 64 4.143 5,20 6,4 57,0 27.140

18 33 2.010 4,74 39,9 99,9 27.140

21 49 3.192 6,95 16,2 25,4 2.903

23 77 6.400 6,33 2,6 55,0 19.596

24 75 4.468 7,99 52,9 67,3 29.990

26 53 4.590 9,12 15,6 90,9 29.990

27 71 4.393 6,72 5,1 87,8 2.277

Tablo 5. COPRAS Yontemine Gore Normalize Edilmis ve Agirliklandirilmis Matris

Table 5. Normalized and Weighted Matrix According to the COPRAS Method

Kiime Kiimeye Dahil Biiyikbag Kiime  Merkezine Baghh Oldugu Bagh Oldugu Il Ilgedeki 15-

No Olan Isletme Hayvan Ortalama  Uzaklik Ilge Merkezine Merkezine 64 Yas Arasi
Sayisi Sayisi (km) Uzaklik (km) Uzaklik (km) Niifus

w 0,120 0,376 0,209 0,105 0,089 0,101

2 0,0043 0,0112 0,0121 0,0086 0,0069 0,0023

3 0,0089 0,0308 0,0125 0,0081 0,0020 0,0236

4 0,0088 0,0261 0,0106 0,0056 0,0014 0,0236

6 0,0092 0,0342 0,0118 0,0058 0,0015 0,0236

7 0,0068 0,0197 0,0156 0,0073 0,0037 0,0005

9 0,0067 0,0204 0,0073 0,0010 0,0034 0,0011

13 0,0049 0,0177 0,0141 0,0019 0,0054 0,0024

14 0,0068 0,0214 0,0140 0,0074 0,0061 0,0035

15 0,0129 0,0407 0,0142 0,0057 0,0080 0,0035

16 0,0080 0,0216 0,0141 0,0041 0,0081 0,0011

17 0,0066 0,0187 0,0091 0,0023 0,0050 0,0032

18 0,0034 0,0091 0,0083 0,0141 0,0088 0,0032

21 0,0050 0,0144 0,0122 0,0057 0,0022 0,0003

23 0,0079 0,0289 0,0111 0,0009 0,0049 0,0023

24 0,0077 0,0202 0,0140 0,0187 0,0060 0,0035

26 0,0054 0,0207 0,0160 0,0055 0,0080 0,0035

27 0,0073 0,0198 0,0118 0,0018 0,0078 0,0003

Tablo 6. Performans Degerleri ve Optimallik Siralamast
Table 6. Performance Values and Ranking of Optimality

Kiime No | Ssi S.i Simin  SiToplam  Simin/S;  S.imin/S; Toplam Qi Pi Sira

2 0,018 0,028 0,012 0,403 0,426 9,127 0,037 0,389 16

3 0,063 0,023 0,519 0,086 0915 3

4 0,059 0,018 0,667 0,088 0934 2

6 0,067 0,019 0,616 0,094 1,000 1

7 0,027 0,027 0,440 0,046 0,492 13

9 0,028 0,012 1,000 0,072 0,767 5

13 0,025 0,021 0,546 0,049 0521 11

14 0,032 0,028 0,427 0,060 0536 9

15 0,057 0,028 0,420 0,076 0,803 4

16 0,031 0,026 0,445 0,060 0534 10

17 0,028 0,016 0,716 0,060 0,637 7

18 0,016 0,031 0,376 0,032 0,342 17

21 0,020 0,020 0,583 0,045 0,483 14

23 0,039 0,017 0,696 0,070 0,741 6

24 0,031 0,039 0,304 0,045 0475 15

26 0,030 0,030 0,398 0,047 0501 12

27 0,027 0,021 0,550 0,062 0548 8
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Tablo 7. Teorik Degerlendirme Matrisi
Table 7. Theoretical Evaluation Matrix

Kiimeye Dahil

Kime Merkezine

Bagli  Oldugu

Bagli Oldugu

Ilgedeki 15-64

Iﬁgme Olan Isletme Ezyslggaga i  Ortalama Uzaklik Iice Merkezine 11 Merkezine Yas Arasi

Sayist y YISL (km) Uzaklik (km)  Uzaklik (km)  Niifus
2 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060
3 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060
4 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060
6 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060
7 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060
9 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060
13 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060
14 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060
15 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060
16 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060
17 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060
18 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060
21 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060
23 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060
24 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060
26 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060
27 0,0071 0,0221 0,0123 0,0062 0,0053 0,0060

Tablo 8. Standartlastirilmis Matris

. Standardized Matrix

Kiimeye Dahil

Kime Merkezine

Bagli  Oldugu

Bagli Oldugu

Ilgedeki 15-64

Iljgme Olan Isletme Euyukbass Ortalama Uzakhik Ilge Merkezine 11 Merkezine Yas Arasi

Sayisi ayvan Sayisi (km) Uzaklik (km) Uzaklik (km)  Niifus
2 0,0968 0,0684 0,4474 0,5686 0,2631 0,0865
3 0,5806 0,6852 0,3968 0,5964 0,9167 1,0000
4 0,5699 0,5380 0,6215 0,7356 1,0000 1,0000
6 0,6129 0,7942 0,4777 0,7256 0,9940 1,0000
7 0,3548 0,3368 0,0405 0,6382 0,6857 0,0090
9 0,3441 0,3588 1,0000 0,9940 0,7321 0,0354
13 0,1613 0,2715 0,2105 0,9423 0,4619 0,0903
14 0,3548 0,3892 0,2267 0,6342 0,3690 0,1384
15 1,0000 1,0000 0,2024 0,7276 0,1143 0,1384
16 0,4839 0,3947 0,2126 0,8191 0,1000 0,0367
17 0,3333 0,3046 0,7935 0,9245 0,5107 0,1241
18 0,0000 0,0000 0,8866 0,2584 0,0000 0,1241
21 0,1720 0,1688 0,4393 0,7296 0,8869 0,0031
23 0,4731 0,6270 0,5648 1,0000 0,5345 0,0865
24 0,4516 0,3510 0,2287 0,0000 0,3881 0,1384
26 0,2151 0,3685 0,0000 0,7416 0,1071 0,1384
27 0,4086 0,3403 0,4858 0,9503 0,1440 0,0000

Tablo 9. Gergek Degerlendirme Matrisi

Table 9.

Actual Evaluation Matrix

Kiimeye Dahil

Kime Merkezine

Bagli  Oldugu

Bagli Oldugu

Ilgedeki 15-64

Iligme Olan Isletme I]LSIuyukbaSs Ortalama Uzakhik TIlge Merkezine 1l Merkezine Yas Arasi
Sayisi ayvan sayist (km) Uzaklik (km) Uzaklik (km)  Niifus
2 0,0007 0,0015 0,0055 0,0035 0,0014 0,0005
3 0,0041 0,0151 0,0049 0,0037 0,0048 0,0060
4 0,0040 0,0119 0,0076 0,0045 0,0053 0,0060
6 0,0043 0,0175 0,0059 0,0045 0,0052 0,0060
7 0,0025 0,0074 0,0005 0,0039 0,0036 0,0001
9 0,0024 0,0079 0,0123 0,0061 0,0038 0,0002
13 0,0011 0,0060 0,0026 0,0058 0,0024 0,0005
14 0,0025 0,0086 0,0028 0,0039 0,0019 0,0008
15 0,0071 0,0221 0,0025 0,0045 0,0006 0,0008
16 0,0034 0,0087 0,0026 0,0050 0,0005 0,0002
17 0,0024 0,0067 0,0097 0,0057 0,0027 0,0007
18 0,0000 0,0000 0,0109 0,0016 0,0000 0,0007
21 0,0012 0,0037 0,0054 0,0045 0,0047 0,0000
23 0,0034 0,0139 0,0069 0,0062 0,0028 0,0005
24 0,0032 0,0078 0,0028 0,0000 0,0020 0,0008
26 0,0015 0,0081 0,0000 0,0046 0,0006 0,0008
27 0,0029 0,0075 0,0060 0,0058 0,0008 0,0000
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Tablo 10. Fark Matrisi ve Optimallik Siralamasi
Table 10. Difference Matrix and Optimal Ranking

" Kiimeye Dahil Biiyiikbas Kiime Bagli Oldugu Bagl Oldugu Ilgedeki 15-
Kiime ; Merkezine  Ilge ; . :
Olan Igletme Hayvan - Il Merkezine 64 Yas Qi Siralama
No Ortalama Merkezine ,
Sayisi Sayisi Uzaklik (km) Uzaklik (km) Uzaklik (km) Arast Niifus
2 0,0064 0,0206 0,0068 0,0027 0,0039 0,0054 0,0457 17
3 0,0030 0,0070 0,0074 0,0025 0,0004 0,0000 0,0203 3
4 0,0030 0,0102 0,0046 0,0016 0,0000 0,0000 0,0195 2
6 0,0027 0,0045 0,0064 0,0017 0,0000 0,0000 0,0154 1
7 0,0046 0,0147 0,0118 0,0022 0,0017 0,0059 0,0408 13
9 0,0046 0,0142 0,0000 0,0000 0,0014 0,0058 0,0260 6
13 0,0059 0,0161 0,0097 0,0004 0,0028 0,0054 0,0403 12
14 0,0046 0,0135 0,0095 0,0022 0,0033 0,0051 0,0383 9
15 0,0000 0,0000 0,0098 0,0017 0,0047 0,0051 0,0213 4
16 0,0037 0,0134 0,0097 0,0011 0,0047 0,0057 0,0383 10
17 0,0047 0,0154 0,0025 0,0005 0,0026 0,0052 0,0309 7
18 0,0071 0,0221 0,0014 0,0046 0,0053 0,0052 0,0456 16
21 0,0059 0,0184 0,0069 0,0017 0,0006 0,0059 0,0393 11
23 0,0037 0,0082 0,0053 0,0000 0,0024 0,0054 0,0252 5
24 0,0039 0,0143 0,0095 0,0062 0,0032 0,0051 0,0422 14
26 0,0056 0,0140 0,0123 0,0016 0,0047 0,0051 0,0432 15
27 0,0042 0,0146 0,0063 0,0003 0,0045 0,0060 0,0358 8
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Sékil 1. Corum Ili Kompost Tesisi Kurmaya Uygun Kiimeler
Figure 1. Clusters Suitable for Establishing a Compost Facility in Corum
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Figure 2. Compost Plant Optimal Establishment Point in Corum

2530



Diindar et al. | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 9(sp): 2523-2531, 2021

Tablo 6 verilerine gore, COPRAS ydntemi
uygulandiginda optimallik siralamasinda ilk ti¢ siray1 6, 4
ve 3 numarali kiimeler almaktadir.

MAIRCA yontemine gore (13) — (21) numaral
formiillerin  ilgili adimlarda  belirtildigi  sekilde
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan degerler Tablo 7, Tablo 8 ve
Tablo 9°da, fark matrisi ve optimallik siralamasi ise Tablo
10°daki bigimde ortaya ¢ikmustir.

COPRAS yontemiyle elde edilen siralama sonuglarina
benzer bicimde, MAIRCA yontemiyle elde edilen
siralamada da ilk siray1 6 numarali kiime, ikinci siray1 4
numaral kiime, ii¢lincii siray1 ise 3 numarali kiime almigtir.

Siralamada ilk sirada yer alan kiime merkezinin cografi
koordinatlarina bakildiginda ise bu lokasyonun Corum ili,
Merkez ilgesi, Karaca Koyii’'ne tekabiil ettigi
goriilmektedir. Kompost tesisi kurulugsuna yonelik bu ideal
konum Sekil 2°de gosterilmektedir.

Sonug¢

Corum ilinde kompost tesisi ig¢in optimal kurulus
yerinin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada
isletme sayisi, biiyiikbas hayvan sayisi, kiime merkezine
olan ortalama uzaklik, bagli oldugu ilce merkezine olan
uzaklik, bagli oldugu il merkezine olan uzaklik ve bagh
oldugu ilgede bulunan ¢aligma araligindaki niifus kriterleri
kullanilmistir. Daha kapsamli bir ¢aligmanin yiiriitiilmesi
halinde hammaddeye, tedarik¢ilere ve, pazara yakinlik,
isgiicli kapasitesi, elektrik, yakit, su, malzeme gibi altyapi
olanaklar1 ve maliyetleri, ulasim-tasima ve haberlesme
olanaklar1 ve maliyetleri, devletin tesvik politikalari,
yorenin iklim kosullari, yorenin gelisme potansiyeli ve
giivenlik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapist, ¢evresel etki
degerlendirme diizenlemeleri ve siibjektif yaklagimlar gibi
parametreler de calismaya dahil edilmelidir.

Kompost tesisine hammadde kaynagi olmasi agisindan
hayvansal atiklarin yaninda evsel organik kati atiklar,
sebze ve meyve kabuklari, odun talasi, atik kagitlar, yiin ve
pamuk kumas parcalari, sap ve saman artiklari, yumurta
kabuklar1 gibi uygun atiklarla da tespit edilerek proses
girdisi olarak degerlendirilmelidir.
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