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The compost product, which offers many benefits such as the evaluation of organic wastes,
improvement of soil structure, neutralization of toxins and pH balance of the soil, has significant
potential for the improvement of our country's lands. Considering the development of animal
existence in our country, the production of compost product to be obtained from feces, which is the
product of these animal beings, is an issue that needs to be emphasized. The choice of plant location,
which must be determined for an investment to be made for the acquisition of this product emerges
as a separate problem. For this reason, in this study, the order of optimality among the alternatives
for compost plant installation is considered as a multi-criteria decision making problem. For this
purpose, the criteria determined for 10 clusters with the potential of 35,829 animals that can produce
compost in Samsun were weighted by the SWARA method. The optimal ranking of these 10 compost
clusters was carried out using the COCOSO and WASPAS methods, by means of the criteria weights
taken into consideration. According to the ranking results obtained from both methods, it was
determined that the cluster number 27 was in the first rank, the cluster no 13 was in the second rank,
and the cluster no 14 was in the third rank.
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Samsun ilinde Kurulabilecek Kompost Tesislerinin COCOSO ve WASPAS
Yontemiyle Optimallik Siralamasi
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Organik atiklarin degerlendirilmesi, toprak yapisinin iyilestirilmesi, topraktaki toksinlerin etkisiz hale
getirilmesi, topragin pH dengesinin saglanmasi gibi ¢ok sayida faydalar sunan kompost iiriini,
ilkemiz topraklarmin 1slah edilmesine yonelik olarak o6nemli potansiyel barindirmaktadir.
Ulkemizdeki hayvansal varligin gelisimi goz 6niine alindiginda bu hayvansal varliklarin iiriinii olan
digkilardan elde edilecek kompost iiriiniiniin iiretilmesi, iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu
iiriiniin elde edilmesine yonelik yapilacak bir yatirim i¢in tespit edilmesi gereken kurulus yeri se¢imi
ise ayr1 bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada kompost tesis kurulumu
icin alternatifler arasinda optimallik siralamasi, ¢ok kriterli bir karar verme problemi olarak ele
almmugtir. Bu amagla, Samsun ilinde kompost iiretebilecek, 35.829 hayvan potansiyeline sahip 10
kiime igin belirlenen kriterler SWARA yontemiyle agirliklandirilmistir. Belirlenen bu 10 kompost
kiimesinin optimal uygunluk siralamasi, degerlendirmeye alinan kriter agirliklart kullanilarak,
COCOSO ve WASPAS yontemiyle gerceklestirilmistir. Her iki yontemden elde edilen siralama
sonuglarina gére 27 numarali kiimenin ilk sirada, 13 numarali kiimenin ikinci sirada, 14 numarali
kiimenin ise tigiincii sirada oldugu tespit edilmistir.
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Giris

Kompost, organik maddelerin kontrollii kosullar
altinda mikrobiyal ayrigma sonucu ortaya ¢ikan, biyolojik
olarak aktif maddedir. Kompostun tarimda iretimi ve
kullanimi besin geri doniisiimii, topragin iyilestirilmesi ve
iriin gelisiminin iyilestirilmesi gibi bircok potansiyel
faydaya sahiptir. Bununla birlikte, disiik kaliteli bazi
kompostlarin mahsuller ve toprak {izerinde bir diger
yandan zararli etkileri olabilir. Kompostlama siirecini ve
gesitli kompostlarin dogasini anlamalari, ireticilerin
kompostun faydalarini en iist diizeye ¢ikaracak sekilde
degerlendirmelerine ve kullanmalarina yardimer olacaktir
(Van Horn, 1995).

Atiklarin  yakilmasi, diizenli depolanmasi ve geri
doniistimii atik bertaraf sorununu ¢6zmeye yonelik ii¢c ana
yontemi olusturmakta olup bu yOntemler birlikte de
degerlendirilebilmektedirler. Bunun yaninda, olasi atik
malzemeleri bir takim {irlinlere donistiirerek atiklarin
ortaya ¢ikmasini onleyen ve yukarida ifade edilen bu ii¢
uygulama arasindan tek siirdiiriilebilir olani, geri doniisiim
istemleridir. Organik giibrelerdeki potansiyel atiklarin bir
doniisiim bi¢imi olarak kompostlama, siirdiiriilebilir tarima
uyum saglayan ve tesvik edilmesi gereken bir
uygulamadir. Tarimda kompost kullanimi, topragin
iyilegtirilmesine  yonelik bir takim uygulamalarin
oneminden ¢ok daha fazlasina sahiptir. Sirdiiriilebilir
tarim ve kompostun tarimda kullanimi, siirdiiriilebilir bir
toplum icin gerekli faaliyetler olarak kabul edilebilir
(Sequi, 1996).

Tarimsal atiklarin kompostlanmasi sigir, at ve diger
hayvan giibrelerinin kati kisimlarini aerobik olarak
sindirme yontemidir. Giibre organik madde ve nitrojen,
fosfor ve potasyum gibi besinler igerir. Kompost iyi bir
giibre kaynagi olarak degerlendirilebilir. Bu prosesteki
temel hedefler ¢evreye yonelik tehditlerin azaltilmasi ve
ciftlikte kullanilabilecek veya topluma satilabilecek stabil
bir malzeme tiretmektir (Mohee, 2007).

Bu yaklagimlardan hareketle, hayvancilik sektoriiniin
onemli ilerlemeler kaydedildigi Samsun ilinde, ortaya
¢tkan hayvansal atiklarin degerlendirilmesine yonelik
olarak kurulmasi muhtemel bir kompost tesisi i¢in en
uygun kurulus yerinin belirlenmesi konusu, bu ¢alismanin
ana amacini olusturmaktadir.

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri igin gegmis
yillarda yapilan bazi g¢aligmalart su sekilde o6zetlemek
miimkiindiir;

(Zavadskas ve ark., 2007), verimlilik diizeyi, uzun
omiirlillik, yapim maliyeti, ¢evresel koruma faktorleri,
ekonomik gecerlilik, ingaat siiresi gibi ¢ok sayida faktore
bagli olan yol ingaat1 yapiminda s6z konusu alternatiflerin
degerlendirilmesine yonelik olarak COPRAS metodundan
yararlanmuiglardir.

(Arslan ve ark.,, 2018),
yontemleriyle hayvansal
degerlendirilmesine  yonelik olarak Yozgat ilinde
kurulabilecek  biyogaz, = kompost,  vermikompost
tesislerinin optimallik siralamasini gerceklestirmiglerdir.

(Bircan ve ark., 2018), biiyiikbas ve kanatli hayvan
atiklarinin ~ degerlendirilmesi  ve  tarimsal alanda
kullanilmas1 amaciyla, Yozgat ilinde kurulmas1 muhtemel
on bir adet kompost kiimesinin optimallik siralamasini
MOORA yontemiyle gergeklestirmislerdir.

ARAS ve COPRAS
kaynakli atiklarin

Castro ve Silva Parreiras (2018), otomotiv
miihendisliginde enerji verimliligine yonelik olarak ¢ok
kriterli karar verme yOntemleri iizerine incelemeler
gerceklestirmis ve incelenen cok sayidaki yontemden
enerji verimliligi acisindan uygun olanlarin derleme
calismasi saglanmustir.

Salabun ve ark. (2020), c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin  birbirleri arasinda kiyaslanabilir olup
olmadigint dlgmeye yonelik olarak TOPSIS, VIKOR,
COPRAS ve PROMETHEE II yontemlerinden elde
sonuglara yonelik ¢aligma gergeklestirmistir.

Demir (2021), Covid-19 pandemisinin bagladigi 2020
yili icin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin finansal
performansini 6lgmeye ve degerlendirmeye yonelik olarak
Bulantk DEMATEL ve COCOSO yontemlerini
kullanmustir.

Materyal ve Yontem

10 adet kompost kiimesi, Diindar (2021) tarafindan
hazirlanan “Kiimeleme Yontemi ile TR83 Bdlgesinde
Hayvansal Atiklarin Degerlendirilmesinde Optimal Tesis
Yerlerinin Belirlenmesi” konulu tez ¢aligmasi kapsaminda
tespit edilmistir.

Hayvansal atiklarin kompost olarak
degerlendirilmesine yonelik gergeklestirilen bu ¢alismada,
kriterlerin ve agirliklarinin belirlenmesinde SWARA
yontemi kullanilmistir. Degerlendirmeye alinan kriterler
biiyilkbas hayvan sayisi, kiime merkezine ortalama
uzaklik, kiimeye dahil olan isletme sayisi, bagl oldugu ilge
merkezine uzaklik, ilcedeki 15-64 yas arasi niifus ve bagl
oldugu il merkezine wuzaklik olarak belirlenmistir.
Alternatiflerin optimallik siralamasi i¢in ise ¢ok kriterli
karar verme yontemleri arasinda yer alan COCOSO ve
WASPAS yontemleri kullanilmistir.

Ayrica Samsun Tarim ve Orman [l Miidiirliigii
kanaliyla ildeki biiylikbas hayvancilik isletmelerinin listesi
temin edilmis olup listede yer alan isletmelerin cografi
koordinatlar1 kdy/mahalle diizeyinde belirlenmistir. S6z
konusu koordinatlar ve biiyiikbas hayvan sayilari referans
almarak K-Means Kiimeleme Yontemi ile kompost
kiimeleri tespit edilmistir. Cok kriterli karar verme
yontemleri arasinda yer alan ve alternatifleri kriter
degerine gore siralamaya tabi tutan COCOSO ve
WASPAS yontemleri uygulanarak kompost isletmesine
uygun kiimelerin optimallik siralamasi gerceklestirilmistir.

SWARA Ratio
Analysis)

Cogu ¢ok kriterli karar verme modelinde kriterlere
agirlik atanmasi, incelenmesi gereken 6nemli bir konudur
ve kriterlerin agirliklarmin belirlenmesi, ¢ok kriterli karar
vermede ortaya ¢ikan temel sorunlardan biridir. Literatiirde
onerilen ve farkli ¢ok kriterli karar verme problemlerini
¢Ozmek i¢in uygulanan cgesitli agirliklandirma yontemleri
bulunmaktadir. Bu agirliklandirma yontemleri farkli
sekillerde siniflandirilmakta olup oOl¢ekleme, siralama
agirhigl, puan atama prosediirleri gibi dogrudan kriter
agirliklandirma yontemleri ile g¢esitli teorilerden ve
matematiksel modelden tiiretilen agirlik gibi dolayh
yontemler bulunmaktadir (Odu, 2019).

(Step-wise  Weight Assessment
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Agirlik degerlendirmesi, bircok c¢ok kriterli karar
verme probleminde onemli bir konu olarak karsimiza
ctkmaktadir. Literatiirde bilinen bazi agirlik degerlendirme
yaklagimlart arasinda analitik hiyerarsi siireci (AHP),
analitik ag siireci (ANP), ENTROPY, FARE, SWARA,
CILOS, IDOCRIW, DEMATEL, SIMOS, CRITIC,
LBWA, SMART, SMARTS, SMARTER ve ROC gibi
yontemler yer almaktadir. Bu yontemler arasinda SWARA
yOntemi en yeni olanlardan birisidir (Bircan, 2020; Zolfani,
Saparauskas, 2013).

Step-wise Weight Assessment Ratio  Analysis
(SWARA) yontemi, 2010 yilinda Kersuliene, Zavadskas
ve Turskis tarafindan ortaya konulmustur. Agirliklandirma
yontemi ile yapilan bu analizde, her bir kriter igin
alternatiflerin goreli 6nemi ve ilk Onceliklendirilmesi,
karar vericinin goriisii dogrultusunda belirlenir ve ardindan
her kriterin goreli agirligi tespit edilir (Alinezhad ve

Khalili, 2019).
SWARA  yonteminde s0z sahibi uzman,
degerlendirmelerde ve agirliklarin  hesaplanmasinda

onemli bir role sahiptir. Ayrica her uzman, her bir kriterin
onem diizeyini belirlemektedir. Sonrasinda ise her uzman,
birinci kriterden sonuncusuna kadar tiim kriterleri
siralamaya tabi tutmaktadir. Bu yontemde her bir uzman,
kendi bilgi ve deneyimlerini kullanir. Yapilan
degerlendirme sonucuna gore en Onemli kritere birinci
sirada, en az 6nemli kritere ise en sonuncu sirada verilir.
Uzmanlarin ortaya koydugu genel siralamalar, siralarin
ortalama degerine gore belirlenir (Zolfani ve Saparauskas
2013: 410).

Yontem 5 adimdan olugmaktadir (Stanujkic ve ark.
2015: 182);

Adim  I:
Siniflandirilmasi

Kriterler 6nem siras1 dikkate alinmak suretiyle en
onemliden en dnemsize dogru siralanir.

Adim 2: Kriterlerin Goreceli Onem Diizeyinin
Belirlenmesi

Ikinci kriterden baglamak suretiyle bir dnceki kriter ile
ylizdesel olarak O6nem derecesi kiyaslamasi yapilir. Bu
sekilde, ortalama degerin karsilastirmali 6nemi olan S;
degeri elde edilir.

Adim 3: k; Katsayisimin Hesaplanmasi

k; katsayismin hesaplanmasina yonelik siirec (1)
numarali denklem ile ifade edilmistir,

1,j=1
kf={sj+1,j>1 @)

Kriterlerin  Onem Derecesine Gore

Adim 4: q; Degiskeninin Hesaplanmas:
q; katsayisinin hesaplanmasma yonelik siireg (2)
numarali denklem ile ifade edilmistir,

1,j=1

)

Adim 5: Goreceli Agirliklarin Hesaplanmasi
Goreceli agirliklarin hesaplanmasina yonelik siireg (3)
numarali denklem ile ifade edilmistir,
q;
w; =
S YAy 3

COCOSO (Combined Comprimise Solution) Yontemi

Karma Uzlagmaci1 C6ziim olarak 6nerilen bu yaklagim,
basit bir toplamsal agirliklandirmaya ve iissel olarak
agirliklandirilmis  ¢arpim  modelinin  birlestirilmesine
dayanmaktadir. Bu model, diger uzlagsma ¢oztimlerinin bir
Ozeti olarak degerlendirilebilir (Yazdani ve ark. 2018:
2507).

Combined Compromise Solution (COCOSO) yontemi,
karar vericilerin yargilart sonucu ortaya ¢ikan kriterlere
gore alternatiflerin nihai puanlarini bulmay1 amaglayan,
farkli toplama stratejilerinin bir kombinasyonudur. Bu
yontem, basit toplamsal agirliklandirmanin ve {stel
agirlikli ¢carpim modelinin bir uzantisidir (Karasan ve
Bolturk 2019: 416).

Yontemde izlenen adimlar su sekildedir (Yazdani ve
ark. 2018: 2507);

Adum 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

COCOSO yonteminde karar matrisinin
olusturulmasina yonelik siire¢ (4) numarali denklemle
ifade edilmistir.

X171 X12 X1n

¥ = Xy X22 Xon
- i e @)

Xm1 Xma2 Xmn

1,2,....mvej=12,....,n

Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Kriterin fayda yonli olmasi durumunda (5) numarali
denklemle, kriterin maliyet yonlii olmasi durumunda ise
(6) numarali  denklemle normalizasyon iglemi
gerceklestirilerek (7) numarali denklemde ifade edilen
normalize karar matrisi elde edilir.

Z= _ xi]- - xi;-
S Errr—
X+ x;; )
+
5. = xij — xi]'
e
xf+ x;; (6)
Zyy Zip vt Zip
_ %21 Z22 - Z2n
Z= : : . : @)
Zml Z_m2 Z_mn

Adim 3: S; ve P; Degerlerinin Hesaplanmasi

Gri iliskisel yaklasima dayanarak S; ve WASPAS
carpimsal 6zelligine dayanarak P; degerleri sirastyla (8) ve
(9) numarali denklemler yardimiyla elde edilir.

j=1

Hzgﬁﬂj ©

Adim 4: Alternatiflerin Goreli Performans Puanlarinin
Hesaplanmasi

Ayni zamanda, alternatiflerin goreli performansi olarak
ifade edilen ii¢ degerlendirme stratejisi, sirastyla (10), (11)
ve (12) numarali denklemler yardimiyla elde edilir.
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5= _nitSi

Ty (P+S) (10)

By = —t

b~ ml_in S; miin P; (11)

5 - A(S) + A -1.(P) 0<2

“ (/1. maxS; + (1 —A).maxPi) T (12)
i i

<1

A degeri genellikle 0,5 segilir ancak, karar vericiler
farkli degerler de belirleyebilirler.

Adim 5: Alternatiflerin Siralanmasi

Alternatiflerin nihai siralamasi, (13) numarali denklem
yardimriyla gerceklestirilir.

(13)

1
8 = (8iq-8ip- 5i)Y* + 3 (Giq + Gip + 3ic)

Hesaplanan 3; degeri,
siralamaya tabi tutulur.

biiyiikkten kiiclige dogru

WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product
ASsessment) Yontemi

Weighted Aggregated Sum Product ASsessment
(WASPAS) yontemi, Zavadskas ve arkadaslar: tarafindan
yakin bir donem igerisinde gelistirilen ve ¢ok kriterli karar
verme yontemleri arasinda yer alan bir yontemdir. Agirlikli
Carpim Metoduna (WPM) gore 1,3 kat ve Agirlikli Toplam
Modeline (WSM) gore 1,6 kat daha fazla dogruluk elde
edilmis olan yontem bugiine kadar c¢esitli endiistriyel
uygulamalarda uygulanmigtir (Kumar ve ark. 2020: 2).

Yontemde izlenen adimlar su sekildedir (Zavadskas ve
ark. 2012: 3-4);

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

WASPAS yonteminde karar matrisinin
olusturulmasina yonelik siire¢ (14) numarali denklemle
ifade edilmisgtir.

X11  X12 X1in

¥ = Xp1  X22 Xon | .

= T (14)
Xm1  Xm2 Xmn

1,2,....mvej=12,....,n

Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
Kriterin fayda yonlii olmasi durumunda (15) numarali
denklemle, kriterin maliyet yonlii olmast durumunda ise

(16) numarali  denklemle normalizasyon islemi
gergeklestirilir.
x..
x:} = Y
max x;; (15)
min x;;
* l
xU B xL-j (16)

Adim 3: Alternatiflerin Goreli Performansinin WSM
(Weighted Sum Model) ile Elde Edilmesi
Alternatiflerin goreli performansinin WSM (Weighted
Sum Model) ile elde edilmesi, (17) numarali denklem
yardimiyla gerceklestirilir.
n

1 *
o ==:E:-XU'-“U

j=1

(17)

Adim 4: Alternatiflerin Goreli Performansinin WPM
(Weighted Product Model) ile ilde Edilmesi

Alternatiflerin goreli performansinin WPM (Weighted
Product Model) ile elde edilmesi, (18) numarali denklem
yardimiyla gerceklestirilir.

n
o® = | |
j=1

Adim 5: Alternatiflerin Nihai Goreli Performansinin
Elde Edilmesi

WSM ve WPM yontemlerine esit diizeyde Snem
atfedilerek, (19) numarali esitlik yardimiyla Alternatiflerin
Nihai Goreli Performansi elde edilir.

(18)

Q=05.0" +05.0 (19)

Karar vericinin tecriibesine gore a degeri, (20)
numarali denklemde ifade edildigi iizere, [0,1] araliginda
gerceklesebilmekle birlikte, yontemin gelistiricisi olan
Zavadskas tarafindan 0,5 olarak belirlenmistir.

Q=a.Q"+(1-a).Q? (20)
Adim 6: Alternatiflerin Siralanmasi
Hesaplanan @Q; degeri, biiyiikten kiigiige dogru
siralamaya tabi tutulur.

Bulgular

Kriterlerin ve Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Samsun ilinde kompost tesisi kurulumuna yonelik
optimal yer se¢iminin belirlenmesi amaciyla kullanilacak
olan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde kriterlerin
siralanmas1  ve agirliklandirilmasi, konusunda yetkin
akademisyenlerin katkisiyla gerceklestirilmistir. Kriter
agirliklarinin belirlenmesi siirecinde karar vericinin goriisii
dogrultusunda bir yaklasim sergileyebilmesi ve uzmanlarin
veya paydaslarin agirliklarin  belirlenmesi siirecinde
kriterlerin 6nem orami hakkinda fikirlerini ortaya
koyabilmesi ve dolayisiyla her bir uzmanin kendi bilgi ve
deneyimlerini kullanmasina imkan vermesi nedeniyle
SWARA yo6ntemi tercih edilmistir.

SWARA yontemine gore birinci karar verici (KV31),
ikinci karar verici (KV2) ve lgiincii karar vericinin (KV3)
degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan kriterlerle birlikte
(1) ve (2) numarali formiillerin uygulanmasiyla ortaya
cikan  hesaplama adimlart  Tablo 1°deki  gibi
gergeklesmistir. (3) numarali formiiliin uygulanmasiyla bu
kriterlerin nihai agirliklar1 ve siralamalari ise Tablo 2’deki
gibi ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 1. Kompost tesisi kriterleri ve agirlik belirleme adimlari
Table 1. Compost Plant Criteria and Weight Determination Steps

Olgiit Ad KV, S; k; q; w;
K2-Hayvan Sayis1 1 1,000 1,000 0,369
K3-Kiime Merkezine Uzaklik 2 0,80 1,800 0,556 0,205
Kl-bletme Sayisi 3 0,70 1,700 0,327 0,121
K4-Ilge Merkezine Uzaklik 4 0,10 1,100 0,297 0,110
K6-Ilge Niifusu 5 0,10 1,100 0,270 0,100
K5-11 Merkezine Uzaklik 6 0,05 1,050 0,257 0,095
K2-Hayvan Sayisi 1 1,000 1,000 0,370
K3-Kiime Merkezine Uzaklik 2 0,75 1,750 0,571 0,212
Kl-j$letme Sayisi 3 0,75 1,750 0,327 0,121
K6-Ilge Niifusu 4 0,10 1,100 0,297 0,110
K4-ilge Merkezine Uzaklik 5 0,10 1,100 0,270 0,100
K5-11 Merkezine Uzaklik 6 0,15 1,150 0,235 0,087
K2-Hayvan Sayisi 1 1,000 1,000 0,387
K3-Kiime Merkezine Uzaklik 2 0,85 1,850 0,541 0,209
K1-Isletme Sayis1 3 0,75 1,750 0,309 0,120
K4-ilge Merkezine Uzaklik 4 0,15 1,150 0,269 0,104
K6-Ilge Niifusu 5 0,10 1,100 0,244 0,094
K5-11 Merkezine Uzaklik 6 0,10 1,100 0,222 0,086

Tablo 2. SWARA Yontemi ile Belirlenen Kriter Agirliklar: ve Siralamalart
Table 2. Criterion Weights and Rankings Determined by SWARA Method

Kriter Puan Siralama
K01 - Kiimeye Dahil Olan Isletme Sayis1 (adet) 0,120 3
K02 - Biiyiikkbas Hayvan Sayisi (adet) 0,376 1
K03 - Kiime Merkezine Ortalama Uzaklik (km) 0,209 2
K04 - Bagl Oldugu Ilge Merkezine Uzaklik (km) 0,105 4
K05 - Bagli Oldugu Il Merkezine Uzaklik (km) 0,089 6
K06 - Ilgedeki 15-64 Yas Arasi Niifus 0,101 5

Tablo 3. Samsun ili Kompost Tesisi Kurmaya Uygun Kiimeler
Table 3. Clusters Suitable for Establishing a Compost Facility in Samsun

Ilge Kiime No Kiime Merkezi (X¢) Kiime Merkezi (Y¢)
Alagam 2 41,53998 35,46996
Terme 5 41,29670 36,84123
Carsamba 6 41,15614 36,75087
Alagam 7 41,56214 35,70253
Havza 11 40,96565 35,70974
Vezirkoprii 13 41,17974 35,44968
Carsamba 14 41,25970 36,60577
Terme 15 41,18584 36,97580
Ladik 24 40,95590 35,88688
Tekkekoy 27 41,19482 36,46641
Kirgal
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Sekil 1. Samsun Ili Kompost Tesisi Kurmaya Uygun Kiimeler
Figure 1. Clusters Suitable for Establishing a Compost Facility in Samsun
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Elde edilen sonuglara gore, kriterlerin onem sirast;
biiyiikbag hayvan sayisi, kiime merkezine ortalama
uzaklik, kiimeye dahil olan isletme sayisi, bagli oldugu ilce
merkezine uzaklik, ilcedeki 15-64 yas arasi niifus ve bagl
oldugu il merkezine uzaklik seklinde gergeklesmistir.

Kiimelerin Optimallik Siralamasi

K-Means kiimeleme yontemiyle Samsun ili igin tespit
edilmis olan on adet kompost tesisi kiimesi Tablo 3’te yer
almaktadir.

Bu kiime merkezlerinin harita {izerindeki gosterimi ise
Sekil 1’deki gibidir.

Samsun ili i¢in kiimeleme ydntemiyle tespit edilen on
adet kompost tesisi kiimesinin siralanmasina yonelik her
bir yontemin ilk adiminda kullanilacak olan baslangic

hesaplama sonuglar1 Tablo 5 ve Tablo 6’da, optimallik
siralamasi ise Tablo 7’de ifade edilmistir. Buna gore,
COCOSO yontemine gore optimallik siralamasinda ilk ii¢
siray1 27, 13 ve 14 numarali kiimeler almaktadir.

WASPAS yontemine gore (14) — (20) numarall
formiillerin  ilgili adimlarda  belirtildigi  sekilde
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan degerler Tablo 8’de ve
optimallik siralamast ise Tablo 9’daki bigimde ortaya
cikmistir.

WASPAS yontemiyle elde edilen siralama sonuglari
COCOSO yontemiyle elde edilen siralama sonuglariyla
ayn1 sekilde gergeklesmis olup bu yontemde de optimallik
acisindan ilk siray1 27 nolu kiime almustir.

Ilk swrada yer alan kiime merkezinin cografi
koordinatlar1 ise Samsun ili, Tekkekdy il¢esi, Yavuzlar

matrisi Tablo 4’teki gibi sekillenmistir. mahallesine tekabiil etmekte olup kompost tesisi
COCOSO yontemine gore ilgili adimlarda yer alan (4)  kurulusuna yo6nelik en ideal konum Sekil 2’de
— (13) numarali formiillerin uygulanmasiyla ortaya ¢cikan  gosterilmektedir.
Tablo 4. Kompost Tesisi Kiimeleri I¢in Baslangi¢ Matrisi
Table 4. Initial Matrix for Compost Plant Clusters
. Kiimeye Dahil - Kiime Merkezine  Bagli Oldugu Bagli Oldugu  Ilgedeki 15-
Kll\lll(l)le Olan Isletme Buyuké) as Hayvan Ortalama Ilce Merkezine il Merkezine 64 Yas Arasi
Sayis1 ayist Uzaklik (km) Uzaklik (km) Uzaklik (km) Niifus
2 45 2.318 6,11 18,4 99,0 16.249
5 39 2.564 5,61 30,3 53,2 46.852
6 34 2.415 5,69 6,1 41,9 92.613
7 83 5.231 7,00 21,6 72,5 16.249
11 43 3.720 6,89 54 83,1 25.851
13 91 5.515 5,07 4,6 115,0 61.129
14 74 4.818 5,83 19,5 29,0 92.613
15 34 2.088 5,96 3,2 60,6 46.852
24 31 2.080 6,16 7,4 75,6 10.090
27 72 4.921 3,87 2,9 16,9 36.131
Tablo 5. COCOSO Yontemine Gore Normalize Matris
Table 5. Normalized Matrix According to the COCOSO Method
Kiime Koiilmeye Dahil Biiyiikbas Hayvan Kiime Merkezine Baglln(g édugu Bagli Oldugu Er%_?{;lgln
No an Isletme Savisi Ortalama Uzaklik Merkezine 11 Merkezine Merkezine
Sayist y (km) Uzaklik (km)
Uzaklik (km) Uzaklik (km)
2 0,2333 0,0693 0,2843 0,4343 0,1631 0,0746
5 0,1333 0,1409 0,4441 0,0000 0,6300 0,4455
6 0,0500 0,0975 0,4185 0,8832 0,7452 1,0000
7 0,8667 0,9173 0,0000 0,3175 0,4332 0,0746
11 0,2000 0,4774 0,0351 0,9088 0,3252 0,1910
13 1,0000 1,0000 0,6166 0,9380 0,0000 0,6185
14 0,7167 0,7971 0,3738 0,3942 0,8767 1,0000
15 0,0500 0,0023 0,3323 0,9891 0,5545 0,4455
24 0,0000 0,0000 0,2684 0,8358 0,4016 0,0000
27 0,6833 0,8271 1,0000 1,0000 1,0000 0,3156
Tablo 6. S; ve P; Degerleri
Table 6. Si and Pi Values
Kiime No Pi
2 0,1810 4,5109
5 0,2631 3,9886
6 0,3903 4,9093
7 0,5284 4,5346
11 0,3542 4,8186
13 0,7855 4,8498
14 0,6846 5,5889
15 0,2743 4,4632
24 0,1793 2,6631
27 0,8275 5,7760
Toplam 4,4682 46,1029
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Tablo 7. COCOSO Yontemine Gore Optimallik Siralamasi
Table 7. Optimality Ranking by COCOSO Method

Kiime No Sig Sip Sic S; Siralama
2 0,0928 2,7036 0,7105 1,7317 9
5 0,0841 2,9654 0,6439 1,7746 8
6 0,1048 4,0207 0,8025 2,3394 5
7 0,1001 4,6504 0,7667 2,5484 4
11 0,1023 3,7852 0,7833 2,2288 6
13 0,1114 6,2032 0,8534 3,2280 2
14 0,1241 5,9179 0,9500 3,2175 3
15 0,0937 3,2064 0,7174 1,9387 7
24 0,0562 2,0000 0,4304 1,1933 10
27 0,1306 6,7852 1,0000 3,5990 1
Tablo 8. WASPAS Yontemine Gore Normalize Matris
Table 8. Normalized Matrix According to WASPAS Method
Kiime Kiimeye Dahil Biiviikba Kiime Merkezine ~ Bagl Oldugu Bagli Oldugu  Ilgedeki 15-
NoO Olan Isletme Ha zﬁ Sa SISI Ortalama Uzaklik  Ilge Merkezine Il Merkezine 64 Yas Arasi
Sayisi W Y (km) Uzaklik (km) Uzaklik (km) Niifus
w 0,120 0,376 0,209 0,105 0,089 0,101
2 0,4945 0,4203 0,6334 0,1576 0,1707 0,1755
5 0,4286 0,4649 0,6898 0,0957 0,3177 0,5059
6 0,3736 0,4379 0,6801 0,4754 0,4033 1,0000
7 0,9121 0,9485 0,5529 0,1343 0,2331 0,1755
11 0,4725 0,6745 0,5617 0,5370 0,2034 0,2791
13 1,0000 1,0000 0,7633 0,6304 0,1470 0,6600
14 0,8132 0,8736 0,6638 0,1487 0,5828 1,0000
15 0,3736 0,3786 0,6493 0,9063 0,2789 0,5059
24 0,3407 0,3772 0,6282 0,3919 0,2235 0,1089
27 0,7912 0,8923 1,0000 1,0000 1,0000 0,3901
Tablo 9. WASPAS Yontemine Gore Optimallik Siralamasi
Table 9. Optimality Ranking by WASPAS Method
Kiime No QY Q@ Qi Siralama
2 0,3991 0,3559 0,3775 9
5 0,4599 0,4131 0,4365 8
6 0,5386 0,5127 0,5256 5
7 0,6341 0,5111 0,5726 4
11 0,5301 0,4990 0,5145 6
13 0,8013 0,7276 0,7645 2
14 0,7336 0,6646 0,6991 3
15 0,4937 0,4644 0,4791 7
24 0,3858 0,3501 0,3680 10
27 0,8726 0,8467 0,8596 1
Kornuguk
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Sekil 2. Samsun Kompost Tesisi Optimal Kurulum Noktasi
Figure 2. Compost Plant Optimal Establishment Point in Samsun
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Sonuc¢

Kompost tesisi kurulus yeri se¢imine yonelik
gerceklestirilen bu c¢aligma, tespit edilebilen kriterler
iizerinden ylriitiilmiis olup, detayli bir fizibilite etiidii
yapilmasi durumunda hammaddeye ve tedarikgilere
yakinlik, pazara yakinlik, isgiicli temini, elektrik, yakit, su,
malzeme gibi girdi olanaklar1 ve maliyetleri, ulagim-tagima
ve haberlesme olanaklari ve maliyetleri, devletin 6zendirici
ve caydirict politikalari, yorenin iklim kosullari, yorenin
gelisme potansiyeli ve giivenlik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yapisi, ¢evresel etki degerlendirme diizenlemeleri
ve siibjektif yaklagimlar gibi parametreler biitiinsel olarak
ele alinmalidir.

Bununla birlikte evsel organik kati atiklar, sebze ve
meyve kabuklari, odun talagi, atik kagitlar, yiin ve pamuk
kumas parcalari, sap ve saman artiklari, yumurta kabuklar1
gibi kompost iiretimi i¢in uygun atiklarla da daha genis bir
hammadde ¢esitliligi saglama yoluna gidilebilecektir.
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