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Bu calismada Konya ili Sarayonii ilgesinde yasayan vatandaglarin ¢evre biling ve ¢evre
duyarliliklarinin Sl¢iilmesi amaglanmigtir. Giiniimiiz diinyasinda ¢evre hizla kirlenmekte
ve insan eliyle bu kirlilik artis1 hizlanmaktadir. Buna bagl olarak Sarayonii’nde yagayan
halkin ¢evre ve ¢evre unsurlarina bakis agisi ortaya konmaya calisilmistir. Bu amagla
farkli cinsiyet, yas, meslek, gelir ve egitim diizeylerini kapsayan bir arastirma yapilmstir.
Bireylerin ¢evreye ve ¢evre sorunlarina bakigini ortaya koyacak 16 adet soru
olusturulmustur. Ankete 314’1 erkek ve 286°s1 kadin olmak iizere toplam 600 kisi
katilmigtir. Arastirma ile ¢evre perspektifinde bir biling ve yeniden bir ¢evre duyarlilig
olusturulmasi saglanmigtir. Elde edilen arastirma sonuglarina gore Sarayonii’nde yasayan
halkin ¢evre konusunda hassasiyeti yiiksek bulunmustur. Kadinlarin erkeklere oranla
¢evre duyarliliklart daha yiiksek bulunmustur. Ankete katilanlarin gevre bilesenleri (hava,
su, toprak vb.) arasindan en 6nemlisi olarak hava kirliligini tercih etmislerdir.
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The purpose of this study is to determine the environmental sensitivity and awareness
level of the inhabitants in Konya, Sarayonii districts. In today’s world, the environment is
rapidly being polluted and pollution rate is being increased by human beings. In this
regards, the viewpoints of Sarayonii people on the environment and environmental
elements are revealed. For this purpose, a research include variables such as gender, age,
job and education level was carried out by using a questionnaire made up of 16 questions.
The questionnaire was applied to 314 males and 286 females, totaling 600 participants.
The research serves to raise an awareness of environment and environmental sensitivity.
The findings showed that the people in Sarayonii have a high level of environmental
sensitivity. Females tended to reflect a higher level of sensivitiy to the environment than
males. The participants opted for air pollution as being the most important environmental
element among the air, water, soil etc. pollution.
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Giris

Diinya niifusunun siirekli olarak artmasi, teknolojik
gelismelere  yeni icatlarin  eklenmesi, endiistriyel
faaliyetlerin nitelik ve nicelik olarak gelismesine yol
acmaktadir. Endiistrilerin liretimlerini hizla arttirmalari
bir yandan dogal kaynaklarin azalmasina yol acarken
diger yandan su, hava ve toprak vb. kirliliklere yol
agmaktadir. Kullanilan sular, kirlenmis olarak tekrar
dogal su ortamlarina verilebilmektedir (Yilmaz, 2007;
Oden, 2015). Insanoglu kaynak tiiketimi ile bu dogal
kaynaklarin dogal yollardan yeniden olusumu arasindaki
sirdiiriilebilir denge icin tiikketici yasam tarzinda
degisimin gerekli oldugunun farkina varmistir (Yaras ve
ark., 2011; Cornelissen ve ark., 2006). Koger (2013)
yilinda yaptig1 ¢aligmada, cevre kirliligi icin; kaynaklar
farkli  endiistriyel  atiklardan  olusan  kirliliklerin
cogalmasina paralel olarak artmistir ve oldukca onemli
¢evre sorunlarina neden olmaktadir ve Cevre Kanunu’nun
2872 sayili 2/c maddesine gore gevre kirliligi; “Cevrede
meydana gelen ve canlilarin sagligini, ¢evresel degerleri
ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki”
(Cevre Kanunu, 1983) olarak ifade edildiginden
bahsetmektedir. Cevre kirliligi, dogal kaynaklarin
yitirilmesi, kiiresel 1sinma en Onemli ve en bilindik
konular olarak yesil hareketin odaginda yer almaktadir
(Yarasg ve ark., 2011).

Cevre kirliliginin ve sorunlarinin kiiresel giindemde
daha c¢ok yer almasi ve hissedilmesi, bu sorunlarin ortaya
¢ikisinda temel etken olan insanin ¢evresine kargi tutumu
ve farkindaligi daha fazla sorgulanir hale getirmistir
(Oguz ve ark., 2011). Yilmaz ve arkadaslar1 2001 yilinda
yaptigi calismada, giiniimiizde bilim ve teknolojinin hizli
gelisimi; bireylerin yagsam standartlarini arttirirken yine
bireylerin yasadigi ¢evrede pek ¢ok seyin yok olmasina
veya degisim  gecirmesine neden  oldugundan
bahsetmektedir. Bu sekilde ortaya c¢ikan ¢evre sorunlari
eger yine bireyler tarafindan engellenemezse yasam sona
erebilir. Cevre sorunlarinin olusumunda ve 6nlenmesinde
hem devletin hem de bireylerin ortak sorumluluklar
vardir. Bu sorumluluklarin taninmasi ve gorevlerin yerine
getirilebilmesi icin ¢evre egitimi gerekli ve zorunludur.
Bunu yerine getirecek egitim sisteminin ve onun temel
Ogeleri olan 6gretmen ve Ogrencilerin bu amagla en iyi
sekilde bilgilendirilmeleri saglanmalidir. Bu kosul yerine
getirilebilirse bireylerin davraniglarinda olumlu gelismeler
olur ve ¢evre koruma gergeklesir (Unal ve diger., 2001).

Cevre egitimi programlarinin odak noktasi genellikle
¢evreye iliskin bilginin artirilmasi yoluyla gevreye karsi
tutumlarin  olumlu ydnde degistirilmesini saglamak
olmustur (Pooley ve O’connor, 2000; Oguz ve ark.,
2011). Cevre egitiminin kokleri, dogayr ve dogal
kaynaklan koruma egitimine dayanmaktadir. Ancak,
cevre hareketi dogayr koruma etkinliklerinden farkli
oldugu gibi cevre egitimi de, dogay1 ve dogal kaynaklan
koruma egitiminden farklhidir. Cevre egitimi, toprak, su,
orman gibi dogal kaynaklar1 gelistirme ve korumaya ilave
olarak biyosfer, biyomlar ve ekosistemleri icine alacak
sekilde tim cevreyi korumak ve iyilestirmek {izerine
odaklanmistir.  Ekosistemlerin ~ nasil  iglediklerini
aciklamasi1 bakimindan ekoloji, ¢evre egitiminin 6nemli
bir temel tasini olusturmustur. Zamanla g¢evre egitimi,
diinya vatandaglarint ¢evre hakkinda bilgilendirmekten

Oteye gidip onlari ¢evre yonetiminde becerileri ve
goniilleri olan katilimecilar haline getirmeyi hedefleri
arasma almugstir (Peyton ve ark., 1995; Unal ve Dimugki,
1999). Ancak cevre egitimi kapsaminda verilen temel
ekolojik bilgilerin, bireylerde her zaman icin ¢evre
duyarliligmi  ve buna baghi davramig bi¢imlerini
gelistirdigini sdylemek miimkiin degildir (Kuhlemeier ve
ark., 1999; Pooley ve O’Connor, 2000; Schmidt 2007).

Materyal ve Yontem

Bu aragtirma caligmasi 2014-2015 egitim ddneminde
Konya 1li, Sarayonii Ilgesinde bulunan Selguk
Universitesi, Sarayonii Meslek Yiiksek Okulunda 6grenim
gormekte olan on lisans Ogrencileri ile ilgcede yasayan
vatandaslar lizerinde yiiriitilmistiir. Bireylerin ¢cevreye ve
cevre sorunlarina bakigini ortaya koyacak 16 adet soru
olusturulmustur. Ankete 314’1 erkek ve 286’s1 kadin
olmak iizere toplam 600 kisi katilmistir. Arastirma
kapsaminda 6grencilerin ve vatandaslarin gevre ile ilgili
bilgi, duyarlilik ve tutumlarini belirlemeye yonelik bir
anket uygulanmustir. Calismaya baslarken son simf
ogrencilerinde ¢evre ile ilgili konularda duyarliigim ve
farkindaligin  birinci siif 06grencilerine oranla daha
yliksek olmasi beklenmistir. Anket formlariyla elde edilen
veriler SPSS paket programinda degerlendirilmistir.

Bulgular ve Sonug¢

Calismada farkl cinsiyet, yas, meslek, gelir ve egitim
diizeylerini kapsayan bir arastirma yapilmistir. Calismaya
katilan 600 kisinin %52,3’l erkek; % 47,7’si ise kadin
bireydir. Ankete katilanlarin yas ve cinsiyet acisindan
dagilimlar1 Cizelge 1’de verilmistir.

Aragtirma kapsaminda ankete katilanlarin egitim
diizeylerine belirlemek amaciyla bireylere tahsil durumu
sorulmustur. Egitim verilerine iliskin veriler Cizelge 2°de
yer almaktadir.

Arastirma c¢alismast kapsaminda meslek hakkinda
degerlendirme yapilabilmesi agisindan ankete katilan
bireylere meslekleri sorulmustur. Alinan cevaplar
arasinda ¢ok c¢esitli meslek gruplari bulunmaktadir. Fakat
ankete katilanlarin meslek ¢ogunlugu olarak % 34,7’si
ogrenci ve % 65,3’si diger meslek niteliginde bireylerden
olugsmaktadir. Ankete katilanlara ait meslek gruplar
Cizelge 3’de yer almaktadir.

Yapilan anket ¢alismasinda on ii¢ adet ucu kapali soru
sorulmus ve ti¢ adette katilanlarin yorum yapabilmesi i¢in
ucu agik soru sorulmustur.

Anket caligmalar1 6grenilmek veya ilgili alana dikkat
¢ekmek adina  gergeklestirilen c¢aligmalar  olarak
diistinebilmektedir. Burada yapilan ¢alisma ile anket etki
alanindaki bireylere sorulan soru ve alinan cevaplar bize
cevre ve ¢evre duyarliligr algis1 hakkinda bilgiler
vermektedir. Cizelge 4’de, verilen cevaplara karsilik
gelen kisi sayist ve toplam ankete katilanlarin yiizde
kacinin ilgili cevabi verdigi yer almaktadir. Cinsiyet
siitununun altinda yer alan kisi sayis1 ise sorulara cevap
veren bireylerin kaginin erkek veya kadin olduguna iligkin
bilgileri icermektedir. Cinsiyet slitununun altinda yer
yiizde degerleri ise ankete katilan erkek ve kadinlarin
yiizde kacinin ilgili soruya ilgili siitundaki cevabi
verdigine ait yiizde degerini vermektedir.
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Cizelge 1 Ankete katilanlarin yas ve cinsiyet yiizde
dagilimlari

Kisi Yiizde

Cinsiyet Erkek 314 52,3
Kadmn 286 47,7

15-20 133 22,2

20-25 162 27,0

Yas 25-30 61 10,2
30-40 133 22,2

40+ 111 18,5

Cizelge 2 Ankete katilanlarin egitim yiizde dagilimlari

Kisi Yiizde

[kdgretim 210 35,0

Lise 122 20,3

Egitim Onlisans 193 32,2
Lisans 44 7,3

Lisansiistii 31 5,2

Cizelge 3 Ankete katilanlarin meslek yiizde dagilimlari

Kisi Yiizde

Ogrenci 208 34,7

Issiz 126 21,0

Serbest Meslek 86 14,3

Isci 68 11,3

Emekli 33 5,5

Meslek Memur 15 2,5
Ciftei 14 2,3

Ogretmen 13 2,2

Miihendis 8 1,3

Tekniker 6 1,0

Diger 23 3,9

Ankete  katilan  bireylerin = %71,7’si  bireysel

menfaatleri icin ¢evreye zarar vermeyeceklerini

sOylemiglerdir. Burada dikkat ¢ceken bu oranin erkeklerde
%60,8, kadinlarda %83,6 olmasidir. Daha once halkin
gevre  duyarliliginn  sosyo-ekonomik  yapr ile
iligkilendirildigi bir ¢aligmada da kadinlarin erkeklere
gore daha yiiksek cevre bilincine sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir  (Yiicel ve ark, 2006). Universite
ogrencilerinin ¢evre duyarliliklarinin incelendigi  bir
calisma da, kadinlarin ¢evreye karst daha duyarli
davraniglar  sergilediklerini  gdstermistir (Cabuk ve
Karacaoglu, 2003).

Ankete katilan bireylerin %74,2’si yasadiklar1 ortamin
temiz olmadigini diisinmektedir ve %86,3’likk bir kesim
cevrenin sonraki nesillere bir emanet oldugunun
bilincindedir. Cevrede siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi
icin, dogal kaynaklarin tiikkenecegi konusunda %76’lik
dilim bir endise tasgimaktadir.

Ankete katilan bireylerin %87,3’1 cevrede gelisigiizel
atilmis ¢Oplerin bulunmasindan rahatsizlik duydugunu
belirtmislerdir. Bu sonug ozellikle gorsel olarak da
rahatsizlik veren ¢evre sorunlarinin daha kolay algilandigi
ve dnemsendigini gostermektedir ve daha 6nce 6grenciler
iizerinde yapilan g¢aligmalarla uyumluluk sergilemektedir
(Celen ve ark. 2002; Oguz ve ark. 2011). Ancak anket
yapilan bireylerin sadece %53,5’lik kisim bu konuda bir
uyarida bulundugunu belirtmistir. %46,7°lik kesim c¢evre
konusunda yeterince bilgi ve bilince sahip oldugunu
belirtmislerdir. Genel olarak sonuclara bakildiginda cevre

bilinci konusunda farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu
cevabr alinmisg olsa da, bireysel faaliyetler, aktivitelere
katilimcilik ve katki saglama agisindan disiiniildiigiinde
bu oranin diistiigii soylenebilir. Cevresel biling ve tutum
degerleri arasindaki farklilik daha oOnce yapilan bir
calismada, cevre  sorunlarmin  bilindigi  halde
Onemsenmemesi, olumsuz davraniglarin
cezalandirilmamasi, egitimde cevre korumaya yonelik
davraniglarin verilmemesi ile iligkilendirilmistir (Yicel ve
ark., 2006).

Bireylerin  %28’i Cevre Miihendisligi mesleginin
misyonu ve gorevleri konusunda bilgi sahibi olmadigini
belirtmistir. Anket sonuglarina gore bireylerin %79,3’1
cevre duyarlilifi ve g¢evrenin korunmasit hususunda
yapilanlarin yeterli olmadig1 goriisiinii belirtmisler, ancak
%15,5’1 ¢evre konusunda yetkili kurumlarin ¢aligmalarini
yakindan takip ettiklerini sOylemislerdir. Bu sonug
cevresel kirlilik konusunda halkin rahatsizlik duydugunu,
ancak c¢evre mevzuaty, kirliligin Onlenmesi veya
azaltilmast konusunda yetkili kurumlarin gorevleri ve
yetkileri hususunda yeterli hassasiyete sahip olmadiklarini
ve faaliyetlerini halka anlatamadiklarini gdstermektedir.
Cevre kirliligi ve korunmasi ile ilgili konularda halkin
kattlmi ve gorisleri, oOzellikle bolgesel kirliligin
yasanmasi halinde 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu
konuda kurumlar ve sivil toplum kuruluglar1 araciligiyla
halkin bilin¢lendirilmesi daha da énemli hale gelmektedir.
Bireylerin bilgi kirliliginden etkilenmesi dnlenmelidir.

Kat1 atiklarin geri kazanim/doniistim
kampanyalarindan en az birini bireylerin %58,5’1 daha
once desteklediklerini veya katkida bulunduklarini,
sadece %34,5’i ise atik pilleri ayr1 topladiklarini
belirtmiglerdir. Belediye tarafindan geri doniisiimi
yapilabilecek ambalaj atiklarinin diizenli ve siirekli olarak
ayr toplanmasi halinde ankete katilan bireylerin %80,2’si
bu uygulamay: destekleyeceklerini belirtmislerdir. Geri
doniisiim/kazanim caligmalarinin uygulamalarinda halkin
katilimin1 saglamak en 6nemli basamaklardan birisidir.
Bu caligmada ambalaj atiklarinin ydnetimi 6rnegi icin
%80,2 oraninda c¢aligmalara katilimin desteklenecegi
sonucu belirlenmis, ancak uygulamada atik pillerin geri
doniisiimiine katkida bu oran %34,5’te kalmistir. Halkin
bu konularda goéniillii olarak destek verebilecegini
belirtmis olmasina ragmen, uygulamalar konusunda

yeterli bilgilendirmenin olmamasi, mevzuatin
uygulanabilirliginin diisiik olmasi, yasal
sinirlandirmalarin ~ yetersiz  olmas1  gibi  sebeplerden

kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Sonug olarak, Konya ili Saraydnii ilgesinde yapilan bu
anket calismasinda Ogrenciler ve halkin ¢evresel
hassasiyet ve farkindalik diizeyleri yiiksek ¢ikmuistir.
Ancak kati1 atik geri doniigiim/geri kazanim Orneginde
saptandigi  lizere, bu davranislarinin  uygulamaya
doniistiiriilmesinde ve takibinde aym1 basar1 tespit
edilememistir. Bu nedenle ¢evreyi kirleten unsurlarin
azaltilmas1 veya Onlenmesi konusunda halkin daha fazla
bilinglendirilmesi ve yasal mevzuatlar ve yaptirimlar
hakkinda daha detayli bilgilerin halka farklt gorsel
yontemlerle aktarilmasi, mevcut gevresel duyarliligin
davraniglara da yansima oranimi artiracaktir. Bu konuda
belediyelerin,  tniversitelerin ~ ve  sivil  toplum
kuruluglarinin bilinglendirme faaliyetlerini artirmasinin
onemli oldugu diistiniilmektedir.
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Cizelge 4 Ankete katilan bireylerden alinan cevaplarin istatistik verileri

Cinsiyet
Erkek Kadmn
Sorular Verilen Cevap Kisi, Adet Yiizde, %  Kisi, Adet Yiizde, % Kisi, Adet Yiizde, %
K. E. 61 10,2 43 13,7 18 6,3
1 M. K. 109 18,2 80 25,5 29 10,1
K. H. 430 71,7 191 60,8 239 83,6
K. E. 280 46,7 146 46,5 134 46,9
2 M. K. 103 17,2 42 13,4 61 21,3
K. H. 217 36,2 126 40,1 91 31,8
K. E. 456 76,0 232 73,9 224 78,3
3 M. K. 37 6,2 13 4,1 24 8,4
K. H. 107 17,8 69 22,0 38 13,3
K. E. 51 8,5 33 10,5 18 6,3
4 M. K. 25 4,2 14 45 11 3,8
K. H. 524 87,3 267 85,0 257 89,9
K. E. 321 53,5 159 50,6 162 56,6
5 M. K. 91 15,2 45 14,3 46 16,1
K. H. 188 31,3 110 35,0 78 27,3
K. E. 90 15,0 46 14,6 44 15,4
6 M. K. 34 57 17 5,4 17 5,9
K. H. 476 79,3 251 79,9 225 78,7
K. E. 168 28,0 86 27,4 82 28,7
7 M. K. 27 45 14 4,5 13 4,5
K. H. 405 67,5 214 68,2 191 66,8
K. E. 93 15,5 60 19,1 33 11,5
8 M. K. 119 19,8 51 16,2 68 23,8
K. H. 388 64,7 203 64,6 185 64,7
K. E. 351 58,5 192 61,1 159 55,6
9 M. K. 59 9,8 27 8,6 32 11,2
K. H. 190 31,7 95 30,3 95 33,2
K. E. 121 20,2 79 25,2 42 14,7
10 M. K. 34 57 16 51 18 6,3
K. H. 445 74,2 219 69,7 226 79,0
K. E. 518 86,3 267 85,0 251 87,8
11 M. K. 29 4,8 14 4,5 15 5,2
K. H. 53 8,8 33 10,5 20 7,0
K. E. 207 34,5 109 34,7 98 34,3
12 M. K. 87 14,5 41 13,1 46 16,1
K. H. 306 51,0 164 52,2 142 49,7
K. E. 481 80,2 238 75,8 243 85,0
13 M. K. 38 6,3 28 8,9 10 3,5
K. H. 81 13,5 48 15,3 33 11,5
K.E.: Kesinlikle Evet; K.H.: Kesinlikle Hayir; M.K.: Mecbur Kalirsam
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