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As in all residential areas are also spatial disparities in Turkey. These socio-economic differences
interact with the agricultural sector. While agricultural development positively affects the overall
socio-economic development, it also supports the agricultural infrastructure and development. The
aim of research is to calculate the socio-economic development index of 81 provinces and to
determine their effects on agriculture. In this context, socio-economic development over 106 factor
using exploratory factor analysis obtained from the TSI calculated. It is concluded that the socio-
economic development ranking is parallel to the population of the provinces. For this reason,
population groups are used in rankings other than general ranking. According to the results of the
analysis, the general development rankings and the prominent agricultural factors (agricultural
production area, agricultural production value) rankings were created. Unlike other development
studies conducted, agricultural factors were included more in the analysis. Although the 15t population
group, which includes the most densely populated provinces, is found in the rankings where
agricultural factors are prominent, it has been determined that the population groups 4, 5 and 6 are in
a developed position. This situation stems from Turkey's agricultural potential is present in many
provinces. It is necessary to carry out studies for the agricultural sector in order to ensure both the
agricultural sector and regional development.
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Tarim

Insan yasanmunin siirdiiriildiigii tiim yerlesim yerlerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de mekéansal
gelismislik farkliliklart bulunmaktadir. Bu sosyo-ekonomik farkliliklar tarim sektorii ile karsilikli
olarak etkilesimdedir. Bu sosyo-ekonomik farkliliklar tarim sektori ile karsilikli olarak
etkilesimdedir. Tarimsal gelismislik genel sosyo-ekonomik gelismislige pozitif etki ederken, bolgenin
sosyo-ekonomik gelismisligi de tarimsal alt yapiryr ve tarimsal gelisimi desteklemektedir.
Aragtirmanin amaci 81 ilin sosyo-ekonomik geligsmislik endeksinin hesaplanmasi ve tarimla olan
etkilesiminin tespit edilmesidir. Bu ¢ercevede Tiirkiye Istatistik Kurumundan elde edilmis 106 faktor
iizerinden agimlayict faktor analizi yontemi kullanilarak sosyo-ekonomik gelismislik endeksi
hesaplanmistir. Sosyo-ekonomik geligmislik siralamasinin illerin niifus varligiyla paralellik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle genel siralama digindaki siralamalarda niifus gruplari kullanilmigtir.
Analiz sonuglarina gére genel geligsmislik siralamasi ve one ¢ikan tarim faktorleri (tarimsal iiretim
alani, tarimsal {iretim degeri) siralamalar olusturulmustur. Yapilmus diger gelismislik ¢alismalarindan
farkli olarak analizde tarimsal faktorlere daha fazla yer verilmistir. Tarimsal faktorlerin 6ne ¢iktig
siralamalarda genel itibariyle en yogun niifusa sahip illerin i¢inde bulundugu 1. Niifus grubu bulunsa
da agirlikli olarak 4, 5 ve 6. Niifus gruplarmin gelismis konumda oldugu tespit edilmistir. Bu durum
tarim potansiyelinin Tiirkiye nin birgok ilinde mevcut olmasindan kaynaklanmaktadir. Gerek tarim
sektoriiniin gerekse bolgesel gelismisligin saglanmasi i¢in tarim sektdriine yonelik caligsmalarin
yiiriitiilmesi gerekmektedir.
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Giris

Yerlesim birimlerinin dengeli olarak gelisip kalkinmasi
geemisten gliniimiize {ilkelerin ortak amaclarindan
olmustur. Kalkinma igin gerekli goriilen emek yeterliligi,
pazar Dbiylkligl, tesebbiis giicii cografi konum,
hammadde birikimi gibi sosyo-ekonomik unsurlarin
dengesiz dagilimi bazi bolgelerin daha hizli gelisim
gostermesine ve alansal kutuplagmalara yol agmustir (Allen
ve Hubbard, 1986; Albayrak, 2003). Sanayi bolgeleri
¢ekim merkezleri haline gelmis kirsal bolgelerden gog
almigtir. Niifus varliginin ve her tiirlii sosyo-ekonomik
avantajin y1gilim gosterdigi bu alanlar gelismis bolgeler
olarak nitelendirilmistir. Bu bolgeler haricindeki alanlar ise
geri kalmis bolge olarak kabul edilmistir. Bolgelerin bu
sekilde birbirinden farklilagsmasi geligsmis bolgeler icin;
egitim ve saglik hizmetleri, arsa, konut, su, enerji, altyap1
ve genel olarak belediye hizmetlerinin yetersizligi, trafik
sikisikligy, kalabalik, giiriiltii, ¢evre kirliligi gibi sorunlara
yol agmustir. Geri kalmis bolgelerde ise; geng isgiicii ve
sermayenin bolge disina akmasi, bélgede bulunan yapi ve
hizmetlerin atil kalip tahrip olmasi, bolgenin bulundugu
seviyeden daha da geri kalmis konuma ge¢mesi gibi
sorunlar meydana gelmistir. Bu nedenle dengeli gelisim bir
gereklilik olarak goriilmiistiir (Demirci ve Karaatli, 2019).

Ulkemizde gelismislik farkliliklar1 60’11 yillardan bu
yana kalkinma planlar1 ile giderilmeye calistlmistir.
Devletin az gelismis bolgelere dogrudan ya da dolaylt
miidahaleleri ve o0zel sektdriin egilimini saglayacak
tesvikleri yine geligmislik farkliliklarinin giderilmesi adina
ylriitiilmiis politikalardir. Devlet Planlama Teskilati
tarafindan 1996 yilinda yiritilen ilk sosyo-ekonomik
gelismislik ¢aligmasinda, bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalarin
gelisim hizini artiracagi, rasyonel ve goreceli kalkinmay1
saglayacagi vurgulanmigtir. Ayrica makroekonomik
projeksiyon ve politikalarin yaninda kalkinmanin iilke
icinde cografi veya alansal dagilimini belirleyen
ongoriilere de ihtiyag duyuldugu belirtilmistir (Dinger,
1996). Dinamik bir yapiya sahip yerlesim birimlerinin
gelisen teknoloji ile hizli degisimi  gelismislik
farkliliklarinin  tespitinin  siirekli ve diizenli olarak
yapilmasimt  gerekli  kilmaktadir. ~ Sosyo-ekonomik
gelismislik farkliliklarinin tespiti ile politikalar tiretilmesi
ve yatirimlarin yonlendirilmesi miimkiindiir. Bu amagcla
Devlet Planlama Teskilat1 yaninda akademik arastirmalar
ve kalkinma ajanslarinin yiiriittiigi illerin, bolgelerin ve
ilgelerin gelismislik siralamalarmim tespit edildigi farkl
yillara ait pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir (Dinger,1996;
Albayrak, 2003; Dinger ve ark.,2003; Goger ve Ciraci,
2003; Dinger ve Ozaslan,2004; Ozgﬁr ve Giler, 2004;
Demir, 2011; Devlet Planlama Tegkilati, 2013; Abhiler
Kalkinma Ajansi, 2013; Cetin ve Seviiktekin, 2016; Tas ve
Ozel, 2017; Giirbiiz, 2018; Ozkan ve Beyazli, 2018).

Diinya genelinde geri kalmis olarak nitelendirilen
bolgelerin kirsal bolgelerle paralellik gostermesi ve bu
bolgelerde gecim kaynaginin tarimsal faaliyetler olmasi
gelismislik ve tarim sektoriiniin birbiriyle baglantisini
gostermektedir. Kalkinma Bakanhigmin 2014-2023
Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi'nde Kirsal Alanlarda
Kalkinmanin Hizlandirilmasi isimli baglik altinda tarimsal
ilerlemenin saglanmasi adina bir¢gok madde yer almaktadir
(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014). Bu maddeler kirsal
kalkinma ve tarim arasindaki baglantinin gostergesi
niteligindendir. Ulkemizde tarim sektoriiniin kendine has

Ozelliklerine tarim arazilerinin parcali olmasi, tarimsal
niifusun yas ortalamasinin yiiksek olmasi ve kirsal
alanlardan kentlere gdc¢ gibi problemlerin eklenmesiyle
tarimsal faaliyetin yiiriitiildiigii bu kirsal alanlar geri kalmis
bolgeler haline gelmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi,
2015). Buna kargin Tirkiye illerinin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyinin tespit edildigi pek ¢ok calismada
tarimsal  gostergelerin = smirh sayida  kullanildig:
gbzlenmistir. Calismada ulagilabilen en fazla sayida
tarimsal gosterge faktor analizine dahil edilmistir. Boylece
ekonominin lokomotifi olarak ifade edilebilecek tarim
sektoriiniin illerin gelismisligindeki etkisinin
goriilebilmesi ve gerekli politikalarin {iretilmesi adina
tarimsal bakis agisi olusturacak siralamalar elde edilmesi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda ¢alismada; 81 il i¢in sosyo-
ekonomik gelismislik endeksinin hesaplanmasi, illerin
genel sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore
siralamasi ve yorumlanmasi, ayrica illerin birbiriyle iligkili
faktore gore siralamasi ve yorumlanmasi, amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Arastirmanin  ana materyalini Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan elde edilmis ikincil veriler olusturmaktadir.
Sosyo-ekonomik gelismisligi ifade eden degiskenler
belirlenirken daha once yapilmis benzer caligmalar ve
uluslararast  kriterler g6z Oniinde bulundurulmustur.
Degigkenler en fazla verinin yaymlanmis oldugu en son yil
olan 2018 yilina aittir. Tiirkiye’nin 81 iline ait 14 ana baslik
altindaki 675 degisken aragtirma igin derlenmistir. Bu
degiskenler arasinda her il i¢in gelisimi ve ilerleyisi ayni
olamayacak (6rnegin cografi agidan avantajli/dezavantajli
alanlar) 456 degisken c¢alismadan ¢ikarilmistir. Gerekli
istatistik analizler sonucu geri kalan 219 degiskenin 106
tanesinin yapilacak analiz i¢in uygun oldugu sonucuna
ulagilmigtir. (Cizelge 1).

Yontem

Illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinin tespit
etmeyi amaglayan bu ¢aligmada diger bircok c¢alismada
oldugu gibi agimlayici faktor analizi kullanilmustir (Albayrak,
2003; Ozgiir ve Giiler, 2004; Ozdemir ve Altiparmak, 2005;
Sen ve ark., 2006; Degirmencioglu, 2019).

Acimlayici faktor analizinde arastirmacinin izledigi yol;
orijinal degiskenler arasindaki ortak varyansa iliskin bir
tahmin araciligtyla genel faktor ¢oziimil iiretmeye ¢alismaktir.
Yani faktor analizi, p tane degiskene sahip bir durumda
birbiriyle baglantili bulunan degiskenleri birlestirerek faktor
adi verilen p’den az sayida ortak iligkisiz degisken bulma
amaci tastyan ¢ok degiskenli bir yontemdir. Gozlenen fazla
sayidaki degisken, az sayida “hipotetik neden” ya da “faktor”
ile aciklanmaya cahisildigr icin, Oncelikle degiskenler
arasindaki korelasyonlar goz oniine alimr (Ozgiir ve Giiler,
2004). Korelasyonlarin yiiksek ¢ikmasi degiskenlerin ortak
faktorler olusturacagim gostermektedir (Kalayci, 2009).
Analizin ilk asamas1 olan kolerasyon matrisinin olusturulmasi
sirasinda analiz i¢in derlenmis 219 degiskenden 113 tanesinin
diger degiskenlerle ve birbirleriyle anlamli bir korelasyon
icermedigi gozlenmistir. Bu nedenle anlamli sonuglar elde
edilmesi adma analize 106 degiskenle (Cizelge 1) devam
edilmisgtir.
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Cizelge 1. Calismada kullanilan degiskenler
Table 1. Variables used in the study

Degisken basliklari Degiskenler
Adalet Toplam ceza infaz kurumuna giren hiikiimliiler
Bina Konut Satiglari (Toplam) Yapi kullanma izin belgesi- bina sayisi

Kisi bas1 ortalama belediye atik miktar1 (kg/kisi-giin)

Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen belediye niifusunun toplam belediye niifusuna orani (%)
Belediyelerde kisi bas1 giinliik atik su miktari (litre/kisi-giin)

Belediyeler tarafindan aritilan atik su miktar1 (1000 metrekiip/y1l)

Belediyelerdeki toplam atik su aritma tesisi sayisi

Cevre I¢me ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen niifusun belediye niifusu i¢indeki oran1 (%)
Belediyelerde kisi basi ¢ekilen giinliik su miktar: (litre/kisi-giin)

I¢me ve kullanma suyu aritma tesisi ile hizmet verilen niifusun belediye niifusu igindeki oran1 (%)
Toplam aritilan igme ve kullanma suyu miktar1 (1000 m3/y1l)

Belediyelerde icme ve kullanma suyu sebekesi igin ¢ekilen yiizey suyu miktar1 (1000 m3/y1l)
Belediyelerde icme ve kullanma suyu sebekesi i¢in ¢ekilen yeralt: suyu miktar: (1000 m3/y1l)
Kaba intihar hiz1 (Binde) Bebek Oliim Hiz1 (Binde)

Bes Yas Alt1 Oliim Hiz1 (Binde) Ortalama ilk evlenme yagi / Damat - Gelin
Ekonomik faaliyetlere (ISIC, Rev.3) gore toplam ihracat - ithalat (1000 ABD Dolar1)

Ekonomik faaliyetlere (ISIC, Rev.3) gore tarim ve ormancilik ihracat - ithalat (1000 ABD Dolar1)
Okuma yazma bilmeyen / Erkek- Kadin

Yiiksekokul veya fakiilte mezunu orani (%) / Toplam

Egitim Ortadgretim mezunu orani (%) /Toplam

Ortadgretimde toplam okul — sube — 6gretmen — derslik sayisi

Yiiksekogretimde toplam dgretim elemani - okuyan dgrenci — mezun dgrenci sayist

Toplam elektrik tiiketimi (MWh)

Enerji Tarimsal sulamada kullanilan elektrik tiiketimi (MWh)

Kisi bagina toplam elektrik titketimi (KWh) - Mesken elektrik tiiketimi (KWh)

Kiiltiir ve turizm bakanligina bagli miize sayisi - Miize ve ren yeri ziyaretci sayist

Ozel miize sayis1- Ozel miize ziyaretgi sayisi

Kiitiiphane sayisi- Kiitiiphaneden yararlanma sayisi

Bin kisi basina kiitiiphaneden yararlanma sayist

Sinema salonu- koltuk- gésteri- seyirci sayisi

Tiyatro salonu- koltuk- gosteri- seyirci sayist

Net Gog

Toplam hanehalki tipleri ve biiyikligi Tek kisilik hanehalki

Niifus ve G6¢ Cekirdek aileden olusan hanehalki Ortalama hanehalki bityiikligii

il ve ilge merkezleri niifusunun toplam niifus igindeki pay1 (%)

Niifus yogunlugu

Toplam yas bagimlilik orani

Toplam hastane kurum sayis1

Saglik Toplam hastane yatak sayist

Yiiz bin kisi bagina toplam hastane yatak sayisi

Toplam saglik ¢alisan1 sayisi

Toplam islenen tarmm alan1 ve uzun 6miirlii bitkiler (hektar) ~ Toplam uzun omiirlii bitkilerin alani (hektar)
Nadas — Sebze - Siis bitkileri islenen tarim alan1 (hektar)

Ortii alt1 iiretim tarim alani1 (dekar)

Biiytik bag hayvan varlig1 (bas) Kiigiikbas hayvan varlig: (bas)

Inek siitii iiretimi (ton)

Organik iiretim ¢ift¢i sayisi - Organik iiretim alan1 (Hektar)

Parfiimeri, eczacilik vb. bitkileri- sekerpancari- yem bitkileri tohumlart hasat edilen alan1 (hektar)
Patates- kuru baklagiller- yenilebilir kok ve yumrular hasat edilen alani (hektar)

Demografi

Dis Ticaret

Kiltiir

Tarm Saman ve ot (yem bitkileri) hasat edilen alan1 (hektar)
Seker imalatinda kullanilan bitkiler (seker pancari) hasat edilen alan1 (hektar)
Tahillar hasat edilen alani (hektar)
Tekstilde kullanilan ham bitkilerin hasat edilen alan1 (hektar)
Yagli tohumlar hasat edilen alan1 (hektar)
Sabit siit sagim tesisi sayisi Seyyar siit sagim makinesi sayisi
Bicerdover sayisi Traktor sayist
Kisi bagina (TL) bitkisel iiretim degeri- canli hayvanlar degeri - hayvansal iiriinler degeri
Turizm Toplam konaklama tesislerinde geceleme sayisi- gelis sayisi
Toplam havayolu yolcu sayisi- taginan yiik
Karayolu otomobil sayisi- otobiis sayisi - kamyonet sayisi - kamyon sayisi
Bin kisi bagina otomobil sayisi Bir milyon niifusta trafik kazalarinda 6l sayisi
Ulastirma Lo vpee . . . e
Bir milyon arag basina 6lii sayist Bir milyon 6zel otomobil basina 6lii sayisi
il ve devlet yolu (km) Otoyol (km)
Koy yolu (km) Demir yolu (km)
Ulusal Hesaplar Kisi bagina GSYH (TL)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020, Source: Turkish Statistical Institute, 2020
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem  yeterliligi
oOlciitli gozlenen korelasyon katsayilar1 biiylikligi ve kismi
korelasyon katsayilarinin biiyiikliigiinii karsilastiran bir
degerdir. Bu degerin 0,5’in  iizerinde  olmasi
beklenmektedir. Oranin biiylimesi veri setinin faktor
analizine uygunlugunu gostermektedir (Kalayci, 2009).
Calismada 6rneklem uygunlugu %89 olarak belirlenmistir.
Bu deger KMO dlgiiti  i¢in olarak
degerlendirilmektedir (Akgiil, 1997).

Bartlett testi; korelasyon matrisi birim matristir
seklindeki sifir hipotezinin reddedilip reddedilemeyecegini
test etmektedir. Sifir hipotezinin reddedilmesi degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonlar oldugunu yani veri setinin
faktor analizi icin uygun oldugu gdstermektedir. Bartlett
testi sonucunda HO hipotezi reddedilerek secilen
degiskenlerin  birbirleri ile anlamli korelasyonlar
olusturduklari, belirlenmistir. Calismanin KMO ve
Barlett’s Testi Cizelge 2.’de verilmistir.

Ozdeger istatistigi kullanilarak 17 faktér elde
edilmigtir. Sonuglar Cizelge 3’te verilmistir. Faktér 1°de

PENETYS

“cok 1yi

Cizelge 2. KMO ve Bartlett's Testi
Table 2. KMO and Bartlett's Test

6zdeger 36,550 olarak hesaplanmistir ve tek bagina toplam
varyansin %36,550’ 11 karsilamaktadir. Bu nedenle illerin
genel gelismislik siralamasi igin faktor 1 kullanilmigtir.
Faktorle en yiiksek iliskiye sahip degiskenler Cizelge 6’da
belirtilmistir ve faktdre sosyal refah faktorii adi verilmistir.
Faktor 1°le benzer olarak diger faktorlerde isimlendirilip
tablolar haline getirilmistir. Tarimsal degiskenlerin iliskili
oldugu sonucuna ulasilan faktdr 4’te 6zdeger 6,578 ve
varyansin karsilama orani %6,206 olarak tespit edilmistir.
Faktor 4’Gn iligkili oldugu degiskenler Cizelge7’de
verilmistir ve faktdor tarimsal iretim alani olarak
isimlendirilmistir. Tarimsal degiskenlerin iligki
durumunun yiiksek oldugu faktér 5°te 6zdeger 4,173 ve
varyansin karsilama orani %3,937 olarak hesaplanmustir.
Faktor 5’in iliskili degiskenleri Cizelge 8’de verilmistir ve
faktor  tarimsal  iretim  degeri  faktdrii  olarak
adlandirilmistir. Faktor 6’da iliskili bulunan degisken
Cizelge9’da verilmistir. Organik {iiretim faktorii olarak
adlandirilan faktér 6’nin 6zdegeri 3,088 ve varyansin
karsilama orani %2,913 olarak hesaplanmustir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,898
Approx. Chi-Square 2307,802

Bartlett's Test of Sphericity Df 91
Sig. 0,000

Cizelge 3. Ozdeger istatistigine bagh faktor sayis1 ve aciklanan varyans yiizdesi
Table 3. Number of factors related to eigenvalue statistics and percentage of variance explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance  Cumulative % Total % of Variance  Cumulative %

1 38,743 36,550 36,550 38,743 36,550 36,550
2 12,232 11,540 48,090 12,232 11,540 48,090
3 10,217 9,639 57,729 10,217 9,639 57,729
4 6,578 6,206 63,935 6,578 6,206 63,935
5 4,173 3,937 67,872 4,173 3,937 67,872
6 3,088 2,913 70,785 3,088 2,913 70,785
7 2,745 2,589 73,374 2,745 2,589 73,374
8 2,649 2,499 75,873 2,649 2,499 75,873
9 2,016 1,902 77,775 2,016 1,902 77,775
10 1,696 1,600 79,375 1,696 1,600 79,375
11 1,686 1,591 80,966 1,686 1,591 80,966
12 1,549 1,461 82,428 1,549 1,461 82,428
13 1,376 1,298 83,726 1,376 1,298 83,726
14 1,240 1,170 84,896 1,240 1,170 84,896
15 1,204 1,136 86,032 1,204 1,136 86,032
16 1,129 1,065 87,097 1,129 1,065 87,097
17 1,036 0,977 88,074 1,036 977 88,074
18 0,954 0,900 88,974
19 0,885 0,835 89,808
20 0,823 0,777 90,585

Bulgular ve Tartisma

Caligmada faktor analizi sonuglarina gore niifus
faktoriiniin gelismislikle biiyiik oranda baglantili oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4). Bu nedenle Tiirkiye’deki 81 il
niifuslarina gére gruplara ayrilarak sonuglarin daha net ve
niifus baglantili oldugunun goriilmesi amacglanmstir.
Gruplandirma yapilirken niifus miktarlarmin birbirlerine
yakinligr géz oniinde bulundurulmustur. Olusturulan tiim
analiz degerlendirmelerinde bu gruplandirma kullanilmustir.

Illerin Genel Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Endeksi

Faktor analizi sonucunda elde edilen katsayilar illerin
genel sosyo-ekonomik gelismislik siralamasini
olusturmaktadir. Siralama, analizde kullanilan 106
faktoriin en fazla olumlu etkiye sahip oldugu ilden en az
etkiye sahip oldugu ile dogru yapilmustir.
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Cizelge 4. illerin niifuslara gére gruplandiriimasi
Table 4. Grouping of provinces by population

G| S Tller Niifus G| S Iller Niffus | G| S Tller Niifus
Istanbul 15.067.724 Malatya 797.036 Bitlis 349.396
1| A Ankara 5.503.985 Ordu 771.932 Rize 348.608
[zmir 4.320.519 Erzurum 767.848 Amasya 337.508
Bursa 2.994.521 Afyonkarahisar ~ 725.568 Siirt 331.670
Antalya 2.426.356 Sivas 646.608 Bolu 311.810
ol B Adana 2.220.125 Adiyaman 624.513 Nevsehir 298.339
Konya 2.205.609 Tokat 612.646 |5 | G Kars 288.878
Sanliurfa 2.035.809 Zonguldak 599.698 Kirikkale 286.602
Gaziantep 2028563 | 4| E Batman 599.103 Hakkari 286.470
Kocaeli 1.906.391 Elazig 595.638 Bingol 281.205
Mersin 1.814.468 Kiitahya 577.941 Burdur 269.926
Diyarbakir 1.732.396 Canakkale 540.662 Yalova 262.234
Hatay 1.609.856 Agrt 539.657 Karaman 251.913
Manisa 1.429.643 Corum 536.483 Karabiik 248.014
Kayseri 1.389.680 Osmaniye 534.415 Kirgehir 241.868
Samsun 1.335.716 Sirnak 524.190 Erzincan 236.034
3| C Balikesir 1.226.575 Giresun 453.912 Bilecik 223.448
Kahramanmarag 1.144.851 Isparta 441.412 Sinop 219.733
Van 1.123.784 Yozgat 424.981 Cankirt 216.362
Aydm 1.097.746 Aksaray 412.172 6l H Bartin 198.999
Tekirdag 1.029.927 Edirne 411.528 [gdir 197.456
Denizli 1.027.782 5| F Mus 407.992 Artvin 174.010
Sakarya 1.010.700 Diizce 387.844 Giimiighane  162.748
Mugla 967.487 Kastamonu 383.373 Kilis 142.541
4l D Eskisehir 871.187 Usak 367.514 Ardahan 98.907
Mardin 829.195 Nigde 364.707 Tunceli 88.198
Trabzon 807.903 Kirklareli 360.860 Bayburt 82.274
G: Grup, S: Smiflandirma, A: 4 milyon ve {izeri, B: 2-4 milyon, C: 1-2 milyon, D: 500 bin- 1 milyon, E: 500 bin- 1 milyon, F: 250-500 bin, G: 250-500
bin, H: 0-250 bin
Cizelge 5. Niifusa gore gruplandirilmig genel gelismislik siralamasi
Table 5. General development ranking grouped by population
S | NG Iller SEGE** | S NG Iller SEGE** | S NG Iller SEGE**
1 Istanbul 7,28 28 3  Kahramanmaras -0,11 55 Kastamonu -0,36
2 1  Ankara 2,61 29 5 lIsparta -0,12 56 5 Nigde -0,37
3 Izmir 2,22 30 4 Ordu -0,13 57 Karaman -0,38
4 Antalya 1,20 31 5 Yalova -0,14 58 6  Erzincan -0,39
5 2  Bursa 1,08 32 Sivas -0,14 59 4 Adiyaman  -0,39
6 Konya 0,91 33 4 Kiitahya -0,14 60 3 Van -0,40
7 3 Kocaeli 0,67 34 Erzurum -0,15 61 6  Kirsehir -0.42
8 Mersin 0,62 35 5  Kiurklareli -0,15 62 4 Mardin -0,42
9 2 Adana 0,58 36 4  Zonguldak -0,16 63 6 Kilis -0,44
10 | 4  Eskisehir 0,44 37 5 Nevsehir -0,16 64 4 Batman -0,45
11 | 2 Gaziantep 0,40 38 Bolu -0,18 65 Sinop -0,46
12 | 3  Balikesir 0,37 39 4  Afyonkarahisar -0,19 66 Bartin -0,46
13 | 4 Mugla 0,36 40 5 Usak -0,21 67 6 Artvin -0,47
14 Manisa 0,35 41 Elazig -0,24 68 Tunceli -0,54
15 Aydm 0,30 42 4 Tokat -0,24 69 Cankiri -0,55
16 Denizli 0,27 43 Corum -0,25 70 5 Kars -0,56
17 3 Kayseri 0,22 44 Osmaniye -0,26 71 Bayburt -0,59
18 Hatay 0,22 45 5 Dizce -0,27 72 Giimiishane -0,60
19 Samsun 0,21 46 6 Bilecik -0,29 73 Bingol -0,61
20 Sakarya 0,19 47 5 Rize -0,29 74 Siirt -0,62
21 Tekirdag 0,17 48 Kirikkale -0,31 75 5 Bitlis -0,62
22 4 Trabzon 0,11 49 6 Karabik -0,32 76 Hakkari -0,67
23 Canakkale 0,00 50 Burdur -0,32 77 Mus -0,68
24 5 Edirne -0,05 51 Amasya -0,33 78 6 Igdir -0,69
25 | 3 Diyarbakir -0,08 52 5  Aksaray -0,33 79 4 Agrn -0,69
26 | 4 Malatya -0,09 53 Yozgat -0,35 80 Sirnak -0,70
27 2 Sanhurfa -0,10 54 Giresun -0,35 81 6 Ardahan -0,77

S: Siralama, NG: Niifus Grubu, *Siralamada 30 biiyiiksehir kalin olarak yazilmistir. ** SEGE (Sosyo-ekonomik gelismislik endeksi), *In the ranking,

30 metropolitan cities are written in bold. ** SEGE (Socio-economic development index)
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Tablo 6. Sosyal Refah Faktorii
Table 6. Social welfare factor

Niifus Gruplari 1 2 3 4 5 6
Endeks Degeri 4,03 0,68 0,21 -0,19 -0,35 -0,5
Yillik konut satiglari toplami* 146.962,67 38.679,00 25.105,71 9.481,20 5.279,25 2.473,57
Belediyeler tarafindan aritilan atik
su mikiar (1000 metrekiip/ytl) * 651.03467  121.43583  54.537,22 3001567  9.113,00  4.582,91
Belediyelerde igme ve kullanma
suyu sebekesi icin gekilen yiizey 532.151,67 10558540  62.501,70 21.981,88 971106  3.782,14
suyu miktar1 (1000 m3/y1l) *
Tarim ve ormaneilik ihracat (1000 528.668,33  186.90567 11959229  50.852,11  7.736,18  3.467,09
ABD dolar) *
Tarim ve ormancilik ithalat (1000 1.507.804,33  266.372,33 14620393  26.433,25  16.266,22  19.339,45
ABD dolar) *
Toplam @retim elemant* 21.197,67 2.874,67 1.890,50 1.426,30 920,58 592,64
Toplam elektrik tiketimi (MWh)* | 25.506.864,33 8.094.755,83 4.830.499,00 1.830.721,30 890.762,08 537.381,36
Miize sayist* 11,00 5.83 3,00 2,15 1,42 0,93
Bin kisi bagna kiltiiphaneden 133,00 357,00 350,36 529,30 578,50 725,57
yararlanma sayis1*
Sinema seyirci sayist* 10.539.691,67 1573.230,33  889.230,29  349.32520  149.62412  49.086,86
Tiyatro seyirci sayist* 1.460.554,00  137.326,50  98.351,50 4075420  13.382,46  8.753,43
Niifus yogunlugu (km?)* 1.161,33 171,00 157,00 83,70 65,50 42,21
Toplam hastane Sayis1* 127,33 35,83 23,50 14,95 9,62 5,57
Kisi basina GSYH (TL)* 63.774,33 36.397,33 38.411,64 29.83450  3.238,25  32.174,36

*Ttm verilerin niifus gruplarina gore ortalamasi alinmustir. *All data were averaged according to population groups.

Cizelge 5’te gorildiigii iizere genel olarak niifus ve
geligsmislik arasinda dogru bir oranti oldugu tespit
edilmigtir. Niifusun yani sira sosyo-ekonomik gelismislik
siralamast  biiyliksehir statiisii tasiyan illerle dogru
orantilidir. Siralamada 30 biiyiiksehir i¢cinde Erzurum,
Mardin ve Van disindaki 27 biiytiksehir ilk 30 i¢inde yer
almaktadir. Erzurum siralamada diger biiyiiksehirlerle
paralel olarak 34. sirada yer alirken, konum itibariyle
doguda bulunan Van 60. ve Mardin 62. sirada yer
almaktadir. Sosyo- ekonomik gelismislik endeksine gore
iller siralandiginda ilk {i¢ sirada Istanbul (7,28), Ankara
(2,61) ve Izmir (2,22) bulunmaktadir.

Calismanin genel gelismislik siralamasi daha Once
yapilmis sosyo-ekonomik gelismislik caligmalar1 (Kart,
2018; Ozkubat, 2018; Kalayci, 2016; Kiigiikdemir, 2015)
ile biiylik 6l¢iide benzerdir. Ancak her bir ¢alisma farkli
veri grubu ve yontem kullanilarak yiiriitilmiistiir. Bu
nedenle genel siralama bezer nitelikte olsa da olusturulmus
diger  swralamalarin  kargilagtirtlmast  dogru  bir
degerlendirme olmayacaktir.

Sosyo-Ekonomik Gelismislik Faktiorleri

Sosyal Refah Faktorii

Calismada uygulanan faktor analizi sonucunda 106
degiskenin homojen dagilim gosterdigi 16 faktor elde
edilmistir. Bu faktorler igerisinde agirliklari ile 6ne ¢ikan
kriterler dikkate alinmustir. Kriterlerin genel ortalamalari
alimarak endeks degeri ile iliskili bulunan veriler niifus
gruplarina gore tablolar haline getirilmistir.

Kriterler refahla iligkili bulundugu i¢in birinci faktor
sosyal refah olarak adlandirilmistir. Cizelge 6 niifus
gruplarina goére siralanmis ve sosyal refahin niifus ile
dogrudan iligkili oldugu belirlenmistir. Cizelge 6°da
verilen kriterlerin siralamada en yiiksek etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu kriterlerin il gruplarina gore
ortalamalar1 verilmistir. Sosyal refah endeksi en yiiksek
olan birinci il grubunda yillik konut satis1 146.962 adet
olarak belirlenmistir. Sosyal refah faktorii icerisinde

belediyeler tarafindan aritilan atik su miktarinin fazla
olmasi gelismislik gostergesi olarak tespit edilmistir.
Tarim ve ormancilik dis ticareti, toplam 6gretim elemant,
toplam elektrik tiiketimi, miize sayisi, sinema seyircisi
sayisi, niifus yogunlugu, toplam hastane sayisi ve kisi
basma GSYH analiz sonucunda yiiksek katsayiya sahip
kriterlerdir. Analizde kullanilmis ekonomik ve sosyal
faktorlerin bu sekilde dagilim gostermesi, gelismisligin
yalnizca ekonomi ya da yalnizca sosyal yonlii olmadiginin
da kaniti niteligindedir. Cizelge 6’da belirleyici rol
oynayan tiim faktorler gelismislik ve niifus varligt ile
orantili egilim gostermektedir. Bu durumdan farkli olarak
kisi basina GSYH’nin 4. grupta 5 ve 6. gruba goére daha
diistik oldugu dikkat gekmektedir.

Tarim Faktorii

Tarimsal {iretim ve tarimsal gelisme bdlgesel
farkhiliklar ~ gostermektedir. Illerin cografyasi, iklim
oOzellikleri, pazar olanaklarina yakinlik, {ireticinin egitim
diizeyi, iiretimde modernizasyon gibi sayisiz unsur bu
farkliliklarin nedenleridir. Tarim sektorii gelismekte olan
iilkelerin biiyiimesinin ve kalkinmasinin tetikleyicisi
olacak sektordiir (Dethier ve Effenberger, 2011). Gelismis
iilkeler incelendiginde tarim kesiminin paymnin diger
sektorlere gore daralmakta oldugu bilinmektedir. Ote
yandan ayni lilkelerde tarimsal iiretimde ilerleme de
saglanabilmektedir. Bu durum teknoloji kullanimindaki
artigla iligkilendirilmekte ve tarimda teknoloji kullanimi
tarimsal gelisime dinamizm kazandirmaktadir. Ulkemiz
icin de tarimsal gelisimin saglanabilmesi, politika
ireticilere 151k tutulabilmesi, ulusal ve uluslararasi
karsilastirmalarin yapilabilmesi igin tarimsal gostergelerin
gelismiglik  faktorleri i¢inde genis yer almasi
gerekmektedir. Caligmada yer alan faktorler ve analiz
sonucu elde edilmis siralamalar illerin tarimsal faaliyet
gliciinii yansitmaktadir.

fller bazinda vyiiriitiilmiis pek ok sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasi ¢aligmasi yapilmistir/yapilmaktadir.
Ancak caligmalarda kullanilan geligsmiglik gostergeleri
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incelendiginde tarimsal gostergelere yeteri kadar yer
verilmedigi  goriilmiistiir.  Kalkinma  bakanliinca
hazirlanmus il bazli son iki ¢alismada (SEGE 2017-2011)
sadece birer tarimsal gosterge kullanilmigtir (Acarlar ve
ark., 2019; Devlet Planlama Teskilatr, 2013). Yapilmis
diger calismalarda ise; Ustiinisik (2007) iki, Kiiciikdemir
(2015) bir, Ozkubat (2018) ii¢ tarimsal gdsterge kullanmus,
Kart (2018) hi¢ tarimsal gostergeye yer vermemistir. Veri
setleri olusturulurken her ne kadar ¢aligilan alan ve ¢aligma
amact baz alinsa da tarimsal gostergeler her ¢alisma igin
onem arz etmektedir. Caligmalarda geri kalmis olarak
belirlenmis alanlarin genel itibariyle kirsal alanlar olmasi
ve bu alanlarin ge¢im kaynaginin tarimsal faaliyetler
olmasi her ¢aligma i¢in bu 6nemi vurgular niteliktedir.

Cizelge 7°de illerin 2018 yilinda islenen tarim alanlari,
uzun Omiirlii bitkilerin alani, nadasa ayrilmis alanlarin
ortalamalar1 ve endeks degerleri goriilmektedir. Tarimsal
iiretim alan1 acisindan geligmis iller niifus gruplarina gore;
1, 6,5, 4,2 ve 3 olarak siralanmistir. Tarimsal tiretim alani
endeks siralamasinda en gelismis ilk ¢ il sirasiyla Konya,
Ankara ve Yozgat, son ii¢ il ise Aydin, izmir ve Antalya
olmustur. Cizelge 5°te verilen degerler ve endeks
arasindaki farkliliklar illerin gruplanmast ve illerin
ylizdl¢iimii farkliliklarindan ileri gelmektedir.

Tablo 7. Tarimsal Uretim Alam Faktorii
Table 7. Agricultural Production Area Factor

Cizelge 8’de kisi basina hayvansal tiretim degerleri ve
hayvansal {iretim igin biiyiilk 6neme sahip saman ve ot
hasat edilen alan faktorleri endekslerinin agirlikli olarak
yer aldig1 gelismislik siralamasi goriilmektedir. Saman ve
ot hasat edilen alan1 ortalamalarina gore 3. niifus grubunda
bulunan iller en fazla alana sahipken, kisi basina canli
hayvanlar degeri ve kisi basina hayvansal triinler degeri
ortalamalarinda 6. niifus grubunda bulunan illerin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ancak tiim faktorlerin birlikte
degerlendirildigi swralamada ortalama endeksler en
gelismis niifus grubunun 1. grup daha sonra ise 6. grup
oldugunu gostermektedir. Il bazli bakildiginda tarimsal
iretim degeri endeksi gelismislik siralamasinda ilk
siradaki iller; Ardahan, Aydin ve [zmir son siradaki iig il
ise; Tekirdag, Kocaeli ve Eskisehir olarak belirlenmistir.
Bu siralamada niifusa gore ortalama hayvan varliginin
fazla olmasi etkili olmustur.

Ayrica Cizelge 8’de 6ne ¢ikan bir diger faktor olarak
kisi basma tarimsal iiretim degerleri verilmistir. Tim
faktorlerin etkili oldugu ancak kisi bagina tarimsal iiretim
degerinin 6ne ¢iktig1 bu siralamada 4. ve 3. niifus grubuna
dahil iller gelismis durumdadir. Il bazli siralamada ilk ii¢
siradaki iller Eskisehir, Erzurum ve Van olurken, bu fakt6r
acisindan en az gelismis iller Nevsehir, Karaman ve
Sanliurfa olarak belirlenmistir.

Niifus Endeks Toplam islenen tarim alan1 ve uzun Islenen tarim alani / Toplam uzun 6miirlii
Gruplar1 | Degeri omiirli bitkiler (hektar)* Nadas (hektar)* bitkilerin alan1 (hektar)*
1 0,42 529.028,33 104.719,33 60.154,67
2 -0,20 739.413,83 91.580,67 110.855,17
3 -0,67 355.822,43 33.096,92 84.214,93
4 0,04 294.303,05 62.375,16 41.126,35
5 0,17 203.103,38 31.403,09 20.484,08
6 0,33 101.026,36 26.374,92 8.440,00

*Ttum verilerin niifus gruplarina gore ortalamast alinmustir. *All data were averaged according to population groups.

Tablo 8. Tarimsal iiretim degeri faktorii
Table 8. Agricultural production value factor

Saman ve ot (yem Kisi bagina canli Kisi bagina Bitkisel {iretim Kisi bagina
NG ED bitkileri) hasat edilen  hayvanlar degeri  hayvansal tiriinler degeri Endeks bitkisel {liretim
alani (hektar)* (TL)* degeri (TL)* Degeri* degeri (TL)*
1 0,57 32.589,33 843,00 197,33 0,27 645,67
2 -0,28 29.526,50 1.547,83 385,67 -0,52 3.266,67
3 -0,08 36.740,00 1.866,64 491,50 0,31 2.186,57
4 -0,05 24.781,70 2.736,40 791,35 0,47 2.244.75
5 -0,08 21.866,75 3.841,63 1.021,33 -0,27 3.320,67
6 0,30 13.236,36 5.034,07 1.300,07 -0,36 2.169,79

NG: Niifus Gruplari, ED: Endeks Degeri, *Tiim verilerin niifus gruplarina gore ortalamasi alinmustir. *All data were averaged according to population

groups.

Tablo 9. Organik iiretim faktorii
Table 9. Organic production factor

Niifus Gruplari Endeks Degeri Ciftci sayisi (organik iiretim) *
1 0,41 1.272,67
2 -0,17 1.061,00
3 -0,15 1.927,57
4 0,28 1.067,80
5 -0,14 809,83
6 -0,03 330,43

*Tim verilerin niifus gruplarina gore ortalamast alinmistir. *All data were averaged according to population groups.
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Calismayla benzer olarak 9 tarimsal gosterge kullanmis
ve aynt yontemle (faktdor analizi) analiz yapmis
Degirmencioglu (2019), genel bir tarimsal gelismislik
siralamasi elde etmistir. Bu siralama ile ¢aligmada bulunan
tarimsal iiretim alan1 ve tarimsal iiretim degeri siralamalart
benzerlik gostermektedir. Bu siralamalarda ilk siralarda
bulunan Konya, Ankara, Yozgat, Eskisehir ve Erzurum
illeri Degirmencioglu (2019)’un g¢alismasindaki tarimsal
siralamada ilk 15 il igerisinde yer almaktadir.

Organik iiretim tarimsal iiretim iginde biiylik 6neme
sahip bir iiretim seklidir. Ulkemizde organik ve iyi tarim
uygulamalar1  belirli  kosullarda  sertifikali  olarak
gerceklestirilmektedir. Organik tiretim acisindan gelismis
iller Cizelge 9°da organik iiretim yapan ¢ift¢i sayis1 faktori
iizerinden hesaplanmigtir. Organik {iretimde niifus
gruplarina gore gelismislik siralamast; 1, 4, 6, 5, 3 ve 2
olarak hesaplanmistir. Cift¢i sayisi ortalamalariin niifusa
oranlanmamasindan dolay1 3. niifus grubu illerinin bu
konuda 6n sirada oldugu gériilmektedir. Il bazli olarak
siralamada ilk ¢ il Ordu, Sanlurfa ve Rize son iig il ise;
Kilis, Tekirdag ve Antalya olmustur.

Bulgular ve Tartisma

Bu aragtirmada Tirkiye’nin il bazli sosyo-ekonomik
gelismiglik siralamasi yapilmistir. Siralama icin 81 ilin
2018 yil1 verileri ile faktor analizi yontemi kullanilmustir.
Gelismislik ve tarimsal faaliyet arasindaki iliskinin daha
somut goriilmesi amaciyla faktor analizinde kullanilan veri
setleri tarimsal gostergeler agirlikli  olusturulmustur.
Aragtirma sosyo-ekonomik geligmislik olgusuna tarimsal
bir bakis acist getirmesi agisindan tektir ve diger
¢aligmalardan ayrigsmaktadir.

Calismayla birlikte illerin tarimsal  gelismislik
sonuglart ile genel tarimsal 6zelliklerinin, agiklanabilir ve
tutarlt oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu sonug tarimin
gelismiglikle ne denli i¢ ice oldugunu ve tarimsal
gostergelerin ¢aligmalarda daha genis yer almasinin
gerekliligini ortaya koymustur. Diger yandan genel
gelismiglik siralamasinin diger caligmalarla Ortiismesi de
tarimsal gostergelere yer verilmesinin genel siralamayi
saptirmadigimi gostermektedir.

Calismanin genel itibariyle;

e Daha sonra yapilacak ¢alismalarda gosterge seti
olusturulurken katki saglayacag,

e Dengeli bir gelisim i¢in hangi bolgelerin, hangi
tarimsal gostergeler agisindan desteklenmesi gerektigi
ve yatinnmlarin hangi alanlara yo6nlendirilmesi
gerektigi konusunda yol gosterecegi diistiniilmektedir.

Sonuglar ayrintili olarak asagida irdelenmis ve 6neriler
sunulmustur.

Yapilan faktor analizi sonucunda 106 faktoriin etkisi ile
her bir il i¢in sosyo-ekonomik gelismislik endeksi olarak
tanimlanabilecek sayisal degerler elde edilmistir ve bu
degerlere gore illerin siralamasi yapilmistir. illerin sosyo-
ekonomik siralamasinin niifuslariyla dogru orantili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle iller yakin niifusa sahip
gruplara ayrilmistir. En geligmis iller niifusu en fazla olan
Istanbul, Ankara ve Izmir olmustur. Az gelismis iller ise
Agri, Sirnak ve Ardahan olarak belirlenmistir. Ardahan
niifusu en az olan 6. niifus grubunda yer alirken Agri ve

Sirnak 4. niifus grubunda bulunmaktadir. Gelismislik
endeks degerlerinin genel olarak iilkenin dogu
bolgelerinde diisiik degerler ve bati bolgelerinde yiiksek
degerler aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Tarimsal iiretim alan illerin tarimsal sinirlarinin en somut
belirleyicisidir. Ancak tarimsal iiretim alani varligimin ne
kadar verimli kullanildig1 illerin bu agidan gelismisliginin
gostergesidir. Caligmada tarimsal iiretim alani agisindan
gelismis iller niifus gruplarma gore; 1, 6, 5, 4, 2 ve 3 olarak
siralanmigtir. En ¢ok niifus varligmma sahip illerin bulundugu
grubun bu agidan en gelismis grup olarak tespit edilmesi
tiretim alanlarinin genisliginin yaninda etkin kullanimiin
gelismislige ne kadar etki ettiginin gostergesi niteligindedir. il
bazli siralamada ise en gelismis ilk ii¢ il sirastyla Konya,
Ankara ve Yozgat'tir. Bu iller hem gelismis hem de yiiksek
tarimsal {iretim alanina sahip illerdir.

Tarimsal iiretim degeri tarimsal gelismenin takip
edilmesi adina tiim iilkelerin kullandigi bir ekonomik
hesaplamadir. Bu nedenle tarimsal ve sosyo-ekonomik
geligsmislik {izerindeki etkisi olduk¢a dnemlidir. Tarimsal
tiretim degeri gelismislik endeks ortalamasina gore niifus
gruplars; 1, 6, 4, 5, 3 ve 2 seklinde siralanmistir. 11 bazli
siralamada en gelismis iller; Ardahan, Aydin ve Izmir son
siradaki i il ise; Tekirdag, Kocaeli ve Eskisehir olarak
belirlenmistir. Kisi bagmna tarimsal {iiretim degeri
siralamasinda niifus gruplart 4, 3, 1, 5, 6 ve 2 olarak
siralanmustir. Il bazli swralamada ilk ii¢ swradaki iller
Eskisehir, Erzurum ve Van olurken, bu faktor agisindan en
az gelismis iller Nevsehir, Karaman ve Sanlwrfa olarak
belirlenmistir.

Organik iretim zamanla kac¢inilmaz olarak degisip
sekillenen tiretim siirecinin olumsuz etkilerinden (kimyasal
giibre, ilag, hormon vb.) arindirilmis olarak kontrollii bir
sekilde yapilmaktadir. Zaten hizla artan niifusun beslenmesi
admma ortaya ¢ikmis bu olumsuzluklara maruz kalmadan
yapilabilecek iiretimin ancak belirli 6zelliklerdeki belirli bir
niifus grubuna hizmet etmesi kacinilmazdir. Ancak talebi olan
her ihtiyacin giderilmesi adina organik {iiretim de biiyiik
6neme sahip bir {iretim ¢esididir. Organik iiretimin belirli bir
niifusa hitap etmesi gelismislik faktorleri icerisinde yer
almasimin dogal bir sonucudur. Piyasaya gore daha yiiksek
fiyattan alict bulan bu {iriinler refah seviyesi yiiksek bir
kesime hitap etmektedir. Uretimin de kontrollii ve yonetmelik
dahilinde yapilmasi yine belirli bir egitim ve imkéan
gerektirmektedir. Bu nedenle organik iretim gelismislik
acisindan Onemli bir faktordiir. Organik iretimde niifus
gruplarma gore gelismislik siralamasi; 1, 4, 6, 5, 3 ve 2 olarak
hesaplanmustir. il bazh olarak siralamada ilk ii¢ il Ordu,
Sanlwurfa ve Rize son {i¢ il ise; Kilis, Tekirdag ve Antalya
olmustur. Tarimsal faktorlerin 6ne ¢iktig1 siralamalarda genel
itibariyle en yogun niifusa sahip illerin iginde bulundugu 1.
niifus grubu bulunsa da agirlikli olarak 4, 5 ve 6. niifus
gruplarinin  gelismis konumda oldugu tespit edilmistir. Bu
duruma niifus ve sehirlesmenin yogun oldugu bdlgelerde
organik tarimin hassas satlarinin saglanmasinda karsilagilan
giicliiklerin neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu asamada en
onemli nokta organik liretimin daha yogun oldugu niifus
yogunlugu diisiik bolgelerden organik {iriine talebin fazla
oldugu yiiksek niifuslu illere iiriinlerin dogru olarak sevk
edilmesidir. Saglikli bir tasima hattinin saglanmasi tiiketici
memnuniyetini artirirken {iiretici sayisini da artiracaktir. Bu
agidan hem toplum saglina hem de ekonomik kalkinmaya
katki saglanmus olacaktir.
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Cok genis bir ¢ergevesi bulunan sosyo-ekonomik
gelismiglik  caligmalarinda  ¢ok  sayida  gosterge
bulunmaktadir. Gosterge seciminde ve stabilizasyonunda
belirleyici bir diger problem verilere erisimdir.
Caligmalarin  bolgelerin  gelismisligini yansitmas: ve
birbirleriyle karsilastirilabilir olabilmesi i¢in, en uygun
gostergelerin belirlenmesi ve yayinlanmasi gerekmektedir.
Boylece benzer arastirmalar igin yol gosterici bir veri seti
elde edilecektir. Sosyal giivenlik, sanayi, erigebilirlik, mali,
yagam kalitesi gibi temel faktorlere yonelik verilerin
iiretilip yaymlanmasi, bu ve benzeri ¢alismalarin yaninda
birgok alana fayda saglayacaktir.

illerin ayr1 ayri tiim siralamalarda gelismis ve az
gelismis yonleri hem devlet hem 6zel tesebbiisler i¢in yol
gosterici niteliktedir. Boylece devlet igin tegvik ve
desteklerin  saglanmasinda, ozel sektdriin  yatirim
gerceklestirebilmesi i¢in giiclii yonlerin ve firsatlarin
tespiti daha miimkiin olmaktadir.

Genel sonug degerlendirmesinde ise tarimsal agidan az
geligmis illerin 2 ve 3. niifus grubuna dahil olan iller
oldugu belirtilmistir. Genel itibariyle niifus varligi ile
ortiigen gelismisligin, tarimsal gostergelerin yogunlastigi
faktorlerde olduk¢a zit sonuglar vermesi ¢aligma
sonuglarinin  dogrulugunun baska bir gdstergesidir.
Niifusun diisiik oldugu 6. 5. ve 4. Niifus grubundaki illerin
tarimsal  faaliyetlerde  gelismis olmalar1  tarimsal
potansiyellerini aciklamaktadir. Her bolgenin gelisiminin
kendi i¢ dinamikleriyle saglanacagi g6z Oniinde
bulundurulursa bu illerin gelisimleri icin gerekli olan
politikalar tarimsal kokenli olmalidir. Bu durumda sosyo-
ekonomik dinamikleri yogun olarak i¢inde barindiran tek
sektor olan tarim sektorii; geri kalmis bolgeleri degil,
dogrudan gelismislige katki saglayan bolgeleri temsil
edecektir. Bu agidan galisma tarimsal yatirimlarin hangi
bolgelerde yogunlagmasi gerektigi konusunda yol gdsterici
niteliktedir. Bu ve benzeri sektorel caligmalar stabil
verilerle diizenli olarak gergeklestirilirse hem daha saglikli
politikalar tiretilecek hem de politikalarin ne derece verimli
oldugu yillar itibariyle izlenebilecektir.

Gerek tarim sektoriiniin gelisimini saglamak gerek iilke
ekonomisine tarim sektoriiniin  katkisini  belirlemek
amaciyla il bazinda sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira egitim, saglik,
kiiltiir gibi sosyo-ekonomik faktorleri dogrudan ya da
dolayli olarak tarim sektoriinii etkilemektedir. Bu nedenle
tim bu faktorlerin degerlendirildigi sosyo-ekonomik
gelismiglik endeksi, tarim sektoriiniin gelisimi agisindan
yarar  saglayacaktir.  Ozellikle kirsal  kalkinma
politikalarimin belirlenmesinde ve uygulanmasinda illerin
sosyo-ekonomik geligmislik diizeylerinden
yararlanilabilecektir. Nitekim egitim, saglik, altyapr gibi
faktorler acisindan bir birimin gelismesi kirsal alanin
kalkinmasina olanak saglayacaktir. Dolayisiyla kirsal
alanin ve tarim sektdriiniin kalkinmasi illerin sosyo-
ekonomik gelismisliklerini olumlu yonde etkileyecektir.
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