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This study examined whether there is a relationship between the socio-economic and demographic
characteristics of consumers while purchasing food products and the level of environmental awareness
and environmental consciousness. In addition, the factors affecting consumers' trust in environmentally
friendly food products were examined. The data of the study were obtained from the questionnaires
made with 171 people in the district of Siileymanpasa in Tekirdag. In the evaluation of the obtained data,
frequency distributions, chi-square, and factor analyses were used. In the results of the research, it
determined that the level of environmental friendliness of consumers in their general consumption habits
differs according to their age, education, having children under the age of 10, monthly income level,
monthly food expenditure level. Consumers over the age of 36 were found to be more environmentally
sensitive than other consumers. Similarly, consumers with undergraduate and higher education were
found to be more environmentally friendly than those who have under undergraduate education. On the
other hand, factor analysis was applied to 11 variables that affect the confidence level of consumers for
food products produced with environmentally friendly and human health sensitive production methods.
11 variables were grouped under 3 factors as “Legal regulations and promotion efforts”, “Certificates
and label information” and “Product awareness”. When evaluated from this point of view, it revealed
that certificates and label information are very important as well as legal regulations in increasing the
reliability of environmentally friendly food products in the eyes of consumers. However, it is understood
that the environmental attitudes of consumers should also be taken into account in consumer-oriented
studies in the food products market today.
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Tiiketicilerin Sosyo-ekonomjk Nitelikleri ile Cevre Bilinci Diizeyleri Arasindaki
Iliski ve Cevre Dostu Gida Uriinlerini Satin Almalarinda etkili olan Faktorler
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Bu calismada tiiketicilerin gida tirtinleri satin alinirken sahip olduklari sosyo-ekonomik ve demografik
nitelikler ile ¢evre farkindaligi ve biling diizeyi arasinda bir iligki olup olmadigi incelenmistir. Bunun
yani sira tiiketicilerin ¢evre dostu gida iirlinlerine giiveninde etkili olan faktorler incelenmistir.
Caligmanin verileri Tekirdag ili Stileymanpasa ilgesinde 171 kisi ile yapilan anketlerden elde edilmistir.
Elde edilen verilerin degerlendirmesinde frekans dagilimlarindan, ki-kare ve faktdr analizlerinden
yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarinda, tiiketicilerin genel tiiketim aligkanliklarinda ¢evre dostu olma
diizeylerinin yas, egitim, 10 yas alt1 gocuga sahip olma, aylik gelir diizeyi, aylik gida harcamasi diizeyine
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yasi, 36 yas {istil tiikketicilerin diger tiiketicilere oranla ¢evresel
duyarliligi daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, lisans ve iistii egitim diizeyine sahip tiiketicilerin
lisans alt1 egitime sahip kisilerden daha gevre dostu oldugu goriilmiistiir. Diger yandan, ¢evre dostu ve
insan saghigina duyarl tiretim yontemleri ile iiretilen gida iiriinlerine tiiketicilerin giiven diizeyine etki
eden 11 degiskene faktor analizi uygulanmustir. 11 Degisken, “Yasal diizenlemeler ve tutundurma
cabalar1”, “Sertifikalar ve etiket bilgileri” ve “Uriiniin bilinirligi” olarak 3 faktor altinda toplanmustir. Bu
acidan degerlendirildiginde ¢evre dostu gida {iriinlerinin tiiketici nezdindeki giivenirliginin
artirilmasinda yasal diizenlemelerin yani sira sertifikalarin ve etiket bilgilerinin olduk¢a 6nemli oldugu
ortaya konmustur. Bununla birlikte giinlimiizde gida iirlinleri pazarinda tiiketici odakli ¢aligmalarda
tiiketicilerin ¢evresel tutumlarmin da dikkate alinmasi gerektigi anlagiimaktadir.
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Giris

Artan diinya niifusunu besleme sorununu ¢ézmek,
tiretimde birim alandan verim artigiyla miimkiindir. Verim
artisin1  saglamak icin girdi kullanimini da artirmak
gerekmektedir. Bununla birlikte {iretimde verimi arttirmak
icin yapilan bu cabalar beraberinde gevresel sorunlar1 da
dogurmaktadir (Ogut ve ark., 2015). Tarimsal kaynakl
¢evre sorunlarinin nedeni agirlikli olarak bitkisel liretimde
bitki besleme/koruma igin kullanilan kimyasallardir
(glibreler, pestisitler vb.) (Byrnes, 1990; Sonmez ve ark.,
2008; Tiryaki ve ark., 2010; Birisik ve ark., 2018).
Hayvansal iretimde de ahir giibresi, atiklar ve hayvan
oOliileri gevreyi kirleten énemli etmenlerdendir (Karaman,
2006; Ozen ve ark., 2010). Ote yandan, giiniimiizde
tiketiciler dogrudan tiikettikleri tarimsal {iriinler basta
olmak iizere, satin aldiklar1 tiim gida {irlinlerinin
giivenliginden emin olmak ister hale gelmistir. Bu bilingle,
gerek tarimsal Tirlinlerin, gerekse islenmis gidalarin
giivenle {iretildiginin garantisini tiiketicilere sunabilmek
i¢in, birtakim sistemler ve standartlarin olusturulmasi
ihtiyaci kaginilmaz olmustur (Hurma ve ark., 2010).

Kiiresel sinirlarin ortadan kalktigi, iiriinlerin neredeyse
birbirinin aynisi olmasi (Akdogan ve ark., 2020), tiiketime
sunulan gida {irlinlerinin saglik basta olmak {izere ¢evresel
gibi bir¢ok agisindan degerlendirilmesi arz zinciri boyunca
yapilan kontrol ve denetimler ile yapilmaktadir. En iyi
kontrol denetcileri ise bizzat {iireticinin kendisi, yasal
kontrol kuruluslar1 ve tiiketicilerdir (Kizilaslan ve
Kizilaslan, 2008). Tiiketiciler satin aldig1 her tiirlii {iriin ve
hizmetin kalitesini sorgulamakta ve devamli olarak istedigi
hizmet wve iriin Kkalitesi diizeyinin artirilmasini
beklemektedir (Tasc1 ve ark., 2013). Bu beklentiler, bazi
tiiketici Ozellikleri (yas, gelir, egitim vb.) ile yakindan
iligkilidir (Durmaz ve ark., 2011). Bu iligki, tiiketicilerin
iiriin bilgisi, algis1 ve satin alma davranislari tizerinde etkili
olmaktadir (Chakraborty ve Suresh, 2018).

Bu caligmada gida iiriinlerini satin almada tiiketici
sosyo-ekonomik niteliklerinin ¢evre dostu tiiketim
diizeyleri ve ¢evre dostu iiriin bilinirligi arasindaki iligki
arastirillmistir. Ayrica ¢evre dostu gida iiriinlerinin tiiketici
nezdindeki giivenirliginde etkili olan faktorler de
degerlendirilmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Calismada Aralik 2019-Ocak 2020 tarihleri arasinda
Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesinin 16 merkez
mahallesinde 171 tiiketici ile yapilan yiiz ylize anket
caligmasindan elde edilen veriler kullanilmigtir. Tekirdag
ili Siileymanpasa ilgesinin segilmesindeki temel neden
Tekirdag’in Trakya bdlgesinde Istanbul’dan sonra en fazla
niifusa sahip il olmasi, Siilleymanpasa ilgesinin ise
Tekirdag’m niifus (%29,4) olarak ikinci bilyiik ilgesi
olmasidir (Anonim, 2019).

Metot

Calismada elde edilen verilerin ana kitleyi daha iyi
temsil edilebilmesi i¢cin ana kitlesi belli olan
popiilasyondan  oransal  ornekleme — yonteminden

yararlanarak 6rnek hacmi belirlenmigtir (Oraman ve ark.,
2011; Yiizbasioglu ve Kaplan, 2019; Yiizbasioglu ve

Ataoglu, 2021). Ornek hacmi Es.1’deki formiile gore
hesaplanmistir (Newbold, 1995)

__ (Nx%xpxq)
~ Mg (Bs.)

n: Ornek sayisi. N: Ana kiitle. p q: ¢evre dostu iiriinleri
tiketenlerin/tiiketmeyenlerin oran1 (p:0,50). d: p i¢in hata
pay1 (0,075). t: anlamlilik diizeyi (t tablo 0,5 i¢in 1,96).

Calisma verileri {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde tiiketicilere ait sosyo-ekonomik nitelikler (Yas,
Egitim, aylik gelir vb.) yer almaktadir. ikinci boliimde ise gida
tirlinlerini satin almalarinda g¢evresel farkindalik diizeylerini
Olgen sorulardan elde edilen verilen bulunmaktadir. Bu veriler
yardimiyla tiiketicilerin demografik niteliklerinin tiiketim
aligkanliklar diizeyin ve ¢evresel iiriin bilinirligindeki etkileri
aragtirllmigtir.  Tiiketim aligkanliklar1 yoniinden c¢evreye
duyarlilik diizeylerinin sosyo-ekonomik nitelikler ile iliskisini
incelemek i¢in tiiketicilere 10°lu puanlama ile (1: Hig ¢cevreye
dost degilim, 10: Cok g¢evre dostuyum) “Tiiketim
aligkanliklarimzi ~ diislindiigiiniizde ¢evre dostu olma
diizeyiniz nedir?” sorusu sorulmustur. Tiiketicilerin bu soruya
verdikleri yanitlardan olusan veriler sonra li¢ gruba ayrilmigtir
(1-4 diisiik diizey gevre dostu, 5-7 orta diizey, 8-10 yiiksek
diizeyde gevre dostu). Puanlama verilerinin gruplamasinda
quartiles’lerden  yararlamilmigtir.  Quartiles’lerin  amaci
arastirma sonucu elde edilen verileri homojen olarak
gruplamak i¢in yiizde yirmibeslik 4 esit pargaya ayirmaktir
(Langford, 2006). Birinci quartiles %25°’lik pay diisiik
diizeyde ¢evre dostu tiiketime sahip olan grubu, ikinci
quartiles %50 ile orta diizeyde cevre dostu tiiketime sahip
bireyleri ve ti¢iincii quartiles ise %25 ile yiiksek diizeyde
cevre dostu tiiketime sahip bireylerden olusacak sekilde
hesaplanmisgtir. Bu amagla, pazarlama arastirmalarinda
yaygin olarak kullanilan g¢apraz tablolardan (CrossTabs)
faydalanilmustir. Capraz tablolarin amact, iki veya daha fazla
bagimsiz grubun birbiri ile olan iligkilerini ortaya koymaktir.
Parametrik olmayan ve nominal 6lgekli verilerin analizi igin
kullanilan istatistiki bir analiz yontemidir. Bu tablolarda amag
Olgtim teknikleri (anket vb.) ¢esitli kurum kuruluslarin
istatistiki raporlarindan veya bilimsel calismalardan elde
edilen veri setlerinde belirlemeye yardimei olan 2x2, 2x3, 3x3
veya daha fazla degiskenli tablolardir (Buckalew ve Pearson,
1982; McHugh, 2013; Sharpe, 2015). Tablolar yarimiyla bir
degiskenin diger degiskenler ile anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi ya da bir degiskenin diger bir degisken ile iligkili
olup olmadigimi belirlemektir.

Calismada kullanilan test hipotezleri su sekildedir:

Ho: Gruplar arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bir
fark degildir.
H1: Gruplar arasindaki fark istatistiki olarak anlamlidir.

Ucgiincii boliimdeki veriler ise tiiketicilerin ¢evre dostu
gida drilinlerine gilivenirliginde etkili olan faktorlerin
Ol¢iilmesinde kullanilan yargilardan olusmaktadir. Bu
amagla “Aciklayici Faktor Analizinden yararlanilmistir.

Aciklayict faktor analizi (AFA) kullanilmasinin amaci
gida tirlinlerinin satin alinmasinda etkili olan birden fazla
degiskeni anlaml1 ve agiklanabilir daha az faktor altinda
toplamaktir.
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Faktor analizi; Agiklayic1 ve dogrulayici olarak ikiye
ayrilir. Acgiklayict Faktor analizi, bir arastirmada yer alan
degiskenlerin kag faktor altinda yer alacagi ve aralarinda
nasil bir iligki oldugunu belirleyen faktor analizi teknigidir.
Dogrulayict Faktor analizi ise dlgek gelistirme veya daha
once aciklayicr faktdr analizi ile belirlenmis yapinin veya
modelin dogrulanip dogrulanmadigmin incelenmesini
saglayan faktor teknigidir (Seger, 2015). “Cok sayidaki
degiskeni, belirli sayida gruba aymrarak, her grubun
icindeki degiskenler arasindaki iligkiyi maksimum, gruplar
arasl iliskiyi ise minimum” diizede tutacak sekilde gruplari
yeni degiskenlere c¢eviren bir analiz tiiriidiir (DeCoster,
1998; Hurma, 2007; Karagoz, 2017;). Olgek giivenirliginin
Olciilmesi icin Cronbach’s Alpha degerinden faydalanilir.
Giivenilirlik analizi sonucu elde edilen Cronbach’s Alpha
degeri 0 < x < 0,40 ise “giivenilir degil”, 0,40 < x < 0,60
ise “diisiik givenilirlikte”, 0,60 < x< 0,80 ise “olduk¢a
giivenilir”, 0,80 < x < 1,00 ise “yiiksek giivenilir” olarak
degerlendirilir(Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018). Elde edilen
faktorler isimlendirilmesinde faktér altinda toplanan
degiskenleri temsil eden faktor isimleri kullanilmistir.

Bu amaca yonelik olarak aragtirmada elde edilen 11
degiskene AFA uygulanmustir. “SPSS Statistics 25” paket
programinda AFA yiiriitiilirken ayristirma metodu olarak
temel bilesenler ve aciklanan varyans icin Eigenvalue
degeri 1’in {istiinde olan degerler Kabul edilmistir.
Cevirme (rotation) yontemi olarak Varimax secilmistir.

Sonuclar ve Tartisma

Katilimcilara ait sosyo-ekonomik veriler incelediginde,
katiimcilarin  %51,5°i erkek %48,5’i kadindir. Yas
gruplarina dagilimlarinin %56,1’inin 36 yas ve altinda,
%43,9’unun ise 36 yas ve {istii yas diizeyine sahip oldugu
goriilmistir. Katilimeilarin  %63,7’si lisans  Oncesi
diizeyde egitime sahip iken %36,3ii lisans ve iistii diizeyde
egitime sahip oldugu gorilmistir. Medeni durumlari
incelendiginde katilimcilarin %39,2°sinin evli, %60,8’inin
bekar oldugu, tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin
%28,7’inin  kiigiik c¢ocugunun (10 yas alt1) oldugu,
%71,3"inilin kii¢iik ¢gocugunun (10 yas alt1) bulunmadigt
belirlenmistir. Hane halki aylik gelir diizeyleri
incelendiginde ise, katilimeilarin %36,3’{inlin aylik hane
halki geliri 2900 TL ve altinda %63,7’sinin aylik hane
halki gelirinin 2901 TL ve tstiinde gelire sahip oldugu
goriilmiigtiir. Ana gelir diginda ek gelire (kira, miilk vb.)
sahip olanlarin orami %18,7 iken ek bir gelire sahip
olmayanlarin orani ise %81,3’tlir. Aylik hane halki gida
harcamalar1 incelendiginde ise, %63,7’sinin 1243 TL ve
altinda 9%36,3’linlin ise 1244 TL ve iistiinde gidaya
harcama yaptigi belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 2’de en az bir ¢evre dostu iiriin drnegi verebilen
tikketiciler ile veremeyen tiiketicilerin sosyo-ekonomik
nitelikleri arasindaki iligki Dbelirtilmistir. Cevre dostu
iiriinlere en az bir drnek verebilmenin egitim diizeyi, hane
halki gelir diizeyi ve ana gelir disinda ek gelire sahip olup
olmamalarina gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Veriler incelendiginde, egitim
diizeyi lisans ve istii olan kisilerin toplaminin%88,7’si en az
bir {iriin sdylemis iken, lisans oncesi egitim diizeyine sahip
kisilerin toplaminin %75,2’si en az bir ¢evre dostu iiriin
sOylemistir. Bu iki grup arasindaki %13,51ik fark istatistiki
olarak 0,95 diizeyine anlamli oldugu tespit edilmistir

(x2=4,508, P=0,034<0,05). Bu durumda, egitim diizeyi
lisans ve iistii olan kisilerin lisans alt1 egitim diizeyine sahip
kisilere goére cevre dostu fiirlinleri daha fazla bildikleri
sOylenebilir. Hane halk: aylik gelir diizeyi 2901 TL ve {izere
olan kisilerin 2900 TL ve alt1 gelire sahip kisilerden daha
fazla g¢evresel trtinleri bildikleri soylenebilir (x2=7,061,
P=0,008<0,01). Benzer sekilde, ek geliri olan kisilerin ek
geliri olmayanlara gore daha fazla g¢evre dostu firiin
bildikleri yorumu yapilabilir (x2=4,593, P=0,032).
Caligmada elde edilen sonuglar literatiirde Dogan ve Giirel
(2016) Kirsehir’de, Paul ve Rana (2012) Hindistan’da
yiiriittiikkleri caligmalardan elde ettikleri sonuglara benzerlik
gostermektedir. Ayrica, Yiizbasioglu ve Ataoglu (2021),
tilketicilerin yesil gida {iriinlerini tanima durumu ile bazi
sosyo-demografik ve ekonomik niteliklerinden egitim
durumu, gelir grubu ve yag grubu arasinda istatistiki olarak
anlaml bir iligki oldugunu tespit etmislerdir (Yiizbasioglu
ve Ataoglu, 2021). Bu sonuglar dogrultusunda tiiketicilerin
gevre dostu {irlinleri bilip bilmemeleri {izerinde tiiketici
egitim diizeyi, tiiketici gelir diizeyi ve ana gelir diginda ek
bir gelir olup olmamast etkili oldugu yorumu yapilabilir.

Cevre dostu tiiketim aligkanlik diizeyleri ile sosyo-
ekonomik ozellikleri arasindaki iliskiyi tespit etmek igin
capraz tablolardan faydalanilmistir. Capraz tablolardan
elde edilen sonuglara gore, tiiketim aligkanliklarinda ¢evre
dostu olma diizeylerinin yas, egitim diizeyi, kii¢clik gocugu
(10 yas alt1) olup olmama, hane halki aylik gelir diizeyi,
hane halki aylik gida harcamasi diizeyi, ¢cevre dostu en az
bir {irlin bilme ve gida iirtinlerini satin alirken ¢evre dostu
iriin almaya dikkat etme agisindan farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (Cizelge 3).

Cizelge 1. Tiiketicilere ait Sosyo-Ekonomik ve demografik
yapi

Tablel. Socio-Economic and demographic structure of
consumers

Oz nitelik | N %

Cinsiyet

Kadin 83 48,5

Erkek 88 51,5

Yas

36 ve alt1 96 56,1

36 usti 75 43,9
Egitim

Lisans Oncesi 109 63,7

Lisans ve sonrasi 62 36,3

Medeni durum

Bekar 67 39,2

Evli 104 60,8

Oz nitelik N %

Kiicilik Cocuk (10 yas alt1)
Evet 49 28,7
Hayir 122 71,3
Gelir*

2900 TL ve altinda 61 36,3

2901 TL ve Ustiinde 107 63,7
Ek gelir

Evet 32 18,7

Hay1r 139 81,3

Gida harcamasi (aylik)
1243 TL ve altinda 109 63,7
1244 TL ve ustiinde 62 36,3

*Ug kisi gelir belirtmemistir.
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Cizelge 2. Tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri ¢cevre dostu iiriin bilinci tizerindeki etkisi
Table 2. The impacts of the socio-demographic characteristics of consumers on environmentally friendly product

awareness
Tiiketici profili En az bir tan? gevre dostu  Higbir gevre dostu iiriin Toplam \2 P degeri
uriin ad1 soyleyenler ad1 sdylemeyenler
Egitim
Lisans oncesi 82(75,2%) 27(24,8%) 109(63,7%) 2=4 508 P=0,034
Lisans ve sonrast 55(88,7%) 7(11,3%) 62(36,3%) Xe=h *x
Hane halki aylik gelir
2900TL ve alt1 gelir 42(68,9%) 19(31,1%) 61(36,3%) 2=7 061 P=0,008
2901TL ve iisti gelir 92(86,0%) 15(14,0%) 107(63,7%) Xe=0 falelel
Ek gelir
Var 30(93,8%) 2(6,3%) 32(18,7%) 2=4 593 P=0,032
Yok 107(77,0%) 32(23,0%) 39(81,3%) Xe=h *x

*P<0,10, **P<0,05, ***P<0,01

Cizelge 3. Tiiketici Sosyo-Ekonomik ve demografik niteliklerinin ¢evre dostu tiiketim diizeyine etkisi
Table 3. The impact of consumer socio-economic and demographic characteristics on environmentally friendly

consumption

Tiiketici profili Diistik Orta Yiiksek Toplam X2 P degeri
Yas
36 yas ve alt1 13(13,5%)  51(53,1%) 32(33,3%) 96(56,1%) 2-5 016 P=0.081*
36 yas isti 13(17,3%)  27(36,0%) 35(46,7%) 75(43,9%) Xem '
Egitim
Lisans 6ncesi 23(21,1%)  49(45,0%) 37(33,9%) 109(63,7%) 2-0.006  P=0.011**
Lisans ve iisti 3(4,8%) 29(46,8%) 30(48,4%) 62(36,3%) X '
Hane halki aylik gelir
2900 TL ve alt1 gelir 14(23,0%)  32(52,5%) 15(24,6%) 61(36,3%) 2-10.910 P=0.004%**
2901TL ve iistii gelir 11(10,3%)  44(41,1%) 52(48,6%) 107(63,7%) X ' '
Hane aylik gida harcamasi
1243TL ve alt1 gelir 21(80,8%)  51(65,4%) 37(55,2%) 109(63,7%) 2=E 456 P=0.065*
1244TL ve tsti gelir 5(19,2%) 27(34,6%) 30(44,8%) 62(36,3%) X '
Cevre dostu triinleri bilme durumu
Evet 15(10,9% 61(44,5% 61(44,5% 137(80,1% _ _
Hayir 11232,4%; 17%50,0%; 6((17,6%)) 34((19,9%)) x2=13,409  P=0,001*"
Gida satin alirken ¢evre duyarliligi
Dikkat ederim 14(11,2%)  56(44,8%) 55(44,0%) 125(73,1%) 2=7793  P=0.021%*
Dikkat etmem 12(26,1%)  22(47,8%) 12(26,1%) 46(26,9%) Xe=h ‘
Kiigiik cocuk (10 yas ve alt1)

Var 12(24,5% 21(42,9% 16(32,7% 49(28,7% _ _
Yok 14211,5%3 57246,7%; 51%41,8%% 122((71,30/3) X2=4,756  P=0,093*

*P<0,10, **P<0,05, ***P<0,01

Yasi, 36 yas Ustii tiiketicilerin 36 yas ve alti olan
tilketicilere gore oransal olarak daha yiiksek diizeyde bir
gevre duyarliligi oldugu tespit edilmistir. Yasi 36 istii olan
toplam kisi sayisinin %46,7’sinin yiiksek diizeyde g¢evre
dostu tiiketim aligkanligina sahip iken yasi 36 ve altinda
olanlarin %33,3’1i yiiksek diizeyde gevre dostu tiiketim
alisgkanligina sahip oldugu aralarindaki %13,4’liik farkin
istatistiki agidan 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli oldugu
tespit edilmistir (x2=5,016, P=0,081<0,05). Benzer sekilde,
lisans ve {iistll egitim diizeyine sahip tiiketicilerin lisans alt1
egitime sahip kisilerden (x2=9,006, P=0,011<0,05), hane
halk: aylik geliri 2901 TL ve iistii olanlarin 2900 TL ve alt1
gelire sahip olanlardan (x2=5,456, P=0,065<0,10) daha
yliksek cevre dostu tiikketim aligkanhigina sahip oldugu
istatistiki acidan da belirlenmistir. Hane halki gida
harcamasi aylik 1244 TL ve {izeri olan bireylerin aylik hane
halki gida harcamasi 1243 TL ve alt1 olan bireylerden daha
yiiksek diizeyde g¢evre dostu tiiketim aligkanligina sahip
oldugu tespit edilmistir (x2=5,456, P=0,065<0,10). Benzer

olarak, cevre dostu firiinleri bilenlerin bilmeyenlerden
(x2=13,409, P=0,001<0,01), gida iriinlerini satin alirken
tirlinlerin ¢evreye duyarli olmasina dikkat edenlerin dikkat
etmeyenlerde (x2=7,723, P=0,021<0,05) daha yiiksek bir
cevre dostu tilketime sahip oldugu belirlenmistir. Ote
yandan, kiigiik ¢ocugu (10 yas alt1) olan kisilerin %32,7’si
yiiksek diizeyde ¢evre dostu tiiketim aligkanligina sahip iken
kii¢iik ¢ocugu (10 yas alt1) olmayanlarin %41,8’1 yiiksek
diizeyde ¢evre dostu tiiketim aligkanligma sahip oldugu
tespit edilmistir. iki grup arasindaki %9,1°lik fark 0,05
anlamlilik diizeyinde istatistiki olarakta anlamli ¢ikmistir
(x2=4,756, P=0,093). Bu durumda kiigiik ¢ocugu olmayan
kisilerin kii¢lik gocugu olan kisilerden daha yiiksek diizeyde
bir ¢cevre dostu tiiketime sahip olduklar1 yorumu yapilabilir.
Calismadan elde edilen sonuglar; Yiizbasioglu ve Kaplan
(2019) Tokat ilinde, Ozdemir ve Yasa Ozeltiirkay (2019)
Adana ilinde yiiriittikleri c¢aligmalarda elde ettikleri
sonuglara paralellik gostermektedir.
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Bireylerin ¢evre dostu {riin olarak bildikleri ve
sOyledikleri {iriinlerin iiriin gruplarina dagilimi Cizelge
4’te verilmistir. Bireyler tarafindan en ¢ok ornek olarak
verilen iiriinler i¢in ilk 5 siray1r gida iirtinleri (%23,46),
ahsap Triinler (%14,25), temizlik {rtnleri (%12,57),
teknolojik tirtinler (%12,57), bisiklet ve elektrikli bisiklet
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(%9,22) yer almaktadir. Bireyler tarafindan sdylenen ¢evre
dostu gida iiriinlerini incelediginde ise, sirasiyla siit ve siit
iiriinleri, meyve sebze, bakliyatlar ve unlu mamiiller yer
almaktadir. Bireylerin cevre dostu {iirlin farkindaligini
inceledigimizde gida tiriinlerinin en ¢ok bilinen ¢evre dostu
iiriinler oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4. Tiiketiciler tarafindan ¢evre dostu olarak sdylenen iirlinlerin iiriin gruplarina dagilimi
Table 4. Distribution of products that are said to be environmentally friendly by consumers, by product groups

T Cevaplar S Cevaplar
Urlinler N P % Urtinler N P %

Gidalar 84 23,46 Su 7 1,96
Ahsap tirlinler 51 14,25 Diger** 6 1,68
Temizlik tirtinleri 45 12,57 Dogalgaz 6 1,68
Teknolojik iirtinler 44 12,57 Kisisel bakim 5 1,40
Bisiklet ve elektrikli bisiklet 33 9,22 Giibreler 4 1,12
Bez aligveris ¢antasi 30 8,38 Tekstil giyim 3 0,84
Cam Uurunler 16 4,47 Geridoniisen iiriinler 2 0,56
Cocuk tiriinler (gida harig) 10 2,79 Dogal iiriinler 1 0,28
Plastik triinler 10 2,79 Tarimsal ilaglar 1 0,28
Toplam 358* 100

* Coklu yanitlar, **(Kaykay, paten, pamuk ip, kopek mamasr)

Cizelge 5. Degiskenlere ait ortalama degerler

Table 5. Average values of variables
SN Degiskenler O SH
Q1 | Uriin gerekli sertifikalara sahip olursa (dogal iiriin, organik organik, iyi tarim {iriinii vb.) 419 1,01
Q2 | Uriin ambalaji1 lizerinde bilimsel kanitlarin olmasi 411 1,08
Q3 | Ambealaj {izerinde ¢evre dostu oldugunu belirten ibareler (Logo, Etiket vb,) 411 0,98
Q4 | Uretim yerinin bilinmesi veya (isletme gezilerinin yapilmasi) 409 1,23
Q5 | Bualanda uzman bir kisinin goriisleri (bilim insanlari, gida mithendisleri ve ziraat mithendisleri) 3,96 1,16
Q6 | Es- dost tavsiyeleri 3,68 1,18
Q7 | Yasal diizenlemeler veya resmi kurumlarin bilgilendirici aktiviteleri 3,63 1,33
Q8 | Uriin fiyatinin pahali veya ucuz olmasi 344 1,37
Q9 [ Promosyonlar (indirimler ve 4 al 3 &de vb.) 2,94 1,50
Q10 | Reklamlar 2,58 1,38
Q11 | Unlii birinin fikirleri (Sanatg1, miizisyen vb,) 2,18 144

SN: Soru numaralari, O: Ortalama, SH: Standart Hatalar

Cevreye dost ve insan sagligina uygun yontemler ile
iiretilen gida iiriinlerine tiiketici giiven diizeyini etkileyen
degiskenlere ait Olcek degerlerinin ortalama degerleri
Cizelge S’te verilmistir.  Cizelge incelendiginde
tiketicilerin ¢evreye dost ve insan sagligina uygun
yontemler ile dretilen gida firlinlerine tiiketici giliven
diizeylerini etkileyen bu degiskenlere ait ortalama
degerleri incelendiginde, tiiketicilerin en ¢ok dikkate
aldiklar1 (alagaklar1) iirin 6zellikler sirasi ile “Sertifikalar”,
“Bilimsel kanitlar”, “Cevresel ibareler”, “Uretim yerinin
bilinmesi”, ve “Bu alan ile ilgili egitim almig uzmanlarin
goriisleri” olarak siralanabilir. En az dikkate aldiklar1 ve
alacaklar1 unsurlar ise “Unli kisilerin ~ fikirleri”,
“Reklamlar”, “Promosyonlar” olarak siralanmisgtir.

Tiiketicilerin gevreye duyarli ve insan sagligina uygu
olarak iiretilmis iirlinleri satin almalarinda etkili olabilecek
degiskenler yapilan Faktér analizinin sonucunda
Bartlett’in kiiresellik testi (x2=437,204, P=0,000 <0,05)
¢ikmig bu durumda Bartlett testi anlamli bulunmus yani
veriler ¢oklu normal dagilimdan gelmis, degiskenler
arasinda yiiksek korelasyon mevcuttur (Karagéz, 2017).
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnek yeterlilik 6lgiisii (0,73)
olarak hesaplanmis, bu deger ornek yeterliliginin iyi

diizeyde oldugunu ifade etmektedir (Turanl ve ark., 2012).
Analiz sonucu 11 degiskenin 6zdegeri 1’den biiyiik olan ilk
3 faktor altinda toplanabildigi tespit edilmistir. Bu ii¢
faktor ile toplam varyansin (Ozdeger) %55,63 liik kismini
aciklayabildigi tespit edilmis, agiklanan varyans oraninin
0,50-0,60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul etmektedir
(Turanlh ve ark., 2012). Ayrica degiskenlere ait giivenirlik
analizi sonucu Cronbach’s Alpha degeri 0,737 olarak elde
edilmis ve bu deger soru dlgeginin “oldukg¢a giivenilir”
cikmistir. Cevre dostu ve insan sagligina duyarli {iretim
yontemleri ile Uiretilen gida iirlinlerine olan tiiketici giiven
diizeyini etkileyen degiskenler igin yapilan faktdr analizi
sonucu faktorler ve faktorler altinda toplanan degiskenlere
ait bilgiler Cizelge 6’da verilmistir. Cizelge incelendiginde
ilk faktor altinda 4 degiskenin toplandigi, ikinci faktor
altinda 3 degiskenin ve tglincli faktér altinda ise iki
degiskenin toplandig1 gorlilmektedir. Faktor
isimlendirmesinde birbiri ile yakin anlamda ifadeler
(degiskenler) bir araya toplanmis ise bu degiskenleri ortak
temsil eden bir kavram isim olarak verilmektedir. Eger
birbiri ile alakasiz degiskenler bir faktor altinda toplanmig
ise de faktor yiikii en biiyiik olan degiskene gore
isimlendirme yapilir (Karag6z, 2017). Bu durumda birinci
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faktor i¢in “Yasal diizenlemeler ve tutundurma cabalar1”,
ikinci faktor icin “Sertifikalar ve etiket bilgileri” ve tiglincii
faktorr  i¢in  ise  “Uriiniin  bilinirligi”  olarak
isimlendirilmistir. Birinci faktérde yer alan yasal
diizenlemeler veya resmi kurumlarin bilgilendirici
aktivitelerinin katsayis1 0,5’ten kiigiik ¢ikmasina ragmen
tilketicilerin iiriin gida {riinlerine olan giiveninde etkili
oldugu dahasi yasal diizenlemeler tiiketiciyi korur iken

resmi kurumlardan gelen bilgilerin tiiketicilerde {iriinlere
olan giiven diizeyini arttirdif1 yorumu yapilabilir (Cizelge
6). Dahas1 Birinci faktor eklemeli varyansin %22,953 *{inii,
ikinci faktér 1,979’unu ve lclincii faktor ise 1,043 ’iinii
aciklamaktadir. Birinci faktore ait Cronbach Alpha degeri
0,710, ikinci faktor i¢in 0,687 ve li¢iincii faktor icin 0,331
oldugu belirlenmistir.

Cizelge 6. Cevre dostu ve insan sagligina duyarl: tiretim yontemleri ile iiretilen gida iirlinlerine olan tiiketici giiveni
diizeyini etkileyen degiskenlerin faktor analizi sonucu

Table 6. Factor analysis result of variables affecting consumer confidence in food products that are produced with
environmentally friendly and human health-friendly production methods

. .. Bilesenler (Faktorler) Cronbach’s
Faktorler Degiskenler 1 5 3 alpha
Reklamlar 0,818
vasal diizenlemeler ve Promosyonlar (indirimler ve 4 al 3 dde vb.) 0,793
Unld birinin fikirleri (Sanatg1, miizisyen vb.) 0,731 0,710
tutundurma gabalari .. N
Yasal diizenlemeler veya resmi kurumlarin
T . 0,438
bilgilendirici aktiviteleri
Ambalaj iizerinde ¢evre dostu oldugunu 0826
belirten ibareler (Logo Etiket Vb.) '
Uriin ambalaji tizerinde bilimsel kanitlarin 0,749 0,687
olmast
Sertifikalar ve etiket Bu alanda uzman bir kisinin goriisleri (bilim
bilgileri insanlari, gida mithendisleri ve ziraat 0,659
miihendisleri)
Uriin gerekli sertifikalara sahip olursa (dogal
o . N e 0,513
tirlin, organik organik, iyi tarim {irtinii vb.)
Uriin fiyatinin pahali veya ucuz olmasi 0,504
L Uretim yerinin bilinmesi veya (isletme 0,778 0,331
Urliniin bilinirligi gezilerinin yapilmasi)
Es- dost tavsiyeleri 0,601
Ozdeger 3,097 1,979 1,043
Eklemeli Varyans 22,953 44,488 55,632
KMO 0,733

Bartlett’s Test of Sphericity

x2= 437,204, sig= 0,000

Sonug¢

Calismadan elde sonuglar birlikte degerlendirildiginde,
tiiketicilerin sosyo-eckonomik 6zellikleri igerisinde egitim
diizeyi, hane halki gelir diizeyi ve ek gelir 6zelliklerinin
gevre dostu driinlere olan farkindalik (bilip-bilmeme)
durumunu etkilendigi gériilmiistiir. Egitim diizeyi diizeyi,
hane halki gelir diizeyinin artmasi ve ek gelirin olmasi
¢evre dostu lirlinler i¢in olan farkindalik diizeylerini arttirir
yorumu yapilabilir. Tiiketiciler tarafindan en ¢ok cevre
dostu iiriinler olarak bilinen {iriinlerin basinda gida tiriinleri
yer almistir. Bu durumda tiiketicilerin ¢evre dostu gida
iirtinlerinin farkinda oldugu sdylenebilir.

Diger bir yandan bazi sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklerin ¢evre dostu tiiketim diizeyleri arasinda iliski
oldugu tespit edilmistir. Bireyin yas1, egitim diizeyi hane
halk: gelir diizeyi hane halk:i gelir diizeyi arttik¢a cevre
dostu tiiketim egilimleri artmaktadir. Bu durumda ¢evre
dostu gida iiriinlerinin tutundurma c¢abalarinda tiiketicilerin
sosyo ekonomik niteliklerinin dikkate alinmasinin 6nemli
oldugu sdylenebilir. Dahasi bu iiriinlerin bilinirliginin ve
tiiketiminin artirilmasi igin egitim diizeyi ve hane halki
gelir diizeyi diisiik bireylere tanitim/egitim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi, bu {riinlerin fiyatlarinin disiirtilmesi diigiik

egitim diizeyine sahip ve diisiik gelirli bireyler tarafindan
¢evre dostu trlinlerin satin alinmasini arttirabilir.

Cevre dostu yeni iirlinlerin gelistirilmesinde veya
mevcut ¢evre dostu Uriinlerin  pazarlanmasinda
tiketicilerin ~ giiven  diizeylerinin, bu  {iriinlerin
sertifikalanmasi ve etiket bilgileri, yasal diizenlemeler ve
resmi kurumlar (Tarim ve Orman Bakanligi gibi)
tarafindan bilgilendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ile
reklam, promosyon gibi tutundurma ¢abalar etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda ¢evre dostu
iriinlerin  sertifikasyon islemlerinin yiritiilmesi, cevre
dostu ibarelerinin iiriin etiketi lizerinde yer almasi ve bu
griinler igin resmi kurumlar tarafindan yiiritiilecek
bilgilendirme ¢aligmalar1 tiiketicilerin bu iriinlere olan
gliven diizeylerine olumlu etki yaratacaktir.
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