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This study aims to determine the economic size and standard results of the agricultural enterprises
growing heat in the Kumkale plain of Canakkale province according to the Farm Accounting Data
Network (FADN) system. For this reason, 59 businesses were surveyed according to the simple
random sampling method in Kumkale Plain, where wheat production is concentrated. The
classification of enterprises according to economic size was made according to 5 groups. It was
determined that 32.20% of agriculture al enterprises were in the 1st economic size business group,
15.25% were in the 2nd economic size business group, 18.64% were in the 3rd economic size business
group, 16.95% were in the 4th economic size business group and 16.96% were in the 5™ economic
size business group. According to the results obtained from the businesses covered by the research,
their economic size ranges between 2.14 and 98.86 ESU values. The average of businesses is 24,03
ESU. Total income of agricultural enterprises by economic size groups ranges from 32,669.96 TL
(Turkish Lira) to 1,008,939.30 TL, gross operating profit, 7,953.32 TL to 754,769.83 TL, net value
added of enterprises, 4,184.66 TL to 736,240.61 TL, net operating family income -13,049,82 TL to
631.720,36 TL. In the 1st and 2nd economic size groups, the net business family value was found to
be negative.
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Canakkale’de Bugday Yetistiren Tarim Isletmelerinin Ciftlik Muhasebe Veri
Ag1 ( Cmva) Sistemine Gore Analizi
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Caligmanin amaci, Canakkale 1li, Kumkale Ovasinda bugday yetistiren tarim isletmelerinin Ciftlik
Muhasebe Veri Agi (CMVA) sistemine gore ekonomik biiyiikliiklerini ve standart sonuglarini tespit
etmektir. Bu sebeple, bugday tiretiminin yogun olarak yapildigi Kumkale Ovasi’nda basit tesadiifi
ornekleme yontemine gore yapilan 6rneklemede 59 isletmeye anket yapilarak verilerin elde edilmesi
saglanmustir. Isletmelerin ekonomik biiyiikliiklere gore siniflandirilmasi 5 gruba gére yapilmstir.
Tarimsal igletmelerin %32,20’si 1. ekonomik biiyiikliik igletme grubunda, %15,25’i II. ekonomik
biiyiikliik isletme grubunda, %18,64’i III. ekonomik biiyiikliik isletme grubunda, %16,95°1 IV.
ekonomik biiyiiklik isletme grubunda ve %16,96’s1 V. ekonomik biiyiikliik isletme grubunda
bulundugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda bulunan isletmelerden elde edilen sonuglara gore,
ekonomik biiyiikliikleri 2,14 ve 98,86 ESU degeri arasinda degismektedir. Isletmeler ortalamasi 24,03
ESU’dur. Tarimsal isletmelerin ekonomik biiyiikliik gruplarina gére toplam gelir 32.669,96 TL ile
1.008.939,30 TL, briit isletme kar1 7.953,32 TL ile 754.769,83 TL, isletme net katma degeri 4.184,66
TL ile 736.240,61 TL, net isletme aile geliri -13.049,82TL ile 631.720,36 TL arasinda degismektedir.
I. ve II. ekonomik biiyiiklik grubundaki isletmelerde net isletme aile degeri negatif olarak
bulunmustur. Analiz edilen isletmelerde ekonomik biiyiikliik gruplarina gore karliligin arttig1 tespit
edilmistir.
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Giris

Diinya genelinde yasanan niifus artist sonucu kit
kaynaklarin artan insan ihtiyag¢larini karsilamada yetersiz
kalmas1 veya mevcut kaynaklari daha etkin kullanarak
refah seviyesini arttirma istekliligi tlkelerin ticari
olanaklari arttiracak yeni organizasyonel yapilar olusturma
arayiglarint  beraberinde getirmistir. Bu yapilarin en
onemlilerinden  biri  21.  Yiizyilin  ortalarinda
gerceklestirilen Avrupa Ekonomik Toplulugudur (Celik,
2017).

Avrupa Birligi bilinyesinde olusturulan politikalar
yoniinde, iiye lilkelerin ekonomik ve sosyal gelisimini
hizlandirmak sebebiyle, yapilacak yatirim ve destekleri
finanse etmek icin birlik biit¢esi olusturulmustur. Biitge
kaynaklari  kullamlirken akilct kararlar almak ve
kaynaklar1 belirlenen politikalar dogrultusunda etkin
kullanmak i¢inde gerekli kurumsal yapilarin olusturulmasi
geregi ortaya ¢ikmustir. Birlik biinyesinde ilk donemlerde
birlik biitgesinin 6nemli bir kisminin tarim sektoriine
baglanmas1 sebebiyle, olusturulan ortak tarim politikasi
kararlart dogrultusunda harcanan biitge kaynaklarinin
etkisini ortaya koyacak ayrintili veri setine ihtiyag
duyulmustur. Bu amagla tarim igletmelerinin var olan
durumunu ortaya koymak, uygulanan politikalarin
etkinligini Olgmek ve gelecek yillarin politikalarini
planlamada yararlanilmak amaciyla 15 Haziran 1965 tarih
ve 79/65 nolu konsey diizenlemesi ile tarim sektdriine
yonelik verilerin toplanacagi kapsamli muhasebe yontemi
olarak Ciftlik Muhasebe Veri Ag
(CMVA)olusturulmustur ( Nazli, 2008; Anonim, 2013a;
Celik, 2017).

Tarimmsal isletmelerin  bir {retim donemindeki
sonuglarint ortaya koymak, analiz etmek ve gelecege
yonelik kararlar almak i¢in tarim isletmelerinden saglanan
verilerin belirli bir standarda gore mali tablolarini
olusturmak dogru karar alma ve igletmeler arast
karsilastirmalarda onem tasimaktadir. Farkli muhasebe
yontemlerinde masraf ve gelir hesaplarinda yontemlerinin
degiskenlik gostermesi dolayisiyla sonuglarinda farkli
olmasia sebebiyet vermektedir. Tarimsal igletmelerde
uygulanan muhasebe sistemlerinin farkli tilkelerde farkli
uygulama modelleri bulunmaktadir. Ulkelerde farkli
uygulanan muhasebe yontemlerinden kaynaklanan ayrisik
yapilar tlkeler ve igletmeler arasindaki karsilagtirmalarda
bir takim sorunlara sebep olmaktadir. Bu sebeple Avrupa
Birligi’ne iye tlkelerde karsilagtirmalar yapabilmek icin
standart bir kayit sistemi olusturma gereksinimi duyulmus
ve bu nedenle Ciftlik Muhasebe Veri Agi sistemi
olusturulmustur (Celik ve Direk, 2008).

Bu calismada, Canakkale ili’nde Kumkale Ovasi’nda
bugday yetistiriciligi yapan igletmelerinin AB Muhasebe
Ciftlik Veri Ag1 Sistemine gore (FADN) yillik faaliyet
sonuglar1 ve gelirlerinin, Avrupa Biiyiiklik Birimine
(ESU) gore smiflandirilmas: amaclanmistir. Bu amacla
FADN’a gére, Canakkale ili Kumkale Ovasinda en fazla
yetistiriciligi yapilan bugday isletmelerinin ekonomik
biiyiikliiklerine gore siniflandirilarak ve bu siniflara gore
standart faaliyet sonuglari tespit edilmis ve sonuglar
itibariyle degerlendirmeler yapilmistir.

Materyal ve Yontem

Bu arastirmanin materyalini, Canakkale ili Kumkale
Ovasi’nda bugday yetistiriciligi yapan isletmeler
olusturmaktadir. Arastirma alani olarak secilen Canakkale
Ili Kumkale Ovasindaki kéyler Tarim il Miidiirliigii ile
goriislilerek bugday iiretiminin yogun olarak yapildigi
cografi yapisi, tarim teknigi ayni olan Ciplak, Halileli,
Kalafat, Kumkale ve Tefikiye koyleri gayeli olarak
secilmigtir. Ayrica arastirmanin konusuyla iligkili olarak
onceki donemlerde  yapilmig olan g¢aligmalardan
yararlanilmigtir.

Isletmelere iliskin ana kitlenin belirlenmesi igin
Canakkale Ziraat Odasinin iiretici verileri kullanilmistir.
Alman veriler ile yapilan ¢aligma sonucunda belirlenen bes
kdyde bugday iiretimi yapan toplam 523 isletme oldugu
belirlenmistir. Bu igletmelerden 10 dekar ve altindakiler
cikarildiktan  sonra 390  igletme  popiilasyonu
olusturmustur.  Ornek  isletme sayisi, Ornekleme
yontemlerinden birisi olan basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme
yontemine gore Ornek hacmi 59 olarak bulunmustur
(Yamane, 1967). Ornek hacminin kdylere gore dagilimi
oransal dagitim yontemine gore yapilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ornek hacminin anket yapilacak kdylere gore
dagilimi

Table 1. Distribution of sample volume according to the
villages to be surveyed

Koéyiin Isletme Anket Yapilacak
Adi Sayisi Isletme Sayis1
Ciplak 82 12
Halileli 92 14
Kalafat 35 5
Kumkale 143 22
Tevfikiye 38 6
Toplam 390 59

CMVA sistemine uygun olarak hazirlanan anketlerden
elde edilen bilgilere gore, isletmelerin ekonomik biiyiikliik
smiflarini ve standart faaliyet sonuglarini ortaya koyacak
sekilde Excel kullanilarak veriler programa aktarilmistir.
Elde edilen veriler veri tabanina girilerek, ekonomik
biiyiikliik gruplar tespit edilmistir. Tespit edilen ekonomik
biiyiikliik gruplarinin ortalamalari ve isletmeler ortalamasi
alinarak analiz ve yorum yapilmistir.

Isletmenin ekonomik biiyiikliiklerinin belirlenmesinde
Standart Briit Kar kullanilir. Standart Briit Kar, Avrupa
Biiytiklik Birimi (ESU) seklinde ifade edilir. Tarimsal
isletmelerin Standart Briit Kar1 (SBK) bir havyandan ya da
1 hektardan saglanan {iretim degerinden, bu iiretim degerini
elde edebilmek amactyla harcanan 6zel degisen masraflarin
cikarilmast ile hesaplanir (Rehber ve ark., 2002). Tarim
isletmelerinde SBK, TL cinsinden hesaplanip, arastirma
donemi olan 2018 yilindaki, Euro déviz kuru ortalamasi
alinarak, Euro/TL doviz kuru cinsinden ifade edilmistir.
Isletmelerin ekonomik biiyiikliikleri, Ekonomik biiyiikliik
tnitesi (ESU) olarak tanimlanmaktadir. Bu {inite, tarim
isletmesinin faaliyetlerinden elde edilen standart briit kar
degerinin (Euro), sabit bir katsayi1 olarak ifade edilmesidir. 1
ESU’nun isletmenin standart briit karina karsilik geldigi
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sabit katsay1 1984 yilindan itibaren sabit tutularak 1200 Euro
olarak sabit tutulmustur ( Anonim, 2013b). Incelenen tarim
igletmelerinin tamamindan elde edilen SBK’lar Tiirk Liras1
olarak hesaplanmis olup bulunan degerler Euro’ya
cevrilmistir. Anket yapilan dénemde ortalama olarak 1 euro
karsilig1 olan 6,67 TL oldugundan dolay1 bulunan SBK’larin
Euro  degerleri  bulunmustur. ESU  karsiligini
hesaplayabilmek igin bulunan degerler 1.200 Euro’ya
boliinerek bulunmustur. ESU degerine gore isletmeler 5
farkli ekonomik biiyiiklikk siifina ayrilmistir. Ekonomik
biiyiikliik sinifinda bulunan isletme sayisina gore isletmeler
ortalamasi alinmis, standart sonuglar ve basari kriterleri
hesaplanmistir. Tarimsal igletmelerin standart sonuglari ve
basar kriterleri ise asagida verilmistir.

Toplam Uretim Degeri; tarim isletmesinden, bir iiretim
periyodunda saglanan bitkisel ve hayvansal {iretim bedeli
ile diger gelirlerinin toplamindan olugmaktadir (Rehber ve
ark. ,2002; Barkaszi et all., 2009; Anonim, 2011).

Toplam Masraflar; tarim isletmelerinin bir muhasebe
doneminde lirlin elde etmek i¢in yaptig1 masraflara toplam
masraflar denir (Rehber, 2002; Barkaszi ve ark., 2009;
Anonim, 2011).

Briit Isletme Geliri; tarim isletmelerinin toplam
gelirinden ara tiketim masraflarinin ¢ikartilip, cari
stibvansiyonlar ve vergi bakiyesinin eklenmesi ile
hesaplanmaktadir ( Anonim, 2010; Celik, 2017).

Isletme Net Katma Degeri; miilkiyet durumuna
bakilmaksizin tarim isletmelerine 0Ozgii arazi, sabit
sermaye, emek ve miitesebbis unsurlarindan elde edilen
katma deger olup, tarim isletmelerinin kaynak kullanim
faaliyetini tespit etmede kullanilan esas bir kriterdir ( Hill,
1996; Celik, 2017).

Isletme Aile Geliri; isletme net katma degerinden dissal
masraflarin  (6denmis, kira, faiz ve isgiicii tcretleri
toplami1) ¢ikartilip, yatirnm destek ve vergi bakiyesinin
eklenmesi ile hesaplanmaktadir (Rehber, 2002).

Bulgular ve Tartisma

Incelenen isletmelerin verileri Ciftlik Muhasebe Veri
Agi sistemine gore siniflandirilarak isletmelerin yapilari,
iretim  degerleri, masraflart ve basar1 Olgitleri

hesaplanarak agagida verilmistir.

Isletmelerin CMVA Sistemine Gore Siniflandirilmast

Bu ekonomik biiytikliik gruplar; 2 ve 4 ESU arasindaki
isletmeler ¢ok kiiciik, 4 ve 8 ESU arasindakiler kiiciik, 8 ve
16 ESU arasindakiler ortanin alti, 16 ve 40 ESU
arasindakiler ortanin usti, 40 ve 100 ESU arasindaki
isletmeler biiyiik isletmeler olarak tespit edilmistir.
Cizelgeye gore cok kiiciik isletmeler %32,20, kiigiik
isletmeler %15,25,ortanin alt1 isletmeler %18,64, ortanin
ustll igletmeler %16,95, biyiik isletmeler %16,95 orana
sahiptir. Incelenen isletmeler arasinda en yiiksek isletme
sayisi 19 ile ve en yiiksek %32,20 oran ile I. ekonomik
biiyiiklik  grubundaki isletmelerin  sahip  oldugu
goriilmektedir. Bunun temel nedenleri arasinda
Tirkiye’'nin tarimsal yapisi itibariyle kiiciik o6lcekli
isletmelerin yogun olmasi ifade edilebilir. Korkmaz
(2014)’in  Tokat’ta yaptigt calismada 1. ekonomik
biiyiikliigiin isletmelerin % 30,86’sin1  olusturdugunu
belirlemis ve c¢alisma sonucuyla benzer sonug
bulunmustur. Isparta’da ve Konya’da yapilan bir baska
caligmada ise en yiiksek VII ekonomik biiyiikliikte (ortanin
iistiinde) olan isletmelerdir (Emre, 2010; Erol, 2008).

Isletmelerin Arazi Varliklar ve Tasarruf Durumu

Incelenen isletmelerde arazi tasarruf sekli ve arazi
varhiklar1 Cizelge 3’de verilmistir. Isletmelerde toplam
arazi biiytikligii ortalamasi 6,49 hektardir. Miilk arazileri
4,66 hektar ve kiralik araziler 1,83 hektardir. Cizelgeye

bakildiginda arazilerin tasarruf seklinin ekonomik
biiyliklik gruplar: itibari ile degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir.

Kiralik arazilerin en yiiksek oldugu ekonomik
biiyiklik grubu %46,33 ile V. ckonomik biyiikliik
grubundaki isletmelerden olurken, en disiik oldugu
ekonomik biiytikliik grubu %6,97 ile I1. grup isletmelerden
olusmaktadir. Miilk arazilerinde ise en yiiksek orana sahip
%93,03 ile II. ekonomik biiyiikk grubunda bulunan
isletmelerden olusurken, %53,67 ile V. ekonomik
biiyliklik grubundaki ekonomik biiyiikliige sahip
isletmelerin en diisiik oranda miilk araziye sahip olduklari
goriilmektedir. Isletmeler ortalamasina bakildiginda ise
miilk arazilerinin %71,80 oraninda, kiraya tutulan
arazilerin %28,20 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3°de ekonomik biiyiikligi V. ekonomik
biiytikliik grubunda olan isletmelerin kiraya tuttugu arazi
miktarlart olduk¢a yiiksek bulunmustur. incelenen
isletmelerde bu gruptaki isletmelerin miilk arazilerinin

Incelenen isletmelerin ESU’ya goére hesaplanan  yamindaki arazileri kiralamaya yoneldikleri —tespit
ekonomik biiytiklik gruplart Cizelge 2’de verilmistir.  edilmistir.
Aragtirma bolgesindeki isletmeler 5 farkli ekonomik
biiyiikliik grubundan olugmaktadir.
Cizelge 2. Analizi yapilan isletmelerin ekonomik biiyiikliik gruplar1 (ESU)
Table 2. Economic size groups (ESU) of the analyzed enterprises
Siniflar Sinirlar (ESU) Biiytikliik Gruplari Isletme Sayisi Oran (%)
I <2 -
1. S=2 ile 4< Cok kiigiik 19 32,20
1. >=4 jle 6< -
v >=6 ile 8< Kiigiik 9 15,25
V. >=8 ile 12<
VI >=12 ile 16< Ortanin Alt1 11 18,64
VII. >=16 ile 40< Ortanin Ustii 10 16,95
VIII. >=40 ile 100< Biiyiik 10 16,96
Toplam | 59 100,00
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Cizelge 3. Analiz yapilan igletmelerde arazi tasarruf durumu

Table 3. Land savings in analysed Enterprises.

Arazi Tasarruf Ekonomik Biiyiikliik Gruplar1 (ESU) Isletmeler
Sekli Birinci Ikinci Ugiincii Dérdiincii Besinci Ortalamasi

Kira ha 0,44 0,42 0,93 1,03 7,52 1,83
% 14,97 6,97 17,22 20,20 46,33 28,20

Miilk ha 2,50 5,61 4,47 4,07 8,71 4,66
% 85,03 93,03 82,78 79,80 53,67 71,80

Toplam ha 2,94 6,03 5,40 5,10 16,23 6,49
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Benzer calismalarda Emre (2010)’nin Isparta’da
yaptigt calismasinda, incelenen isletmelerin arazilerinin
isletmelerin ortalama isledigi arazi genisligi 2,58 hektar
olup, bu arazilerin %86,05’ini miilk arazileri ve 13,95’ini
kiraya ve ortaga tutulan arazilerin olusturdugunu
saptamustir. Ayn1 sekilde Korkmaz (2014)’m Tokat’da
yaptigi calismasinda, incelenen isletmelerin arazilerinin
isletmeler ortalamasi isledigi arazi genisligi 4,58 hektar
olup, bu arazilerin %97,17’sinin miilk arazileri ve
2,83’linlin  kiraya tutulan arazilerin olusturdugunu
Saptamistir.

Isletmelerde Yetistirilen Bitkisel Uriinler ve Bu
Uriinlerin Bitkisel Uretim Degerleri

Bolgede bugday hemen hemen tiim isletmelerde
yetistirilmektedir. Incelenen isletmelerde de ekim alan1 ve
tiretim miktar1 en yiiksek bugday olmakla birlikte, {iretim
degeri olarak domates iiretim faaliyeti en yiiksek
bulunmustur. Incelenen isletmelerde iiriin deseninin biiyiik
bir boliimiiniin tarla bitkilerinden olustugu ve tarla
bitkilerinin yan1 sira bahge bitkilerinden domatesin de
bolgede nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir

Aragtirma kapsamindaki isletmelerde toplam arazilerin
%0,77’si meyve arazileri, %11,57’si sebze arazileri ve
87,66°s1 tarla arazileridir. Bolgede en fazla %064,35
oraninda bugday tretiminin yapildigi tespit edilmistir.
Bunu %10,79 domates daha sonra %6,94 oraninda
tohumluk misir ve %6,45 oraninda ay¢igegi izlemektedir.
Emre (2010)’nin Isparta’da yaptig1 benzer caligmasinda,
yogunlukla meyveciligin yapildigt ve meyveciligin en
fazla %74,03 orani ile elma bahgelerinin olusturdugu ve
ekim alanlarinda bugdaymn oranmmi 0,62 olarak tespit
etmistir. Korkmaz (2014)’in  Tokat ili Kazova
Bolgesindeki  calismasinda,  incelenen  arazilerin
%69,00’unun meyve arazileri oldugu ve %0,74’iinde
bugday yetistiriciliginin yapildigini tespit etmistir.

Islenen arazilerde yetistirilen iiriinlere bakildiginda 1.
ekonomik biiyiikliik grubunun %65,66’s1n1, 1. ekonomik
biiyilikliik grubunun %71,02’sini, III. ekonomik biiyiikliik
grubunun %64,78’ini, IV. ekonomik biiyiikliikk grubunun
65.73’inl ve V.ekonomik biiyiiklik grubunun 61,88’ini
bugdayin olusturdugu goriilmektedir. Bugday ekim alam
isletmeler ortalamasinin %64,35’ini olugturmaktadir.

Isletmelerin ~ SBM’larim1  hesaplayabilmek  igin
igsletmelerde  yetistirilen {irlinlerin  bitkisel —{iretim
degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bitkisel {iretim
degerleri, ekonomik biiyiikliik gruplarina paralel olarak
artmaktadir. Incelenen isletmelerde tiim iiriinlerin
isletmeler ortalamasi 241.710,52 TL olarak bulunmustur.
Isletmelerin 3.271,19 TL’si meyvecilik, 186.781,36 TL’si
sebzecilik ve 51.657,97 TL’si tarla bitkilerinden

olusmaktadir. Toplam {iretim degeri icinde meyveciligin
%1,35, sebzeciligin %77,27 ve tarla bitkilerinin %21,37
oranlarindan olustugu goriilmektedir.

Bitkisel {iretim degerinde en yiiksek isletmeler
ortalamast  %75,45 oranla domates olurken tarla
bitkilerinde %10,01 oran ile bugday oldugu goriilmektedir.
Elde edilen sonuglara bakildiginda Kumkale Ovasi’nda
bugday ve domates iireticiligi yogun olarak yapilmakta
olup, bolgenin 6nemli ge¢im kaynaklari oldugu tespit
edilmistir. Bolgede bugday ve arpa ekilen arazilere
genellikle ikinci iirlin olarak domates ekilmektedir. Benzer
calismalarda; Emre (2010)’nin Isparta’da  yaptigt
calismasinda,  bitkisel dretim degeri  isletmeler
ortalamasinda en yiiksek deger %97,16 orami ile elma
bahgeleri olurken bugdaymn oranmn1  %0,05 olarak
saptamistir. Ayni sekilde Korkmaz (2014)’m Tokat’da
yaptigi ¢aligmasinda, bitkisel iiretim degerinin igletmeler
ortalamasindaki bugday oranini %4,57 olarak tespit etmis
ve bolgedeki bitkisel retim degerinin = %74,95’inin
meyvecilikten olustugunu saptamstir.

Isletmelerin Hayvansal Uretim Durumu

Incelenen isletmelerde tarimsal faaliyette bitkisel
iiretim ¢ogunlukta olup, baz1 isletmeler hem bitkisel hem
de hayvansal iiretim yapmaktadir. Isletmelerin ekonomik
biiyiikliik gruplarina gore bakildiginda koyun yetistiriciligi
yapan isletmeler 1., III., IV.ve V. ekonomik biiyiikliik
grubunda bulunan isletmelerden, sigir yetistiriciligi yapan
isletmeler L., I1. ve I'V. ve yalnizca kegi yetistiriciligi yapan
isletmelerin V. ekonomik biyiikliik grubunda yer alan
isletmelerden olusmaktadir. Isletmeler ortalamasina gore
isletme basina 15,52 bas kiigiikkbas hayvan diserken,
kiiciikbas hayvanlarin icerisinde en yiiksek oran 4,73 bas
ile koyuna aittir. Bununla birlikte igletme basina diisen siit
inegi 1,99 bas biiyiikbas hayvandir. Benzer bir ¢caligmada
da, hayvan varliklarinin isletmeler ortalamasi isletme
basina 0,11 basg siit inegi, 0,01 buzagi, 2,11 koyun ve 0,01
keg¢i olarak saptamustir. 2-4 ESU, 4-8 ESU ve 40-100 ESU
biiyiikliik sinifindaki isletmelerin hayvancilik faaliyetinde
bulunmadigin1 tespit etmistir (Emre, 2010). Tokat’da
yapilan baska bir c¢alismada, hayvan varliklarinin
isletmeler ortalamasi isletme basima 4,51 bag biiyiikbas
hayvan ve 0,73 bas koyun olarak tespit etmis ve tiim
isletme gruplarinda hayvancilik faaliyetinin oldugu
saptamistir (Korkmaz, 2014).

Isletmelerin hayvansal iiretim degeri isletmeler
ortalamasi 27.398,98 TL olup, hayvansal iiretim degerinin
%79,82’si  koyun ve ke¢i siitiinin olusturdugu
goriilmektedir. Koyun ve keg¢i siitiinii % 17,91 ile inek siitii
ve Uriinleri, %1,57 ile diger iiretim, %0,70 orani ile de aile
tiikketimi takip etmektedir.
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Cizelge 4. Analizi yapilan isletmelerden elde edilen iiretim degerleri
Table 4. Production values obtained from the analysed enterprises

Ekonomik Biiyiikliikk Gruplart (ESU) Isletmeler
Birinci Ikinci Ugiincii Dérdiincii  Besinci Ortalamas1
Bitkisel Uretim Degeri TL | 28.144,21 62.215,00 138.616,14 286.48550 877.661,30 241.710,52
% 90,67 80,10 91,72 88,28 87,69 89,82
Hayvansal Uretim TL 2.896,28 15.458,89 12.518,19  38.040,00 123.193,00  27.398,98
Degeri % 9,33 19,90 8,28 11,72 12,31 10,18
Toplam Uretim Degeri TL | 31.040,49 77.673,89 151.134,33 324.525,50 1.000.854,30 269.109,50
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Cizelge 5. Analiz yapilan igletmelerde toplam 6zel masraflar
Table 5. Total private expenses in the analysed enterprises
e g Bitkisel Ozel Hayvansal Ozel Toplam Ozel
Ekonomik B Eé‘lljduk Gruplar: Masraflar KAVasrafIar l\ﬁasraflar
( ) TL % TL % TL %
I 12.618,24 90,55 1.317,11 9,45 13.935,35 100,00
1. 21.798,33 73,91 7.694,44 26,09 29.492,77 100,00
1. 56.853,77 95,27 2.825,45 4,73 59.679,22 100,00
V. 115.834,80 92,84 8.932,00 7,16 124.766,80 100,00
V. 174.951,00 83,47 34.644,10 16,53 209.595,10 100,00
Isletmeler Ortalamasi 67.274,25 87,61 9.510,45 12,39 76.784,70 100,00

Isletmelerin Toplam Uretim Degeri

Analiz edilen isletmelerin tiretim degerleri Cizelge 4’de
verilmistir. Cizelgeden izlenebilecegi gibi ekonomik
bliyliklik gruplar1 arttikga dogal olarak bitkisel ve
hayvansal toplam iretim degerinin de arttig1
goriilmektedir.

Toplam tiretim degerinin %89,82’si bitkisel iiretim
degeriden %10,18’1 ise hayvansal {iretimden olugmaktadir.
Toplam iretim degeri 1. ekonomik biiyiikliik grubunda
31.040,49 TL iken, V. ekonomik biiyiikliikk grubunda
1.000.854,30 TL oldugu goriilmektedir. Benzer bir
calismada da, toplam firetim degerinin %98,58 bitkisel
iretim ve %]1,42 hayvansal iiretim olarak saptamistir
(Emre, 2010). Korkmaz (2014)’in Tokat’da yaptig1
calismasinda, toplam tiretim degerinin %92,81 bitkisel
iretim ve %7,19 hayvansal iiretim olarak tespit etmistir.

Isletmelerin Toplam Ozel Masraflart

Incelenen isletmelerin toplam 6zel masraflar1 Cizelge
5’de verilmistir. Arastirma kapsamina dahil olan
isletmelerin toplam 6zel masraflar1 I. ekonomik biyiikliik
grubundaki igletmelerde 13.935,35TL, II. ekonomik
biiylikliikk grubundaki isletmelerde 29.492,77 TL, III.
ekonomik biiylikliik grubundaki isletmelerde 59.679,22 TL
IV. ekonomik biyiiklik grubundaki isletmelerde
124.766,80 TL ve V. ekonomik biiyiiklik grubundaki
isletmelerde 209.595,10 TL olarak hesaplanmastir.

Isletmeler ortalamasinda toplam 6zel masraflar
%87,61°1 bitkisel iiretime ait masraflardan olustururken,
%12,39’u  hayvansal iretime ait 0zel masraflardan
olusmaktadir.

Cizelge 5’te goriildiigii gibi toplam masraflarda
igletmeler ortalamast 76.784,70 TL’den olusurken
67.274,25 TL ile bitkisel 6zel masraflarindan, 9.510,45 TL
ile hayvansal 6zel masraflardan olustugu goriilmektedir.
Emre (2010)’nin Isparta’da gergeklestirdigi calismada,
toplam ozel degisen masraflarin bitkisel {retim
icerisindeki oram1 %94,95 ile %100,00 arasinda olup,

hayvansal iiretimde 6zel degisen masraflart ise %0,00 ile
90,05 arasinda tespit edilmistir.

Korkmaz (2014)’in Tokat’da yaptig1 calismasinda,
toplam 0Ozel degisen masraflarin %64,58’inin bitkisel
tiretim 6zel degisen masraflardan, %35,42’sinin hayvansal
iretim ozel degisen masraflardan olustugunu tespit
etmistir. Isletmeler ortalamasi toplam &zel masraflarin
13.215,69 TL oldugunu belirtmistir. Cizelgede toplam 6zel
masraflar ekonomik biiyiliklik gruplarina paralel olarak
artig gostermektedir.

Isletmelerin  Standart Briit Marji ve Ekonomik
Biiyiikliikleri

Standart Briit Marj bir dekardan ya da bir hayvandan
elde edilen iretim degerinden, bu iiretim degerini
gergeklestirmek i¢in yapilan 6zel masraflarin ¢ikarilmasi
yontemi ile hesaplanmaktadir. CMVA sisteminde sisteme
katilmak ve ekonomik biiyiikliik gruplarini tespit etmek
amactyla kullanilan 6nemli kriterlerden biridir. incelenen
isletmelere iliskin ekonomik biiyiikliik gruplart ise 2,14
ESU ile 98,86 ESU arasinda degismekte olup, isletmeler
ortalamasinda bu deger 24,03 ESU olarak hesaplanmistir
(Cizelge 6).

Isletmelerin standart briit marjlari, 1. ekonomik
biiylikliikk grubundaki isletmelerde 17.105,14 TL, II.
ekonomik biiyiiklilk grubundaki isletmelerde, 48.181,12
TL, TIII. ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerde
91.455,11 TL, IV. ekonomik biiyiiklik grubundaki
isletmelerde 199.758,70 TL ve V. ckonomik biiyiikliik
grubundaki isletmelerde 791.259,20 TL dir.

Isletmelerin ekonomik biiyiilik gruplar1 (ESU), 1.
ekonomik biiyiiklik grubundaki isletmelerde 2,14, II.
ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerde 6,02, III.
ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmeler 11,43, IV.
ekonomik biiylikliik grubundaki isletmeler 24,96 ve V.
ekonomik biiytklik grubundaki isletmeler 98,86 olup
isletmeler ortalamasi 24,03 ESU degerinden olugmaktadir.
Isparta’da yapilan benzer bir c¢aligmada, standart briit
marjim isletme ekonomik biiyiikliik gruplar1 2,39 ile 53,39
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ESU degeri arasinda degigsmekte oldugunu belirtmis ve
isletmeler ortalamasim1i 19,40 ESU bulmustur (Emre,
2010). Tokat ili’'nde yapilan baska bir calismada da, sta
ndart briit marjin isletme ekonomik biiytiklik gruplar: 3,8
ile 55,6 ESU degeri arasinda degismekte oldugunu
belirtmis ve isletmeler ortalamasini 12,1 ESU bulmustur
(Korkmaz, 2014).

Isletmelerin Standart Faaliyet Sonuclart

Isletmelerin Isletme Giderleri

Isletme giderleri CMVA sisteminde iiretim maliyetini
olusturan masraflardir. Incelenen tarimsal isletmelerin
isletme giderleri ve oranlar1 Cizelge 7’de verilmistir.
Cizelgede goriildiigi gibi isletme gideri unsurlarinin biiyiik
bir boliiminii makine ve bina cari masraflarinin
olusturdugu tespit edilmistir. Isletmeler ortalamasi toplam
isletme giderleri 21.584,34 TL iken bu giderlerin
10.289,92 TL’sini (%47,67) makine ve bina cari
masraflarinin ~ olusturdugu, bunu takiben enerji
masraflarinin  9.258,74 TL (%42,90) ve diger direk
giderlerin 2.035,68 TL (%9,43) olarak hesaplanmustir.

Isletme giderleri, 1. ekonomik biiyiikliik grubundaki
isletmelerde 10.781,29 TL, II. ekonomik biiyiiklik
grubundaki isletmelerde, 12.381,74 TL, III. ekonomik
biiyliklik grubundaki isletmelerde 19.580,24 TL, IV.
ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerde 29.606,96 TL
ve V. ekonomik biiyiiklik grubundaki isletmelerde
44.774,37 TL’dir. Isletme giderleri isletme ekonomik
biyiliklik gruplarmma gore artis gostermektedir. Benzer

%0,23’tinii enerji ve %15,33’linii diger direk giderler
olarak tespit etmistir. Korkmaz (2014)’1n Tokat’da yaptig1
caligmasinda, isletmeler ortalamasina gore isletme
giderlerinin = %15,96’sim1 = makine cari masraflari,
%80,91’ini enerji ve %3,14 linii diger direk giderler olarak
tespit etmistir.

Isletmelerin Ara Tiiketim Masraflar:

CMVA sisteminde 6zel masraflar ve isletme
masraflarinin ~ toplamlar1  ara  tiiketim masraflarin
olusturmaktadir. Aragtirma kapsaminda olan isletmelerin
ara tiiketim masraflar1 Cizelge 8’de verilmistir. Analizi
yapilan igletmelerin 6zel masraflarin masraf unsurlart
icerisinde en yiiksek paya sahip oldugu goriilmektedir.
Isletmeler ortalamasi 98.369,04 TL olan ara tiiketim
masraflarinin %78,06’s1 6zel masraflardan, %21,94’i
isletme masraflarindan olugsmaktadir.

Ara tliketim masraflari, 1. ekonomik biytiklik
grubundaki isletmelerde 24.716.64 TL, II. ekonomik
biiyiikliilk grubundaki isletmelerde, 41.874,51 TL, III.
ekonomik biiyliklik grubundaki isletmelerde 79.259,46
TL, IV. ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerde
154.373,76 TL ve V. ekonomik biiyiikliikk grubundaki
isletmelerde 254.169,47 TL’dir. Ara tiiketim masraflari
isletme biiyiikliiklerine paralel olarak artig gdstermektedir.
Isparta ili’nin Egirdir ilgesinde yapilan bir ¢alismada, ara
tiketim masraflarinin %89,33’liniin 6zel masraflardan,
%10,67’sinin isletme masraflarindan olustugunu tespit
etmigtir (Emre, 2010).Tokat ili’nin Kazova Bolgesinde
yapilan bir c¢alismada, ara tiketim masraflarinin

¢alimalarda; Emre (2010)’nin Isparta’da yaptigt  %79,30‘nun &6zel masraflardan, %20,70’inin isletme
caligmasinda, isletmeler ortalamasina gore igletme  masraflarindan olustugunu saptamistir (Korkmaz, 2014).
giderlerinin  %84,44’Ginii  makine cari masraflari,

Cizelge 6. Isletmelerin standart briit marjlar1 ve ekonomik biiyiikliikleri
Table 6. Standard gross margins and economic size of enterprises

EBG _ Toplam Toplam Ozel Standart Briit Marjin Isletmenin Ekonomik
Uretim Degeri Masraflar Briit Marj ECU Degeri Biyikligi
(ESV) (TL) (TL) (TL) (Euro) (ESU)
l. 31.040,49 13.935,35 17.105,14 2.564,49 2,14
1. 77.673,89 29.492,77 48.181,12 7.223,56 6,02
II. 151.134,33 59.679,22 91.455,11 13.711,41 11,43
V. 324.525,50 124.766,80 199.758,70 29.948,83 24,96
V. 1.000.854,30 209.595,10 791.259,20 118.629,57 98,86
(0] 269.109,50 76.784,70 192.324,80 28.834,30 24,03
EBG: Ekonomik Biiyiikliik Gruplari, IO: Isletmeler Ortalamasi
Cizelge 7. Analizi yapilan igletmelerde isletme giderleri
Table 7. Operating expenses in the analysed enterprises
. Ekonomik Biiyiikliikk Gruplar1 (ESU) .
Faaliyet Kolu Birinci _ Ikinci _ Ucincii  Dordincii  Beginci 10
Makine ve Bina Cari Masraflart TL | 6.542,08 5.001,74  8.109,69  9.534,98 25.323,37 10.289,92
% 60,68 40,40 41,42 32,21 56,82 47,67
Enerji TL | 3.989,21 6.468,89  8.665,55 15.251,98 16.441,00 9.258,74
% 37,00 52,24 44,26 51,51 36,88 42,90
i, . TL - - - - - -
So6zlesmeli Is % i i i i i i
Diger Direk Giderler TL 250,00 911,11 2.805,00 4.820,00 2.810,00 2.035,68
% 2,34 7,36 14,32 16,28 6,30 9,43
Toplam isletme Giderleri TL | 10.781,29 12.381,74 19.580,24 29.606,96 44.574,37 21.584,34
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

i0: Isletmeler Ortalamasi
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Cizelge 8. Analizi yapilan isletmelerde ara tiiketim masraflari
Table 8. Intermediate consumption costs in analysed enterprises

Ekqnomik Biiyﬁ}dﬁk Gruplari(ESU) io
Birinci Tkinci Ucilinci  Dordiincii Besinci
Ozel Masraflar TL 13.935,35 29.492,77 59.679,22 124.766,80 209.595,10 76.784,70
% 56,38 70,43 75,30 80,82 82,46 78,06
isletme Masraflar: TL 10.781,29 12.381,74 19.580,24 29.606,96 44.574,37 21.584,34
% 43,62 29,57 24,70 19,18 17,54 21,94
Ara Tiiketim TL 24.716,64 41.874,51 79.259,46 154.373,76 254.169,47 98.369,04
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
10: Isletmeler Ortalamas:
Cizelge 9. Analizi yapilan isletmelerde amortisman giderleri
Table 9. Depreciation expenses in analysed enterprises
. Ekonomik Biiyiikliik Gruplar1 (ESU) .
Amortisman Unsuru Birinci Ikinci Uciincii ~ Dérdiincii Besinci 10
Bina TL 2.088,24 2.931,36  3.433,40 2.926,22 6.826,88 3.412,83
% 55,41 56,01 43,09 39,70 36,85 43,27
Alet-Makine TL 1.588,31 1.448,57  4.229,84 2.569,10 3.999,01 2.634,31
% 42,15 217,67 53,09 34,86 21,58 33,40
Damizlik Hayvan TL 92,11 854,17 304,17 1.875,00 7.703,33 1.840,12
% 2,44 16,32 3,82 25,44 41,57 23,33
Toplam TL 3.768,66 5.234,10 7967,41 7.370,32 18.529,22  7.887,26
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

10: Isletmeler Ortalamast

Isletmelerin Amortisman Giderleri

Incelenen isletmelerin amortisman gider unsurlar Cizelge
9’da verilmigtir. Cizelgede 7.887,26 TL olan amortisman
giderleri ortalamasinin  %43,27’sini bina amortismani,
%33,40°1 alet makine amortismam ve %23,33{inii damizlik
hayvan amortismant olusturmaktadir.

Bina amortismani, 1. ekonomik biiyiikliik grubundaki
isletmelerde 2.088,24 TL (%55,41), 1I. ekonomik biiyiikliik
grubundaki isletmelerde, 2.931,36 TL (%56,01), IIL
ekonomik biiyiiklikk grubundaki isletmelerde 3.433,40 TL
(%43,09), TIV. ekonomik biiyiiklik grubundaki isletmelerde
2.926,22 TL (%39,70) ve V. ekonomik biiyiikliik grubundaki
isletmelerde 6.826,88 TL (%36,85)’dir.

Alet-makine anortismani, I. ekonomik biiyiikliik
grubundaki igletmelerde 1.588,31 TL (%42,15), 1L
ekonomik biiytikliik grubundaki isletmelerde, 1.448,57 TL
(%27,67), II. ekonomik  biiyiiklik  grubundaki
isletmelerde 4.229,.84 TL (%53,09), IV. ekonomik
biiyiikliik grubundaki igletmelerde 2.569,10 TL (%34,86)
ve V. ekonomik biiyilikliik grubundaki isletmelerde
3.999,01 TL (%21,58)dir.

Damuzlik hayvan amortismani, I. ekonomik biiytikliik
grubundaki isletmelerde 92,11 TL (%2,44), II. ekonomik
biiyilikliik grubundaki isletmelerde, 854,17 TL (%16,32),
III. ekonomik biiyiliklik grubundaki isletmelerde 304,17
TL (%3,82), IV. ekonomik biyiiklik grubundaki
isletmelerde 1.875,00 TL (%25,44) ve V. ekonomik
biiyiiklik  grubundaki isletmelerde  7.703,33 TL
(%41,57) dir.

Toplam amortisman gideri, . ekonomik biiyiikliik
grubundaki igletmelerde 3.768,66 TL, II. ekonomik
biiylikliikk grubundaki isletmelerde, 5.234,10 TL, III.
ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerde 7.967,41 TL,
IV. ekonomik biiytikliik grubundaki isletmelerde 7.370,32
TL ve V. ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerde
18.529,22 TL’dir. Benzer ¢alismalarda; Emre (2010)’nin

yaptigi calismasinda, amortisman giderleri isletmeler
ortalamasinin %37,56’sin1 alet makine, %28,20’sini bitki,
%26,04’1 bina, %7,34’linli arazi 1slah1 ve %4,10 unu
damizlik hayvan amortismanindan olustugunu saptamistir.
Korkmaz (2014)’m Tokat’ta yaptigi calismasinda,
amortisman giderleri isletmeler ortalamasimnin %29,00’u
alet makine, %30,97sini bitki, %20,64’{i bina, %7,34’linii
arazi 1slaht  ve  %19,40°im1  damizlik  hayvan
amortismanindan olustugunu saptamustir.

Isletmelerin Digsal Masraflar

Dissal masraflar, igletmelerin disaridan temin ederek
tretime dahil ettikleri 6demelerdir. CMVA sisteminde
Odenen Ticretler, 6denen kiralar ve 6denen faizler digsal
masraflart  olusmaktadir. Odenen iicretler, isletmeye
disaridan temin edilen calisanlara Odenen iicretlerdir.
Odenen kiralar, isletmelerin disaridan kira yoluyla sahip
olduklar1 bina ve arazilere yapilan kira 6demelerinden
olusmaktadir. Odenen faizler ise arazi, bina, alet-makine,
canlt stoklar ve teghizat gibi isletme sermaye alimi i¢in
Odenen faizlerden meydana gelmektedir (Celik ve Direk
2008).

Isletmelerin digsal masraflar1 Cizelge 10°da verilmistir.
Isletmeler ortalamasi 45.137,50 TL olup isletme dissal
masraflarmin =~ %45,34’tien  yilksek oranla 6denen
iicretlerden olusmaktadir. Odenen iicretler takibinde
%37,37 ile ddenen kiralar, %17,29 ile 6denen faizler yer
almaktadir. Toplam digsal masraflar ise 17.234,48 TL ile
104.520,25 TL arasinda degigmektedir.

Odenen fiicretler, 1. ekonomik biiyiikliik grubundaki
isletmelerde 5.447,37 TL (%31,61), II. ekonomik
biliylikliik grubundaki isletmelerde, 11.082,22 TL
(%33,44), TII. ekonomik  biyiiklik  grubundaki
isletmelerde 15.034,55 TL (%36,00), IV. ekonomik
biiyiikliik grubundaki isletmelerde 26.864,00 TL (%50,48)
ve V. ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerde
56,958,00 TL (%54,49) dir.
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Cizelge 10. Analizi yapilan isletmO,elerde digsal masraflar
Table 10. External expenses in analysed enterprises

Ekonomik Biiyiikliik Gruplari1 (ESU) .
Masraflar Birinci Ikinci Ugiincii Dérdiincii Besinci 10
Odenen Ucretler TL 5.447,37 11.082,22 15.034,55 26.864,00 56.958,00 20.464,92
% 31,61 33,44 36,00 50,48 54,49 45,34
Odenen Kiralar TL 7.263,16 14.755,56 17.618,18 19.680,00 33.390,00 16.869,49
% 42,14 44,53 42,18 36,98 31,95 37,37
Odenen Faizler TL 4.523,95 7.300,00 9.115,68 6.673,25 14.172,25  7.803,09
% 26,24 22,03 21,82 12,54 13,56 17,29
Toplam TL 17.234,48 33.137,78 41.768,41 53.217,25  104.520,25 45.137,50
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
10: Isletmeler Ortalamas:
Cizelge 11. Analizi yapilan isletmelerde girdi maliyetleri
Table 11. Input costs in analysed enterprises
Ekonomik Biiy.i.ikliik Gruplari(ESU) io
Birinci Ikinci Uglincii Dordiincii Besinci
Ara Tiiketim TL 24.716,64 41.874,51 79.259,46  154.373,76  254.169,47  98.369,04
% 54,06 52,18 61,44 71,81 67,38 64,98
Amortisman TL 3.768,66 5.234,10 7.967,41 7.370,32 18.529,22 7.887,26
% 8,24 6,52 6,18 3,43 4,91 5,21
Digsal Masraf TL 17.234,48 33.137,78 41.768,41 53.217,25 104.520,25 45.137,50
% 37,70 41,30 32,38 24,76 27,71 29,81
Toplam TL 45.719,78 80.246,39  128.995,28 214.961,33 377.218,94 151.393,80
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

10: Isletmeler Ortalamast

Odenen kiralar, 1. ekonomik biiyiiklik grubundaki
isletmelerde 7.263,16 TL (%42,14), II. ekonomik biiyiikliik
grubundaki isletmelerde, 14.755,56 TL (%44,53), IIL
ekonomik biiyiikliikk grubundaki isletmelerde 17.618,18 TL
(%42,18), IV. ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerde
19.680,00 TL (%36,98) ve V. ekonomik biiyiiklik
grubundaki isletmelerde 33.390,00 TL (31,95)’dir.

Odenen faizler, 1. ekonomik biiyiikliik grubundaki
isletmelerde 4.523,95 TL (%26,24), 1I. ekonomik biiyiikliik
grubundaki isletmelerde, 7300,00 TL (%22,03), III
ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerde 9.115,68 TL
(%21,82), IV. ekonomik biiyiikliik grubundaki igletmelerde
6.673,25 TL (%I12,54) ve V. ekonomik biyiiklik
grubundaki isletmelerde 14.172,25 TL (%13,56) dir.

Digsal masraflar, 1. ekonomik biiyiikliik grubundaki
isletmelerde 17.234,48 TL, II. ekonomik biiyiikliik grubundaki
isletmelerde, 33.137,78 TL, 1. ekonomik biiyiikliik
grubundaki igletmelerde 41.76841 TL, IV. ekonomik
biiylikliik grubundaki isletmelerde 53.217,25 TL ve V.
ekonomik biiylikliik grubundaki isletmelerde 104.520,25
TL’dir. Benzer caligmalarda; Emre (2010)’nin Isparta’da
yaptigi c¢alismada, digsal masraflarin %86,41°ini  6denen
ucretlerin, %0,33’inli 6denen kiralarin ve %13,26’sim1 6denen
faizlerin olustugunu saptamistir. Korkmaz (2014)’in Tokat’da
yaptigt ¢ahiymada, digsal masraflarin %87,51°ini  6denen
tcretlerin, %3.27’sini 6denen kiralarin ve %9,22’sini 6denen
faizlerin olustugunu saptamustir.

Isletmelerde Girdi Maliyetleri Toplami

Bir iiretim y1li igerisinde isletmelerin yapmis olduklari
masraflarin tamami girdi maliyetlerini olusturur. Bunlar,
ara tiiketim, amortisman ve digsal masraflardir. Arastirma
kapsamindaki islemelerin girdi maliyetleri Cizelge 11°de
verilmistir. Incelenen isletmelerin isletmeler ortalamasi ara
tiketim masraflart 98.369,04 TL olup, ara tiiketim

masraflarinin toplam girdi masraflari igindeki orani ise
%64,98"dir.

Amortisman  giderleri  isletmeler  ortalamast,
7.887,26TL olup, toplam girdi masraflar1 icindeki
amortisman giderlerinin orani ise %35,21°dir. Digsal masraf
kalemleri incelendiginde isletmeler ortalamasi 45.137,50
TL olup, digsal masraf kaleminin toplam girdi maliyetleri
igindeki oran1%29,81dir.

Isletmelerdeki girdi maliyetleri, 1. ekonomik biiyiikliik
grubundaki isletmelerde 45.719,78 TL, II. ekonomik
biyiikliik grubundaki isletmelerde, 80.246,39 TL, IIL
ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerde 128.995,28 TL,
IV. ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerde 214.961,33
TL ve V. ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerde
377.218,94 TL’dir. Benzer bir calismada, toplam girdi
maliyetlerinin %55,42 ile ara tiiketim masraflarindan, %18,81
ile amortismanlardan ve %25,77 digsal masraflardan
olustugunu tespit etmistir (Korkmaz, 2014).

Isletmelerde Basari Kriterleri

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin basari
kriterlerine ait degerler Cizelge 12°de verilmistir. Basar1
kriterlerine gore hangi ekonomik biiyiiklik grubundaki
isletmelerin daha fazla kar ettiklerini belirlemek ve
isletmeler aras1 karsilastirma agisindan dnem tagimaktadir.

Toplam gelir, toplam satis giderleri, siibvansiyonlar ve
yatirim bagslar1 ve siibvansiyonlarin toplamindan olugmakta
olup, I. ekonomik biiyiikliikk grubundaki isletmelerde
32.669,96 TL, II. ekonomik biiyiiklik grubundaki
isletmelerde, 79.318,33 TL, . ekonomik biiyiikliik
grubundaki igletmelerde 153.907,06 TL, IV. ekonomik
biiytikliik grubundaki isletmelerde 327.390,50 TL ve V.
ekonomik bityiiklik grubundaki isletmelerde 1.008.939,30
TL’dir. Tsletmeler ortalamas1 272.257,97 TL dir.
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Cizelge 12. Isletmelerde basari kriterleri
Table 12. Success criteria in enterprises

. . Ekonomik Biiyiikliik Gruplari(ESU) .
Bagar Kriterleri Birinci Ikinci Ugiincii ~ Dordiincii ~ Besinci 10
Toplam Gelir TL| 32.669,96 79.318,33 153.907,06 327.390,50 1.008.939,30 272.257,97
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Toplam Satis Geliri TL| 31.040,49 77.673,89 151.134,33 324.525,50 1.000.854,30 269.109,50
% 95,01 97,93 98,20 99,12 99,20 98,84
Siibvansiyonlar TL| 1.629,47 1.644,44 2.772,73  2.865,00 8.085,00 3.148,47
% 4,99 2,07 1,80 0,88 0,80 1,16
Yatirim Bagislar1 ve Siibvansiyonlar ;;)L : : : : : :
Toplam Giderler TL| 45.719,78 80.246,39 128.995,28 214.961,33 377.218,94 151.393,80
% 139,94 101,17 83,81 65,66 37,39 55,61
I-Ara Tiiketim TL| 24.716,64 41.87451 79.259,46 154.373,76 254.169,47 98.369,04
% 75,65 52,79 51,50 47,15 25,19 36,13
a-Ozel Masraflar TL| 13.935,35 29.492,77 59.679,22 124.766,80 209.595,10 76.784,70
% 42,65 37,18 38,78 38,11 20,77 28,20
b-isletme Giderleri TL| 10.781,29 12.381,74 19.580,24 29.606,96 44.574,37 21.584,34
% 33,00 15,61 12,72 9,04 4,42 7,93
Briit isletme Kart TL| 7.953,32 37.443,82 74.647,60 173.016,74 754.769,83 173.888,93
% 24,35 47,21 48,51 52,85 74,81 63,27
l-Amortismanlar TL| 3.768,66 5.234,10 7.967,41  7.370,32 18.529,22 7.887,26
% 11,54 6,60 5,18 2,25 1,84 2,90
isletme Net Katma Degeri TL| 4.184,66 32.209,72 66.680,19 165.646,42 736.240,61 166.001,67
} g % | 1281 4061 43,33 50,60 72,97 60,97
I1-Digsal Masraflar TL| 17.234,48 33.137,78 41.768,41 53.217,25 104.520,25 45.137,50
% 52,75 41,78 27,14 16,26 10,36 16,58
Net isletme Aile Geliri TL|-13.049,82 -928,06 24.911,78 112.429,17 631.720,36 120.864,17
% |-39,94 -1,17 16,19 34,34 62,61 44,39

[0: Isletmeler Ortalamast

Toplam giderler, ara tiiketim masraflari, amortismanlar ve
digsal masraflar toplamindan olugmakta olup, I. ekonomik
biiytikliik grubundaki isletmelerde 45.719,78 TL (%139,94),
II. ekonomik biiyiikliik grubundaki igletmelerde, 80.246,39
TL (%101,17), TI. ekonomik biyiikliikk grubundaki
isletmelerde 128.995,28 TL (%83,81), IV. ekonomik
biiytlikliik grubundaki igletmelerde 214.961,33 TL (%65,66)
ve V. ekonomik biyiikliik grubundaki isletmelerde
377.218,94 TL (%37,39)’dir. Toplam giderlerin igletmeler
ortalamasi 151.393,80 TL (%55,61)’dir.

Briit isletme kari, toplam gelirden ara tiiketim
masraflarinin ¢ikarilmast ile elde edilmis olup, 1. ekonomik
biiyiiklilk grubundaki isletmelerde 7.953,32 TL (%24,35),
II. ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerde, 37.443,82
TL (%47,21), III. ekonomik biiyiiklik grubundaki
isletmelerde 74.647,60 TL (%48,51), IV. ekonomik
biiylikliik grubundaki isletmelerde 173.016,74 TL
(%52,85), ve V. ekonomik biyiiklik grubundaki
isletmelerde 754.769,83 TL (%74,81)’dir. Briit isletme
kar1 igletmeler ortalamasi1 173.888,93TL (%63,27) dir.

Isletme net katma degeri, briit isletme karindan
amortismanlarin  ¢ikarilmasiyla hesaplanmis olup, I
ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerde 4.182,66 TL
(%12,81), II. ekonomik biiyiiklik grubundaki isletmelerde
32.209,72 TL (%40,61), I11. ekonomik biiyiikliik grubundaki
isletmelerde 66.680,19 TL (%43,33), IV. ekonomik
biiytikliik grubundaki isletmelerde 165.646,42 TL (%50,60)
ve V. ekonomik biiyiliklik grubundaki isletmelerde
736.240,61 TL (%72,97),’dir. Isletme net katma degeri
isletmeler ortalamas1 166.001,67 TL (%60,97)dir.

Net igletme aile geliri, isletme net katma degerinden
digsal masraflarin diisiilmesiyle hesaplanir. Buna gore, 1.
ekonomik biiyiiklik grubundaki isletmelerde -13.049,82
TL (%-39,94), II. ekonomik biyiiklik grubundaki
isletmelerde -928,06 TL (%-1,17), III. ekonomik bityiiklikk
grubundaki isletmelerde 24.911,78 TL (%16,19), 1V.
ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerde 112.429,17
TL (%34,34) ve V. ekonomik biyiiklik grubundaki
isletmelerde 631.720,36 TL (%62,61)’dir. Isletmeler
ortalamast 120.864,17 TL (%44,39)’dir. Net isletme aile
geliri I. ve II. ekonomik biiyiikliik grubundaki isletmelerde
negatif olarak hesaplanmistir. Bu sonug I. ve II. ekonomik
biiyiikliikteki isletmelerin zarar ettiklerini gostermektedir.
III., IV. ve V. ekonomik biiyiiklik grubundaki isletmeler
pozitif olarak hesaplanmis ve isletmelerin ekonomik
biiylikliikk gruplar1 biiyiidiikge isletme aile geliri artig
gostermis ve igletmelerin ekonomik biiyiiklik gruplar
arttikca karliliginda arttig1 tespit edilmistir.

Emre (2010)’nin Isparta’nmin Egirdir flgesinde yaptig
calismasinda, isletmelerin basar1 kriterlerini incelemis ve
isletmeler ortalamasina gore toplam masraflart %63,93,
briit igletme karin1 %67,18, isletme net katma degerini
%51,72 ve net isletme aile gelirini %36,07 olarak tespit
etmigtir. Korkmaz (2014)’1n Tokat’in Kazova Bolgesinde
yaptigi calismasinda, isletmelerin basar1 kriterlerini
incelemis ve isletmeler ortalamasina gore toplam
masraflar1%63,20, briit isletme karin1 64,98, isletme net
katma degerini %53,09 ve net isletme aile gelirini %36,80
olarak tespit etmistir.
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Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada Avrupa Birligi muhasebe veri agi’ni
(CMVA) Canakkale ili Kumkale Ovasinda bugday
yetistiren tarim  igletmeleri iizerinde uygulanmaya
calisilmustir. Isletmeler hakkinda detayli veriler toplanmis
ve bu veriler 15181nda degerlendirmeler yapilmstir.

CMVA sisteminde tarim igletmeleri ekonomik
biiyiikliige gore 5 biiyiikliik grubuna ayrilmistir. Isletmeler
toplami 59 adet olup, %32,20’si en yiiksek oran ile ¢ok
kiiciik isletmelerden olusmaktadir. Aragtirma bdlgesinde
¢ok biiyiik igletme grubu bulunmamaktadir. Araziler genel
olarak miilk arazilerinden olusmakta olup, en fazla
kiralanan arazilerin V.ekonomik biiyiiklik grubundaki
isletmelerde oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi, V.
ekonomik biiyiiklik grubundaki isletmelerin arazilerine
yaptiklart masraflar1 minimize etmek ve karlarim
yiikseltmek amaciyla miilk arazilerinin yakinlarindaki
arazileri kiraladiklari tespit edilmistir.

Bolgede hemen hemen tiim tarim isletmeleri bugday
yetistiriciligi yapmaktadir. Ekim alani ve {iretim miktari
agisindan bugday daha yiiksek olmakla birlikte, {iretim
degerinin en yiiksek oldugu {irlin domatestir. Toplam
ekonomik biiyiikliik icerisinde bitkisel tiretim tek basina
incelendiginde domates IIl. ve IV. ekonomk biiytikliik
grubunda domates ekim alaninin oransal olarak daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tim ekonomik biiyliklik grubundaki isletmelerde
hayvancilik faaliyeti yapilmakta olup, hayvansal iiretimde
koyunculuk faaliyeti ilk sirada yer almaktadir. Isletmeler
ortalamasindaki iiretim degeri toplami
269.109,50TLbulunmustur.Bunun %=89,82’sini  bitkisel
dretim degeri, %10,18’ini hayvansal iretim degeri
olusturmaktadir.

Toplam iretim masraflarinda isletmeler ortalamasi
76.784,70TL olup bunun %87,61°i bitkisel iretim
masraflarindan %12,39’u hayvansal {iretim masraflarindan
olugsmaktadir. Bitkisel iiretim masraflarinin daha yiiksek

olmasi, Dbitkisel dretim faaliyetinin daha fazla
yapilmasindan ve diretimde kullanilan giibre, ilag ve
akaryakit fiyatlarinin yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir. Ozellikle ilag ve giibrenin gereginden
fazla kullanilmasi maliyeti arttirmaktadir.

Ekonomik biiyiikliik grubu (ESU) isletmeler ortalamasi
24,03 ESU olarak hesaplanmigtir. Bolgedeki tarimsal
isletmeler 2,14 ile 98,86 ESU degerleri arasinda
degismektedir.

Isletmelerin girdi maliyetlerinin biiyiik bir kismu ara
tiketim  masraflarindan  olusmaktadir.  Isletmeler
ortalamasina gore ara tiiketim masraflar1 98.369,04TL,
digsal masraflar 45.137,50 TL, amortismanlar7.887,26TL
seklinde siralanmaktadir.

Tarimsal isletmeler biiyiidiik¢ce arazi, makine ve bina
yatirnmlarimi arttirmaktadirlar. Bu da isletmelerde bina ve
makine amortismanlarinin artmasma sebep olmaktadir.
Birim alandan elde edilen gelir arttik¢a isletme masraflari
da artmaktadir. Kaynaklarim etkin kullanan isletmeler
daha fazla gelir elde etmektedir. Incelenen isletmelerin
toplam gelirleri 32.669,96 ile 1.008.939,30 TL arasinda
degismekte olup, isletmelerin toplam masraflar1 45.719,78
TL ile 377.218,94 TL arasinda degigsmektedir. Aragtirma
kapsamindaki igletmelerin, isletmeler ortalamasina gore
briit isletme kar1 173.888,93TL, igsletme net katma degeri

166.001,67TL, net isletme aile geliri 120.864,17TL olarak

hesaplanmuistir.
Bolgede CMVA sisteminin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, tarimin kayit altina alinmasi

gerekmektedir. Ciftciler sistem hakkinda ve nasil kayit
tutmalar1 gerektigi bilmedikleri i¢in bu konuda ciftcilere
egitim verilmelidir. Ciftgileri CMVA sistemi hakkinda,
kayit tutma ve veri toplama konularinda bilgilenmeleri i¢in
ziraat mihendisi tarim  ekonomisi  mezunlarinin
gorevlendirilmesi gerekmektedir. Boylelikle ¢iftgilerin
kayit tutmasi saglanijp CMVA sistemi daha dogru
ilerleyecek hem de tarim ekonomistleri igin istihdam
saglanmis olacaktir.

CMVA sisteminin  karmagik bir sistem olmasi
cifteilerin kayit tutmalarini zorlastirmaktadir. Bunun igin
ciftgilere Tarim Il miidiirliikleri tarafindan Ciftci Kayit
Defteri (CKD) verilmis ve yaptiklari tim iglemleri
yazmalar1 istenmistir. Bu sayede kismen de olsa ¢iftgilerin
kayit tutmalar1 saglanmistir.

CMVA sistemine dahil olan isletmeler tipolojilerine,
ekonomik biiyiiklikklerine ve cografi bolgelerine gore
siiflandirilmaktadirlar. Sisteme katilim goniilliik esasina
dayanmaktadir. Cift¢ilerden alinan bilgiler gizli tutulmakta
sadece toplu olarak elde edilen verilerin sonuglar
aciklanmaktadir.

Kirsal kesimde genellikle tarim igletme sahiplerinin
egitim seviyesi diisik oldugundan verilerin toplanmasi
zorlagsmakta ve dogru bilgiler alinamamaktadir. Bu
sebeple, kirsal kesimde egitime tesvik edici ¢aligmalar
yapilmalidir.

Tirkiye hedeflerinden biride tarmmn kayit altina
alinmasi olsa da tam olarak kayit altina alinamamigtir. Bu
durumun en Onemli sebepleri icerisinde, mahkemelik
araziler, hazine arazisinde tarim yapan isletmeler ve tapu-
kadastro ile alakali engeli olan igletmelerin
kaydedilememesidir. Hatta, destekleme ticretlerinin diisiik,
sistemin TUreticiler agisindan anlasilir olmamasi ve
ireticilerin  vergi kaygist sebebiyle anket yapmak
istememeleri diger dnemli nedenlerdendir. Bu sorunlarin
¢oziimiine agirlik verilmelidir.

Bolgedeki ireticilerin - girdi  fiyatlarmi  yiiksek
bulduklart ve buna karsin girdilerin fazla kullanildigi
goriilmektedir. Ureticiler birim alanda ne kadar fazla giibre
ve tohum kullanirlarsa o kadar iyi verim aldiklarini
belirtmektedirler. Fakat fazla girdi kullanimi maliyeti
yiikseltmekte, topraga ve dogaya zarar vermektedir.

Bitkisel iiretimde en fazla gideri mazot, giibre ve ilag
olusturmaktadir. Bu giderlerin dogru kullanimi bitkisel
iretimdeki maliyeti diisiirecek verimliligi arttiracak,
topragin ve ¢evrenin daha az kirlenmesini saglayacaktir.

Bolgedeki sorunlardan en dnemlilerinden biride tarla
ve pazar arasindaki fiyat farkinin ok fazla olmasidir. Uriin
fiyatlar iireticiden tiiketiciye ulasim asamasinda ¢ok fazla
farklilik gostermekte olup bu durum {iriin fiyatinin
gercekten daha fazla olmasina sebebiyet vermektedir. Bu
sebeple kooperatiflesme arttirilmalidir.

Yapilan ¢alisma sonucunda giftgilerin ¢ogunlugunun
bilingsizce tarim yaptig, ilgili kurum, kurulus ve uzman
kisilerden yeterince bilgi almadiklari, envanter kayitlarini
tutmadiklart ve bunun sonucunda da girdi maliyetlerinin
daha fazla arttig1 karliligin azaldig1 saptanmustir.
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