Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 8(spl): 1-7, 2020

DOI: https://doi.org/10.24925/turjaf.v8ispl.1-7.3887

S
o

Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology

Available online, ISSN: 2148-127X | www.agrifoodscience.com | Turkish Science and Technology Publishing (TURSTEP)

Design Perception According to Gender in Landscape Architecture®

Serta¢ Giingor'?”, Ceren AKyiiz>°

!Department of Landscape Architecture, Faculty of Agriculture, Selcuk University, 42250 Selcuklu/Konya, Turkey
2Department of Landscape Architecture, Institute of Science, Selcuk University, 42250 Sel¢uklu/Konya, Turkey

“Corresponding author

ARTICLE

INFO

ABSTRACT

*This study was presented as an
oral presentation at the 5

International Anatolian

Agriculture, Food, Environment
and Biology Congress (Tokat,

TARGID 2020)
Research Article

Received : 14/09/2020
Accepted : 02/11/2020

Keywords:

Perception

Gender

Design

Preference

Landscape Architecture

The primary purpose of this study is whether gender, which is a culturally and socially defined
concept, affects the perception of landscape architecture. Secondly, it is aimed to determine the
preferences of the designs created in landscape architecture studies according to gender and to guide
the questionnaire results in the creation of areas suitable for user requests during the design phase.
The concept of admiration, preference and accompanying beauty, the effect it has on people according
to gender, show various differences. These differences lead to perceptual selectivity in terms of
colour, texture, form, functional and aesthetically depending on gender. Therefore, tastes and
preferences are not expected to be a single judgment but to vary. Since there is no possibility of face-
to-face surveys due to the current Covid-19 outbreak, online surveys were conducted on 220 people
who can be reached in professional groups on social media. In the content of the questionnaire, the
landscape design criteria and design elements were handled, and the visuals and preferences selected
for each definition were directed to the participants as questions. According to the evaluated results,
differences occurred in perceptual preferences depending on gender. In addition to the fact that there
was no statistically significant difference between the preferences of women and men in terms of
design criteria and elements, the preferences of both groups were combined in natural or close to
nature forms. Considering the proportions, there was no obvious difference in design perceptions
preferred by gender.
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Peyzaj Mimarhginda Cinsiyete Gore Tercih Edilen Tasarim Algisi
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Bu caligmanin birinci amac kiiltiirel ve sosyal olarak tanimlanmis bir kavram olan cinsiyetin peyzaj
mimarligi tasarim algisin etkileyip etkilemedigidir. Caligmada ikinci olarak peyzaj mimarligt
caligmalarinda olusturulan tasarimlarin cinsiyete gore tercihlerinin belirlenmesi ve tasarim
asamasinda kullanici isteklerine uygun alanlarin olusturulmasinda anket sonuglar1 dogrultusunda yon
gosterici olmasi hedeflenmektedir. Begeni, tercih ve beraberinde gelen giizellik kavrami, cinsiyete
gore kisilerde uyandirdigr etki cesitli farkliliklar gosterir. Bu farkliliklar cinsiyete bagli olarak renk,
doku, form, fonksiyonel ve estetiksel agidan algisal segicilige yol agmaktadir. Dolayisiyla begeninin
ve tercihlerin tek bir yargi olmayip degiskenlik gostermesi beklenmektedir. Gliniimiizdeki Covid-19
salginindan dolay yiiz yiize anket yapma imkan1 olmadigi i¢in, sosyal medya iizerinden, goniilliiliik
esasina gore mesleki gruplarda ulasilabilen 220 kisiye online anket yapilmistir. Anketin igeriginde
peyzaj tasarim kriterleri ve tasarim elemanlari ele alinarak her bir tanim igin segilen gorsellerle
tercihler katilimcilara soru olarak yonetilmigtir. Degerlendirilen sonuglara gore cinsiyete bagl algisal
tercihlerde farklar ortaya cikmustir. Kadin ve erkeklerin tasarim kriter ve elemanlar1 agisindan
tercihleri arasinda istatistiki olarak 6nemli fark ortaya ¢itkmamasiin yani sira, her iki grubun da
tercihleri dogal veya dogala yakin formlarda birlesmistir. Oranlarda géz niine alindiginda cinsiyete
gore tercih edilen tasarim algilarinda bariz bir fark gézlenmemistir.
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Giris

Peyzaj degerinin belirlenmesindeki biiyiik sorun, belirli

peyzaj Ogelerinin  gorsel degerlerinin  belirlenerek,
insanlarin  neleri tercih ettiginin O6nceden tahmin
edilebilmesi icin kapsaml1 bir yontemin

geligtirilememesidir (Wherreth, 1996).

Peyzaj degerlendirme aragtirmalart ve uygulamalari
¢ogunlukla gevre psikolojisi, kirsal sosyoloji, cografya gibi
sosyal bilim dallar tarafindan konu olarak secilmistir. Bu
disiplinlerdeki amag; peyzaj 6zelliklerini tanimlamak ve
degerlerini 6lgmektir. Parsons ve ark. (2002) ve Palmer
(2003)’1in yaptigt calismalar, gorsel peyzaj
degerlendirmesini yani bu degerlendirmelerin estetik ve
tercih Olglitiinde peyzaj algisma yonelik  kismint
kapsamaktadir. Gorsel degerlendirme ¢aligmalari, estetigi;
planlama, tasarim ve yonetim ile biitiinlestirmeye caligir
(Cakei, 2007).

Gorsel peyzaj degerlendirmelerinin dogru kriterlerle
yapilmasi; ileride  yapilacak peyzaj  diizenleme
calismalarimin son kullanici begenisini kavrama ve
tasarimin bu yonde gelistirilmesiyle, genel geger gorsel
basarinin elde edilmesine olanak saglayabilir.

Cevresiyle devamli olarak etkilesim halinde olan
insanlar, bu etkilesim sonucu gelen uyaricilarin etkilerini
tim duyu organlariyla algilamaktadir (Cakc1 ve Celem,
2009). Algi, duyular yoluyla alinan bilginin secilmesi,
yapilandirilmasi,  yorumlanmast  ve  ¢evresi ile
iligkilendirme siirecindeki en temel mekanizmadir (Kalin,
2004).

Cevrenin gorsel olarak degerlendirilmesinde, cevre
kalitesinin belirlenmesinde tercihler Insan- cevre iliskisi ve
karsilikli  etkilesimleri, kentsel ¢evrenin Kkarakterinin
korunmast bakimindan O6nemlidir (Bozhiiyiikk, 2007).
Tercih kiginin “begenme” deneyimi ve temel ihtiyaglari ile
yakindan iliskili bir diisiincedir (Kaplan ve Kaplan, 1989).

Begeni kelimesi giizeli ¢irkinden ayirma ve bu yargiy1
verdiren zevk olarak tamimlanmaktadir. Begeni ve
beraberinde gelen giizellik kavrami, kisilere ve kisilerde
uyanadirdig etkiye gore de farkliliklar gosterir. Kisiden
kisiye farklilik gosteren bir kavrami genel bir
degerlendirme yapilabilmesi zor gibi dursada; yapilan
aragtirmalarda begeninin, tekrar eden durumlarda asinalik
dolayisiyla etkilenebildigi  goériilmiistiir.  Dolayisiyla
begenini degiskenlik gosterebilir.

Tasarim, tasarimci ve kullanicinin  tercihleriyle
sekillenir. Tasarim yeni bir seyler yapmak igin
planlamadir, degisim meydana getirmeyi gerektirir.
Tasarimci bu tercihi aldig1 egitimle saglayip, bilgi birikimi
ve hayal giiciiyle ekillendirir. Kullanicilarin ise ihtiyaglari
ve estetik kaygilar1 bu tercihleri olustururlar.

Var olmayan bir {riinii farkli bir bakis agisiyla
tanimlamak ve Ozelliklerini ortaya koymaktir. Peyzaj
tasarimi ise peyzaj planlama eylemine dayal1 alan kullanim
kararlarimin  verilerek tasarimin yapildigt caligsmadir.
Dolayistyla peyzaj mimarisi {irlinliniin  tasarlanmasi
caligmalarinda, ¢aligma alaninda miimkiin olan en iyi
mekansal kompozisyon, Kaptanoglu (2006)’nun da
belirttigi gibi formal estetik bakig agis1 gercevesinde;
tasarim ilkeleriyle ortaya konulmaya g¢aligilir.

Tasarim ilkeleri; Tekrar, Uygunluk, Zithk, Hiyerarsi-
Koram, Vurgu- Egemenlik, Denge, Birlik, Diizendir.

Tasarim égeleri; Nokta, Cizgi, Yon, Renk, Olgii,
Bi¢im, Deger, Hareket, Isik ve Golge, Araliktir.

Tasarimlarda 6zellikle renk, doku, dl¢ii, denge, form,
zitlik, uygunluk, tekrar, vurgu 6n planda olup tasarimin
amaci fonksiyonel ve estetik cevaplar iiretmektir. Tasarim
asamasinda ilke ve 6geler tek tek masaya yatirilip, gevre
diizenleme c¢aligmalarinda bunlara yer verilmez. Bu
kriterler peyzaj mimarinin belleginde yer etmis, bilgi ve
deneyim sonucu belli bir dizin igerisinde ¢izim sirasinda
ortaya koyulan, iizerinde disiiniilen ¢oziimler {iretme
stirecinde ele alinirlar (Yilmaz ve Yilmaz, 2004).

Dogal stilin peyzaj tasarimi ve yonetiminde Onem
kazanmasinda  doga  koruma, toplumun c¢evre
diizenlemelerine katilimi, ¢evre egitimi, stirdiiriilebilir
kalkinma, estetik kalite ve daha diisiik maliyetle tesis ve
yonetim gibi hedeflere ulagma konusundaki ¢ozim
arayislar1 yatmaktadir (Kendle ve Forbes, 1997). Tasarimi
yapilacak alanin mevcut durumu ile birlikte kullanict
istekleri dogrultusunda en uygun stilin belirlenmesi ve
gerektigi durumlarda klasik stile ve diger kombinasyonlara
da yer verilmesi kullanict istekleri ac¢isindan daha iyi bir
se¢imdir (Ozgiiner, 2003).

Bitkisel tasarim; insan ve doga arasindaki iligki
sonucunda ortaya ¢ikan bir sanat dalidir. Bitkisel tasarim
insan ile doga arasindaki dengenin saglanmasina yardimci
olmakta (Dee, 2001) bitkisel tasarimin temel yap1 tasi olan
bitkiler ise estetik veya fonksiyonel kullanim amacina gore
sekillendirildiginde mekanlara farkli anlamlar ve
fonksiyonlar  katmaktadir. Bitkilerin  kullanildiklari
alanlarda yapisal ve bitkisel diger materyallerle olan
iligkilerini diizenleyebilmek icin bitkisel tasarim ilkelerini
gbz Oniinde bulundurmak gerekir. Bitkiler ¢izgi, doku,
renk, form, Ol¢ii, gesitlilik ve vurgu gibi oOzellikleri ile
degerlendirilerek tasarimlarda Ozellikle estetik farkl
kullanim olanaklar1 olusturmaktadir.

Form, bitkinin {i¢ boyutlu bi¢gimi (Robinson, 1992),
farkli bir ifadeyle bitkinin dig ana hatt1 veya siliieti olarak
tanimlanmaktadir. Form siirekliligi olan bir tasarim
ilkesidir ve tiim mevsimlerde algilanabilirken (Walker,
1991), bitkilerde form piramidal, ters piramidal, yuvarlak,
oval, siitun, yayilici, sarkict ve siiriiniicii ve daginik gibi
birgok farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Renk ise bitkilerin gévde-dal, yaprak, ¢icek ve meyve
ylizeylerinde 15181n yansima ile ortaya ¢ikan etkidir. Renk
etkisi, yapraklanma, ¢iceklenme, meyve olusturma, yaprak
dokme zamani olmak {lizere bitkinin farkli gelisme
donemlerine gore cesitlilik gostermektedir (Eroglu ve ark.,
2005). Yaprak doken bitkilerin ilkbaharda yapraklandiktan
sonra ve sonbaharda yapraklarini dokmeden Once
sergiledikleri yaprak renkleri bitkisel tasarimda 6nemli bir
yer tutmaktadir. [lkbaharda yesil olan yaprak renkleri
dinlendirici bir etki yaratirken, sonbaharda kirmizi, sar1 ve
turuncu gibi sicak renkler olarak ortaya ¢ikan sicak renkler
pozitif, hareketli, canlilk ve cazibe gibi etkiler
yaratmaktadir.

Kent kimliginin bir parcasi olarak nitendirilen yapisal
elemanlar sosyal ve kiiltiirel 6zellikler ile dogal faktorler
sonucu sekillenmektedir. (Ozer ve ark., 2010). Kentsel
donat1 elemanlar1 da kentleri, kent dokusunu ve kent
kimligini olusturan yapisal elemanlar arasindadir.
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Donat1 elemanlari, insanin kent dokusu ig¢indeki
bireysel ve toplumsal yagamini kolaylastiran, bireyler arasi
iletisimi giliglendiren, mekana islevsel ve estetik agidan
belirli bir anlam yiikleyen, farkli nitelik ve niceliklerde
olan, mekani tanimlayan ve tamamlayan objelerdir. Donati
elemanlarinin kullaniminda peyzaj mimarlari, kullanilacak
mekandaki toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi, dogal, estetik
ve psikolojik  gereksinimlerinin  neler  oldugunu
belirleyerek mekanlar1 tasarlar. Bu sayede daha diizenli,
estetik ve saglikli ortamlar tasarlanirken, ayni zamanda bu
mekanlarin siirdiiriilebilir kullanimini tasarlamak asil amag
olmaktadir.

Donati elemanlar1 sadece iglevsel amaglarla degil, kent
peyzajint canlandirict etkileri acisindan da biiyilk 6nem
tasimaktadirlar (Bulut ve ark., 2008). Bayraktar ve ark.,
(2008)’e gore ise donati elemanlar1 kent icindeki
stirekliligin ve biitiinliigiin birer aracidir.

Kentsel ¢evreler; yapilar ve bu yapilari ¢evreleyen dis
mekanlar1 olmak iizere pozitif ve negatif elemanlardan
olugurlar. Bunlarin arasindaki baglantilar, mekansal
gegisler ve uyum kentsel estetigin niteligini belirlemede
onemli yerdedir.

Kent mobilyalar1 islevlerine
siniflandirilabilir (Yildizel, 2001).

e Oturma birimleri (banklar, sandalyeler, grup oturma

gore su sekilde

elemanlari)

e Aydmlatma elemanlar1 (yol aydinlaticilari, alan
aydinlaticilart)

e Sinirlandiricilar  (sinirlayicilar, caydiricilar, yaya

bariyerleri, trafik bariyerleri)

Su dgesi (siis havuzlari, gesmeler, selaleler, kanallar)

Ust ortii 6geleri (duraklar, gélgelikler, pergolalar)

Sanatsal objeler (heykeller)

Zemin kaplamalari (tas, ahsap, beton, asfalt, tugla vb.)
Teorik olarak tasarimi yonlendiren tanimlar var olsa da,
tasarimu etkileyen en dnemli etkenlerden birisi de kullanict
tercihleridir. Bu arastirma c¢alismast ile kullanici
tercihlerinin  cinsiyete  gore algt farklilasmasini
¢oziimlemektedir. Tespit edilen sonuglarin onciiliinde
kadin ve erkek kullanicilarin tercihleri dogrultusunda daha
memnuniyet seviyesi yiiksek mekanlar yaratilmasi
amaclanmaktadir.

Materyal ve Yontem

Aragtirma c¢aligmasimin materyali yas, meslek, egitim
durumu goézetmeksizin rastgele secilen 110 kadin ve 110
erkek katilimer ile saglanmustir. Veri toplama araci olarak
goniilliilik esasina dayali anket tekniginden yararlanilmustir.

Aragtirmamizda  katidlimcilara 24 adet  soru
yoneltilmistir.  Sorulardan  ilki cinsiyet belirleme
niteligindedir. 10 ayr1 boliimden olusan kalan sorularin
hepsi anket iizerinde, katilimcilarin daha kolay
anlayabilmeleri icin resimlerle desteklenmistir. Boylece
katilimcilarin kullanilan terimlere yabanci kalmamasi ve
tercihlerinin bu sayede daha objektif olmas1 amaglanmustir.
Anket hazirlama asamasinda konu ile ilgili makale, tez,
yazi dizinleri arastirilip incelenmistir. Konu bagliklarinin
belirlenmesinin ardindan ilgili gorseller arastirilmus,
secilen gorseller anket formunda degerlendirilmek iizere
Google Formlarda eklenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Anketten elde edilen veri sonuclarina gore katilimcilara
yoneltilen sorulardan ilki olan ve gorsellerle desteklenen
analizde kadinlarin %64’ erkeklerin %63’ informal
tasarimlari tercih etmistir. Yiizdeler oldukca yakin olmakla
birlikte cinsiyete bakmaksizin genel degerlendirme
analizinde de %63 informal tasarim tercih edilmistir.
Dolayisiyla istatistiki olarak cinsiyetler arasinda tasarima
iliskin formallik informallik algilamasinda farklilik
bulunamamistir. Tasarim  diizenine iligkin tercihler
sunuldugunda %71 asimetrik tasarim diizenini tercih eden
kadinlart %61 ile erkek katilimeilar takip etmektedir.
Kadun katilimcilar tasarim diizeni konusunda daha kesin
tercihler yaparken erkekler kadinlara oranla daha ¢ekimser
yanit vermistir (Cizelge 1).

Katilimcilara dogal alanlar ile yapay alanlar arasinda
tercih yapmalar1 gerektiginde biiyilk bir oranla dogal
mekanlari tercih ettikleri goriilmiistiir. Kadinlarin %94°1,
erkeklerin ise %91°1 dogal alanlar1 tercih etmis olup bu
istatistigin  cinsiyete bagli degisiklik gdstermedigi
goriilmistiir (Cizelge 2).

Katilimcilara hareketli topografya ve diiz/hareketsiz
topografya  segenekleri sunuldugunda  hareketsiz
topografyayr kadmlar %59 ve erkekler %65, hareketli
topografyay1 ise kadinlar %41 ve erkekler %35 oranla tercih
etmislerdir. Tasarim elementlerinden olan hareket segenegi
cinsiyete gore degisim gostermemektedir (Cizelge 3).

Katilimcilara yesil alan agirlikli ve sert zemin agirlikli
mekansal tercihleri soruldugunda erkeklerin %94, kadinlarin
ise %93’0 yesil alan agrlikli mekanlar tercih -etiklerini
belirtmislerdir. Siirekli i¢ mekanda dort duvar arasinda ¢alisan
ve yasayan bireylerin yesil tasarimin agirlikli oldugu mekanlari,
sert zemin tasarimlarinin fazla oldugu mekanlara gore daha
fazla tercih etmeleri dogaldir. (Cizelge 4).

Cizelge 1. Katilimcilarin formal infromal ve simetrik
asimetik tercihleri yiizdeleri

Table 1. Percentage of participants’ formal, informal and
symmetric asymmetric preferences

Kadin % Erkek %
Formal (%) 36 37
Informal (%) 64 63

Kadin % Erkek %
Simetrik (%) 29 39
Asimetrik (%) 71 61

Cizelge 2. Katilimcilarin dogal alan ve yapay alan
tercihleri yiizdeleri

Table 2. Percentage of natural and artificial space
preferences of the participants

Kadin %  Erkek %
Dogal alan tercihi (%) 94 91
Yapay alan tercihi (%) 6 9

Cizelge 3. Katilimcilarin hareketli ve diiz/hareketsiz
topografya tercihleri yiizdeleri

Table 3. Percentage of participants' preferences for hilly
and flat/plain topography

Kadm % Erkek %
Hareketli topografya tercihi (%) 41 35
Hareketsiz topografya tercihi (%) 59 65
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Bitkisel tasarim konusunda formlarina gore tercihler
sunuldugunda kadinlarin en ¢ok tercih ettigi bitkisel form
%73 ile sarkik formlu bitkilerden olugmaktadir. Ardindan
%65 palmiye formlu, %50 oval formlu, %37 yayilici
formlu, %36 kubbe formlu, %33 dik-siitunsal formlu, %29
cizgisel formlu ve %19 kubbe formlu bitkiler tercih
edilmigtir. Erkekler ise %63 oval formlu bitkileri en ¢ok
tercih ederken, palmiye formlular %59, sarkik formlular
%53, dik-siitunsal formlular %48, kubbe formlular %43,
cizgisel formlular %36, yayilict formlular %34 ve konik
formlu bitkiler ise %29 oraninda tercih edilmistir. Oranlara
bakildiginda kadnlar en ¢ok sarkik formlu bitkileri en az
ise kubbe formlu bitkileri tercih etmislerdir. Erkekler ise en
fazla oval formlu bitkileri en az konik formlu bitkileri
tercih etmislerdir. Kadin katilimcilarda tercihlerde daha
kesin kararlar varken, erkek katilimcilarda kararsizlik
goriilmiistiir (Cizelge 5).

Bitki tekstiirlerinde kaba tekstiirlii, orta tekstiirlii ve
ince tekstiirlii bitkiler arasinda se¢im yapilmasi istenmistir.
Istatistikler incelendiginde Erkeklerde %73 kaba tekstiir,
%351 ince tekstiirlii ve %23 orta tekstiirlii bitkiler tercih
edilmigdir. Kadilarda %67 kaba tekstiirli, %64 ince
tekstiirlii ve %25 orta tekstiirlii bitkiler tercih edilmistir.
Oranlara bakildiginda cinsiyetsel olarak tercihler arasinda
fark goriilmemistir (Cizelge 6).

Gorsel/manzara etkili agag ¢esitlerine gore kadinlarda
%97’si ¢igekleriyle etkili agaglari, %76’s1 yaprak rengi
etkili agaclar1 ve %63’{i meyveleriyle gorsel etki kazanan
agaclar tercih etmistir. Erkeklerde ise bu oranlar %78
cicekleriyle etkili agaclar, %60 yaprak rengiyle etkili
agaclar ve %59 meyveleriyle gorsel etki kazanan agaclar
olarak sekillenmistir. Istatiksel olarak bakildiginda
kadinlarin tercihlerinde c¢igekleriyle etkili agaclar ezici
cogunlukla ilk siradayken erkeklerin tercihleri oransal
olarak dagilmstir (Cizelge 7).

Kullanim gekillerine gore bitkisel tasarimda kadinlarin
%681 toplu kullanimlari, %32’si soliter/tekli kullanimlar1
tercth ederken erkek katilimcilarda da  durum
degismemekte ve %67’si toplu kullanimi en ¢ok tercih
ederken %33°1 soliter/tekli kullanimi tercih etmislerdir.
Bitkilerin yogunluguna gore katilimei tercihleri kadinlarda
en ¢ok %65 yogun bitkilendirilmis alanlar ardindan %46
seyrek bitkilendirilmis alanlar ve en az terch edilen
kullanim %37 ile genis ¢im alanlar1 olmustur. Erkeklerde
ise bu oranlar %58 yogun bitkilendirilmis alanlar ardindan
%356 genis ¢im alanlar ve %40 ile seyrek bitkilendirilmis
alanlardir. Kadin katilimecilar yogun bitkilendirilmis
alanlar1 en ¢ok tercih ederken erkek katilimcilarda yogun
ve genis ¢im alanlar arasinda az bir fark goriilmiistiir
(Cizelge 8).

D1s mekanda su 6gesinin kullanimina iliskin soruya ise
kadinlarda %70 durgun su, %59 selale, %55 ylizme havuzu,
%353 su kanali, %47 yapay golet, %20 ¢esme, %18 kaskatl
siis havuzu, %14 fiskiyeli siis havuzu, erkeklerde %65
selale, %50 yiizme havuzu, %48 durgun su, %48 yapay
golet, %36 cesme, %33 fiskiyeli siis havuzu, %26 su kanali,
%18 kaskatli siis havuzu cevabi verilmistir (Cizelge 9).

Oturma mekani konusunda ise katilimcilar kadinlarda
%69, erkeklerde ise %70 tstii kapali oturma mekanlarini
tercih etmistir (Cizelge 10).

Cizelge 4. Katilimcilarin yesil alan agirliklt mekan ve sert
zemin agirlikl mekan tasarimi tercihleri yiizdeleri

Table 4. Percentage of participants' green space-dominated
space and floor-dominated space design preferences

Kadm % Erkek %
Yesil alan agirlikli tasarim tercihleri 93 94
Sert zemin agirlikli mekan tercihleri 7 6

Cizelge 5. Katilimeilarin bitkisel tasarimda formlarina gore
bitki tercih ytizdeleri

Table 5. Plant preference percentages of the participants
according to their forms in plant design

Tercih Edilen Form Kadin %  Erkek %
Oval formlar 50 63
Sarkik formlu 73 53
Cizgisel formlu 29 36
Dik siitunsal formlu 33 48
Yayilic1 formlu 37 34
Konik form 19 29
Kubbe form 36 43
Palmiye form 65 59

Cizelge 6. Katilimcilarin bitkisel doku/tekstiirlerine gore
tercih ytizdeleri

Table 6. Percentage of participants according to their
vegetative texture/structures

Kadin %  Erkek %
Kaba tekstiir 67 73
Orta tekstiir 25 23
Ince tekstiir 64 51

Cizelge 7. Katilimcilarin gorsel etkili agag gesitlerine gore
tercih ytizdeleri

Table 7. Percentage of participants' preference based on
visually effective tree types

Kadin %  Erkek %
Cigekleriyle etkili agaclar 97 78
Meyveleriyle etkili agaclar 63 59
Yaprak rengiyle etkili agaclar 76 60

Cizelge 8. Katilimcilarin bitkisel tasarim yogunluguna
gore tercih yiizdeleri

Table 8. Percentage of participants according to the plant
design density

Kadin %  Erkek %
Soliter/tekli bitki kullanim 32 33
Toplu bitki kullanim 68 67
Yogun bitki kullanimi 65 58
Seyrek bitki kullanimi 46 40
Genis ¢im yiizeyi kullanim 37 56

Cizelge 9. Katilimcilarin dig mekanda su 6gesi kullanimina
gore tercih ylizdeleri

Table 9. Percentage of participants' preference for outdoor
water use

Kadin %  Erkek %
Cesme 20 36
Durgun su 70 48
Fiskiyeli siis havuzu 14 33
Yapay golet 47 48
Yiizme havuzu 55 50
Selale 59 65
Kaskatli siis havuzu 18 18
Su kanali 53 26
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Oturma  elemanlarinda  tercihler  sunuldugunda
kadinlarda %66 ve erkeklerde %71 {istii kapali oturma
elemanlar1 en ¢ok tercih edilendir. Diger secenekler ise
kadinlarda %55 duvar {istii oturma elemani, %27 bank,
%25 yaslanlabilir bank, erkeklerde ise %45 duvar {istii
oturma elemani, %29 yaslanilabilir bank ve %25 bank
tercihi yoniinde olmustur (Cizelge 11).

Katilimcilarin bahgelerinde olmasini istedikleri tasarim
elemanlarint  siralamalar1 istenildiginde 5 {izerinden
puanlama standardina gore kadinlar ilk siray1 4,55 puanla
oturma alanina vermislerdir. Sonrasinda 4,37 puanla
bitkisel tasarim, 4,20 puanla yiiriiyiis yolu, 4,07 puanla su
ogeleri, 3,82 puanla bahce duvari, 3,28 puanla heykel,
3,12puanla kaya bahgesini tercih etmislerdir. Erkeklerde
ise 4,34 puanla bitkisel tasarim ilk siray1r almustir.
Sonrasinda, 4,32 puanla yiiriiyiis yollari, 4,27 puanla
oturma mekani, 4,15 puanla su dgeleri, 3,89 puanla bahge
duvari, 3,35 puanla kaya bahgesini tercih etmislerdir
(Cizelge 12).

Katilimecilara ~ dégseme  tercihleri  soruldugunda
kadinlarda %68 dogal tas doseme, %47 cakil tas1 doseme,
%42 ¢im derzli plak tas doseme, %15 ise tugla doseme
tercih ederken erkeklerde %60 dogal tas doseme, %46 ¢im
derzli doseme, %33 cakil tas doseme ve %29 tugla doseme
tercih edilmistir (Cizelge 13).

Aydinlatma elemant tercihleri soruldugunda kadinlarda
%68 led aydinlatma, %65 algak aydinlatma, %48 spot
aydinlatma, %46 yiiksek aydinlatma elemanlarini tercih
etmislerken. Erkek katilimcilar da ercihler %64 spot
aydinlatma, %63 al¢ak aydinlatma, %51 led aydinlatma ve
%45 yiiksek aydinlatma olmustur. (Cizelge 14).

Kadmlar ve erkeklere esit sayilarda yapilan bu anket
calismasiyla cinsiyete gore tercih edilen tasarim algisini
belirlemede ve tercih sebepleri iizerinde fikir yiirlitmede
yardimci olabilecek farkli sonuglar ortaya ¢ikmustir. Bu
sonuglar konu konu ele alindiginda tasarim asamasinda
tasarimciya yardimct olacak analizleri olusturmaktadir.
Sonuglar1 degerlendirdigimizde; cinsiyete bagli tasarim
algisini ele almis olsak da bazi sonuglarda cinsiyete dayali
bir tercih farki olmadigt ortaya ¢ikmustir. Fark ¢ikmayan
konulara baktigimiz da insanoglunun dogaya olan 6zlemini
tercihlerinde de yansittigi  goériilmiistiir.  Sonuglara
bakildiginda kadinlar kadar erkeklerinde informal
tasarimlari tercih ettikleri goriilmiistiir. Formal tasarimlar
olan alg1 tercihi yiizdesel olarak orta seviyede olsa da,
informal tasarimlara kars1 ilginin fazlaligt bulgular
arasindadir.

Dogal hayata olan 6zlem her iki cinsiyette de 6nemli
yiizdededir. Bu sonugtan da bireylerin yapay tasarim
unsurlarindan ziyade, dogal tasarim unsurlarini tercih ettigi
sOylenebilir. ~ Giderek  ¢ogalan  betonlasma  ve
yapaylasmaya kars1 bir tepkisel durus ve goriis ortaya
¢iktig1 anlagilmaktadir. Ayrica doganin en yaygin formu
olan hareketli topografyanin hareketsiz topografyaya gore
daha az tercih edilmesinin nedeni de dogal mekanlari
arayisinin  yaninda tezat olusturmustur. Katilimcilarin
hareketsiz topografyay1r se¢meleri ve aym zamanda
asimetrik tasarimlar1 ankette tercih etmeleri bir ¢eliski gibi
goriinse de bu aslinda insanlarin doga 6zleminin yani sira
cevrelerinde diizen arama isteginden kaynaklanmaktadir.
Bunun saglamasini bir diger soruya verilen yesil agirlikli
mekan tercihinin  fazla olusundan oldukca iyi
anlagilabilmektedir.

Cizelge 10. Katilimeilarin oturma mekani konusunda
tercih ytizdeleri

Table 10. Percentage of participants' preference regarding
the seating area

Kadin % Erkek %
Ustii agik oturma mekant 31 30
Ustii kapali oturma mekani 69 70

Cizelge 11. Katilimcilarin oturma elemanlart tercih
durumlari.
Table 11. Preferences of the participants for the seating units.

Kadin % Erkek %
Duvar istii oturma elemani 55 45
Bank 27 25
Yaslanilabilir bank 25 29
Ustii kapali bank 66 71
Cizelge 12. Katilimecilarin  bahgelerinde  olmasini

istedikleri tasarim elemanlarina goére tercih puanlari
Table 12. Preference scores of the participants according to
the design elements they want to have in their gardens

Kadin % Erkek %
Bitki 4,37 4,34
Su dgesi 4,07 4,15
Yiiriiylis yolu 4,2 4,32
Kaya bahgesi 3,12 3,35
Ates havuzu 2,87 2,86
Oturma alani 4,55 4,27
Heykel 3,28 3,22
Bahge duvari 3,28 3,89

Cizelge 13. Katilimcilarin déseme tercihleri yiizdeleri
Table 13. Percentage of flooring material preferences of
the participants

Kadm % Erkek %
Cakil tasi 47 33
Dogal tas 68 60
Cim derz 42 46
Tugla doseme 15 29

Cizelge 14. Katilimcilarin aydinlatma elemant tercihleri
Table 14. Lighting element preferences of the participants

Kadin % Erkek %
Yiiksek aydinlatma 46 45
Algak aydinlatma 65 63
Spot aydinlatma 48 64
Led aydinlatma 68 51

Bitkisel tasarim tercihlerine gore kadinlar ve erkekler
dagimik formlu yaprak doken agaglarin yani sira gruplar
halinde kullanilmus, ¢igekli ve yapragiyla etkili agaglarin
yogun oldugu, renk ve form agisindan cesitlilik gdsteren
bitkilerden ve genis ¢im alanlardan olusan g¢igeklerle
tasarlanmis mekanlar1 istemektedirler. Bu arastirmada
erkekler agaclara daha ¢ok Onem verirken, kadinlar
cicekler ile tasarlanmis alanlara daha yogun ilgi
gostermektedirler. Her ne kadar bitkiler form ve gorsel
etkileriyle tercih edilse de dokularina gore tercihlerde de
farklar ortaya ¢ikmistir. Dokularina gore tercihlerde
bireylerin daha fazla yesil doku yogunlugu gérmek istedigi
tespit edilmistir.
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Katilimeilarin =~ su  dgesi  tercih  yogunluguna
bakildiginda tekrar dogaya 6zlem kendini gostermektedir.
Durgun su ve selaleye olan ilgi dogalligin 6n planda
tutuldugunu gostermekle birlikte daha fazla su varligini da
istediklerini de belirtmektedirler. Fiskiyeli siis havuzu ve
kaskatli siis havuzunun en az tercih edilen 6geler olmast
yapayliga en az ilgi oldugunu tekrar gostermistir.

Katilimeilar ne kadar dogayla i¢ ige kalacak tercihler
yapsalar da oturma mekanlar1 tercihlerinde {istii kapali
mekanlari tercih ederek goélgenin etkisinden yararlanmak
istedikleri ortaya koymuslardir. Bu sonucu destekler
nitelikte oturma elemani tercihinde iistii kapali oturma
elemanlariin ilk sirada secilmislerdir.

Katilimeilar kentsel yasantilarina daha dogal ve
uyumlu bir kullanim sunacagini diigiinerek dogal tas
dosemeleri daha cok tasarim da algisal tercih olarak
belirlemislerdir.

Mekan aydinlatma tercihleri genelde daha los ortam
saglayan led, spot ve algak aydinlatma elemanlarindan
yana kullanilmigtir. Yiiksek aydinlatmanin az tercih
edilmesi aydinlanmaktan ziyade estetige verilen Snemi
vurgulamistir.

Sonug olarak; kadin ve erkeklerin tasarim kriter ve
elemanlar1 agisindan tercihleri arasinda istatistiki olarak
onemli fark ortaya ¢ikmamasinin yani sira, her iki grubun
da tercihleri dogal veya dogala yakin formlarda
birlesmistir. Oranlarda goz Oniine alindiginda cinsiyete
gore tercih edilen tasarim algilarinda bariz bir fark
gozlenmemistir (Cizelge 15). Kadin ve erkeklerin bazi
konularda tasarima yoOnelik tercihleri ortak olarak
belirlenmis olup, bu sonug tasarim kavraminin ¢ogunlukla
cinsiyete baglilik gdstermedigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 15. Kadin ve erkeklerin tasarim algilarina gore tercihleri
Table 15. Preferences of women and men according to their perception of design

Kadinlar tarafindan en ¢ok tercih edilenler Erkekler tarafindan en ¢ok tercih edilenler
Informal tasarimlar Informal tasarimlar
Tasarin Asimetrik tasarimlar Asimetrik tasarimlar
kriterleri Dogal alanlar Dogal alanlar
Hareketsiz topografya Hareketsiz topografya
Bahge Oturma mekani-bitki-yiiriiyiis yolu-su 6gesi- Yiiriiyiis yolu-bitki-oturma mekani-su dgesi-
Unsurlari bahc¢e duvari-heykel-kaya bahgesi-ates havuzu bahg¢e duvari-kaya bahgesi-heykel-ates havuzu
Mekan tercihi | Yesil alan agirlikli mekanlar Yesil alan agirlikli mekanlar
Bitkisel Sarkik ve palm_iyt? formlu agaglar Oval ve palmi}fe t_‘ormlu agaclar
tercihler Kaba dokulu bitkiler Kaba dokulu bitkiler
Cigekleriyle etkili agaclar Cigekleriyle etkili agaclar
Bitki kullanim | Toplu kullanim Toplu kullanim
tercihleri Yogun bitkilendirme Yogun bitkilendirme
Dis mekan su Durgun su-selale-yiizme havuzu-su kanali- Selale-yiizme havuzu-yapay golet-durgunsu-
kullanim yapay golet-cesme-kaskatli siis havuzu-fiskiyeli — ¢esme-fiskiyeli siis havuzu-su kanali-kaskatl
tercihleri slis havuzu slis havuzu
Oturmaalant | .. kapali oturma alanlari Ustii kapali oturma alanlari
tercihleri
Oturma
elemant Ustii kapali oturma elemani Ustii kapali oturma elemani
tercihleri
g?gﬁﬁgi Dogal tag doseme Dogal tag doseme
Aydmlatma
elemani Algak-led aydinlatma eleman1 Spot-algak aydinlatma elemani
tercihleri
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