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Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye genelinde bazi illerde, bal basta olmak ve ar1 iirtinleri tiketimini
etkileyen faktorler ile ar1 ftrinlerinin tiiketim aliskanlik ve farkindalik diizeylerini
degerlendirmektir. Caligmanin ana materyalini, 2014 yil1 igerisinde Batman, Bursa, Diyarbakir,
Erzincan, Kayseri, Kirsehir, Mersin, Mugla, Mus, Ordu ve Samsun illerinden tesadiifi olarak
secilen 1112 kisiye yapilmis olan anket c¢alismasindan elde edilen orijinal veriler
olusturmustur. Caligmadaki veriler iki kisimda incelenmeye alinmustir. Ik kisim ankete
katilanlarin bal tiiketim aligkanlik ve farkindaliklarini igerirken, ikinci kisimda bireylerin
polen, propolis, ar1 siitii ve ar1 zehiri gibi ar1 tiriinlerinin kullanim tercihleri incelenmistir. Her
bir kisim i¢in ar1 triinleri tizerinde calisilan degiskenlere ait verilere ¢ok degiskenli lojistik
regresyon modeli uygulanmustir. Arastirma sonuglarina gore, tiiketicilerin %39,6’s1 aylik
olarak 0-500 gram arasinda bal tiikettigi tespit edilmistir. Tiiketicilerin %51,2” si bali genel
olarak tamdigi aricilardan, %41°i ise market ve pazardan aldiklarini belirtmiglerdir.
Televizyonda yapilan reklamlari inandirici bulanlarin oram %5,9 olarak belirlenmistir. Bal
kullananlarin %45,8” i balin kalitesini anlayabildigini ifade etmislerdir. Marka olmasina dikkat
edenlerin orant %52,7 olarak belirlenmistir. Tiiketicilerin yasi, bali nereden aldig1, balda marka
tercihi ve bal reklamlarini inandirict bulma durumlar1 0,05°e gore, egitim seviyesi, aylik gelir,
bal tipi tercihi ve bal reklamindan etkilenme durumlari ise 0,01°e gore 6nemli bulunmustur.
Tiiketicilerin propolis, polen, ar1 zehri ve ar siitii hakkinda bilgi diizeyleri oranlar1 sirasiyla
%28,2; %22,9; %56,8 ve %23,3 olarak belirlenmistir. Sonug olarak galisma, tiiketicilerin ari
tirtinlerinin faydalar1 konusunda nispeten bilgili olmalarina ragmen, bu iriinlere kars: ciddi
anlamda giiven sorunlarinin oldugunu da gostermektedir.
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The purpose of this study was to evaluate the factors affecting the consumption of bee products
and honey and also determine consumption habits and awareness of bee products in some
selected province in Turkey. The main material of the study was formed by the original survey
data which were collected from randomly selected 1112 people from Batman, Bursa,
Diyarbakir, Erzincan, Kayseri, Kirgehir, Mersin, Mugla, Mus, Ordu, and Samsun as random
provinces in 2014. The data in the study were examined in two parts. The first part consisted of
the consumption habits and awareness of honey, whereas the preferences of individuals usage
of bee product such as pollen, propolis, royal jelly and bee venom were examined in the
second part. Multivariate logistic regression model was applied for each section including
variables data for bee products. According to the survey, it was found that 39.6% of consumers
consumed honey between 0-500 grams on a monthly basis. 51.2% of consumers bought honey
from beekeepers, and 41% of them stated that they received from the market and bazaar. 5.9%
of consumers believe the advertisement on television about bee product. 45.8% of consumers
using honey stated that they could understand the quality of the honey. The proportion of
consumers who kept a trademark for bee products was determined as 52.7%. Age of the
consumer, honey that where consumers bought, honey brand preference and convincing of
honey advertisement were significant for P<0.05. Also education level, monthly income,
honey type preferences and affected by honey advertisement conditions were significant for
0.01. Awareness of propolis, pollen, bee venom and royal jelly was determined as 28.2%,
22.9%, 56.8% and 23.3%, respectively. In conclusion, despite the consumers were relatively
well-informed about the benefits of bee products, it was showed that there were serious
problems with confidence against this products.
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Giris

Aricilik ¢ok uzun donemlerden beri fazla sermaye
gerektirmeden yapilan ayni zamanda kisa siirede bal ve
diger ar1 iriinleriyle geri doniisii olan ve tiim diinyada
onem verilen tarimsal faaliyetlerin baginda gelmektedir
(Boliiktepe ve Yilmaz.,, 2008). Aricilik, Anadolu’da
Siimerler’den bu yana yapilan geleneksel bir tarimsal
faaliyet olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Firath ve ark.,
2005). Aricilik faaliyetleri sayesinde bal arilar gerek
dogal floranin devamliligimin saglanmasinda gerekse
ekonomik 6neme sahip bitkilerin tozlagmasinda etkin rol
almaktadir (Giirel ve Gosterit, 2004; Tunca, 2009).
Anadolu, Asya ve Avrupa arasindaki kdprii gibi uzanan
jeolojik yapisinin yaninda, dogal florasinin zengin olmast
nedeniyle ve degisik donemlerde siireklilik gosteren
ciceklenme zamanlar1 sayesinde aricilik yaygin olarak
yapilmaktadir (Firath ve ark., 2000).

Aricilik faaliyetleri sonucunda, bal, ana ar1 ve ogul
tiretiminin diginda bal mumu, art siitli, polen, ar1 zehri ve
propolis gibi iriinler elde edilmektedir (Anonim, 2001).
Bu dirlinler insanlarin sagligi agisindan ¢ok degerli
oldugundan giinliikk yasantida ve ticarette 6nemli bir yeri
vardir (Monte ve ark. 2013). Art {irinlerinin saglik amach
kullanilmast  Apiterapi  adiyla  amilmaktadir.  An
irlinlerinden balin, insan beslenmesinin disinda cesitli
hastaliklara kargi ilag olarak kullanilmasi nedeniyle
gittikce artan bir deger kazanmistir (Albayrak ve
Albayrak, 2008; Ulusoy, 2012 ) Cesitli bitki tlirlerinden
elde edilen ballar, genel olarak igerigi nedeniyle insan
bilinyesinde saglik ve enerji kaynagi olarak énem kazanir
(Dogaroglu, 2009; Alvarez-Suarez ve ark., 2013).
Apiterapide de kullanilan ar1 siitiiniin kan serumu
icerisinde total ve diisilk yogunluklu kolestrolii (LDL)
diistirdiigi, cinsiyet hormonlarinin iiretim yollarinda etkili
oldugu ve yaslanma iizerinde etkili oldugu bildirilmistir
(Guo ve ark., 2007; Morita ve ark.., 2012). Balmumu,
petek yapmada ve endiistride genis bir kullanim alanina
sahip bir iriindiir. Polen, bilesimindeki protein, vitamin
ve mineral maddeler nedeniyle de degerli bir besin
maddesidir (Andelkovic ve ark., 2012). Propolis,
bitkilerin taze siirgiin ve tomurcuklarindan arilar
tarafindan toplanan ve kovana taginan reginemsi bu {iriin
sanayinin bir¢ok dalinda oOzellikle ilag ve kozmetik
yapiminda kullanilmaktadir (Tosi ve ark., 1996; Hegazi
ve ark., 2013). Ar zehri 6zellikle romatizmal hastaliklara
ve son donemde diger hastaliklara (lupus, bazi cilt
rahatsizliklart vb.) karsi ilag sanayinde kullanilmaktadir
(El-Menabbawy ve ark., 2014; Hegazi ve ark., 2013).
Toplum olarak bizimde ar1 {irtinleri ve bunlarin kullanimi
konusundaki farkindaligimizi artirarak ari {iriinleri tiretim
kapasitemizi ylikseltmemiz gerekmektedir.

Diinyada aricilikla ugrasan iilkelere bakildiginda 2013
yili itibariyle yaklasik 81 milyon koloniden 1,6 milyon
ton bal {iretilmektedir. Bu siralamada Tiirkiye; 6,6 milyon
civarinda koloni sayisi1 bakimindan 3. sirada ve 88.162 ton
bal iiretimi ile diinyada ikinci sirada yer almaktadir. ilk
siray1 ise 436.000 ton bal iiretimi ile Cin almistir (FAO,
2013). Kovan bagina verim olarak bakildiginda tilkemizde
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilat1 verileri
kullanilarak hesaplanan ortalama deger 13,5 kg’dir. Bu
deger Cin’de 48,9 kg iken diinya ortalamasi 20 kg’dir
(FAO, 2013). Diinyada 2012 yili itibariyle balmumu

iretimi 64.685 ton iken Tirkiye i¢in balmumu iiretimi
4.235 ton olarak bildirilmistir (FAO, 2013). Genel olarak
bakildiginda tilkemizde bal disindaki ar1 {iriinlerin {iretimi
olduk¢a diigiiktiir ve bu verilerin diisiik olmasi birden
fazla sebeple aciklanabilir. Bu sebeplerden biri; bal
tiretimi diginda diger ar1 {irlinlerinin dretimi i¢in arilarin
bitki  tozlagmasinin  saglanmasinda  yeteri  kadar
kullanilmamasidir. Bilgi ve teknolojinin az kullanilmasi,
tiretim verilerinin daginik ve kayit tutulmadan yapilmasi
aricihigimizin gelismesini yavaslatan faktorler arasindadir
(Giirel ve Gosterit, 2004). Ayrica Diinya genelinde,

apiterapiye yoOnelimin arttigmi gdzlemledigimiz bir
sirecten gecerken bu konuyla iligkili olarak ar1
iiriinlerinin kalite ve etkinligi hakkindaki

farkindaligimizin ne diizeyde oldugu halen net olarak
bilinmemektedir. Bu c¢aligmada, Tiirkiye genelinde
secilmis illerde bal ve ar1 iiriinleri tiiketimini etkileyen
faktorlerin yani sira ar1 driinlerinin tiikketimine iliskin
aliskanlik ve farkindalik diizeylerinin  belirlenmesi
hedeflenmistir.

Materyal ve Metot

Calismanin ana materyalini, 2014 yili igerisinde
Tirkiye genelinde secgilen 11 ilden (Batman, Bursa,
Diyarbakir, Erzincan, Kayseri, Kirsehir, Mersin, Mugla,
Mus, Ordu, Samsun) tesadiifi olarak secilen 1112 kisiye
yapilmis olan anket calismasindan elde edilen veriler
olusturmaktadir (Sekil 1).

Erzincan

Kirsehir
Mus
Kayseri

Diyarbakir gatman

Sekil 1 Anketlerin uygulandig: iller

Calismada her ilde 2 anketdr gorev almistir. Anketlere
katilan bireyler tesadiifi olarak sehir merkezlerinde
secilmistir. Konuyla ilgili olarak daha 6nce hazirlanmis
olan kitaplar, tezler, makaleler, gazete haberleri ve giincel
konular, toplant1 sonug¢ bildirgeleri ve iiniversite seminer
programlari, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve uluslararasi
diizeyde caligmalar yapan Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Tegkilati gibi kuruluslarin verileri ikincil verileri
olusturmustur.  Caligmadaki  veriler iki  kisimda
incelenmeye alinmistir. {lk kisim ankete katilanlarin bal
tiketim aligkanlik ve farkindaliklarini igerirken, ikinci
kisimda bireylerin polen, propolis, ar1 siitii ve zehiri gibi
ar1 Uriinlerinin kullanim tercihleri incelenmistir. Her bir
kisim i¢in ar {irlinleri {izerinde calisilan degiskenlere ait
verilere ¢ok degiskenli lojistik regresyon modeli
uygulanmistir. Ana kitlenin en iyi diizeyde temsil edilecek
ornek sayisinin belirlenmesinde 1 numarali esitlikteki
oransal yaklasimdan yararlanilmistir (Pazarlioglu ve ark.,
2007).
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. Np(—p)
(N-Dao + p(l-p)

Yapilan bu ¢alismada, Tiirkiye genelinde bal ve ar1
iiriinleri tiiketim tercihini hangi faktdrlerin ne Olciide
etkiledigini belirlemek icin Lojistik Regresyon analizi
yapilmistir.

Burada kullanilacak lojistik regresyon modeli (2) su
sekilde gosterilebilir;

@)

Sot 15X
2(X) = @
1+ A
Lojistik  regresyon  modellerinin  katsayilarinin
onemlilik testleri i¢in Wald testi (3) kullanilmagtir.
w-—2, ®

SE(p)

Bulgular ve Tartisma

Calismadaki veriler iki kisimda degerlendirilmistir.
Birinci kisim ankete katilanlarin bal tiiketim aligkanlik ve
farkindaliklarini igerirken, ikinci kisimda bireylerin polen,
propolis, ar1 siitii ve zehiri gibi ari {irlinlerinin kullanim
tercihleri incelenmistir.

Bal tiiketim aligkanlik ve farkindalik diizeyleri

Yapilan ¢alismada ari iirlinleri hakkinda ilk ¢agrisim
yapan {irinlin hangisi oldugu soruldugunda ankete
katilanlarin  %64°i sadece bali ifade etmislerdir.
Katilimeilarin %46°s1 ilk ¢agrisim olarak ari siitii, polen,
propolis, polinasyon ve antioksidan ifadelerini
kullanmiglardir.

Calismanin ilk kismin1 olusturan bal ve tiiketimleri ile
ilgili olarak aylik olarak ne kadar bal tiikettikleri
degerlendirildiginde, genel olarak 0-500 gram (%39,6)
arasinda bal tiiketimi yogunlagmistir. Bal tiiketiminin
501-1000 gram ile 1001-1500 gram arasinda oldugu
tiketiciler arasinda istatistiksel olarak fark g¢ikmazken,
1501 g ve flizeri bal tiiketenler en alt grupta yer almistir
(%4,13). Tiketicilerin yaridan fazlasi bali tanidiklar

aricilardan (%51,2) almaktadir. Bununla birlikte %41
tiikketici ballarin1 market ve pazardan alirken, tiiketicilerin
bir kismi ballarini internet ve televizyon iizerinden siparis
(%7,8) ederek aldiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglarla,
Televizyon-internetten bal temini konusunda tiiketicilerin
aligkanliklarinin  olmadigi, televizyonlarda yapilan bal
reklamlarmin da tiiketicileri etkilemedigi anlasilmaktadir.
Televizyonda yapilan reklamlar inandirict bulanlarin
orani ancak %5,9 diizeyinde oldugu gozlenirken, bunlara
inanmayanlarin orani ise %94,1 olarak belirlenmistir.
Tiiketiciler bu tiir reklamlar1 inandiric1 bulmadiklar gibi
kendilerini etkilemedigini (%94,6) ifade etmektedirler.
Bal kullananlarin %45,8°1 balin kalitesinin iyi ya da kotii
oldugunu anlayabildigini ifade ederken geri kalan
%54,2’lik kisim ise anlamadiklarimi ifade etmislerdir.
Kaliteyi nasil anladiklarini soruldugunda tiiketiciler bali
tat yoniinden degerlendirmektedirler. Bunu balin
sekerlenme durumu izlemistir. Tiiketiciler ballarim
alirken genel olarak marka olmasma (%52,7) dikkat
etmektedir. Markaya dikkat etmeyenlerin orani ise %47,3
olarak belirlenmistir. Neden marka tercih ettikleri
soruldugunda ise tiiketicilerin %74,5’i kalite ve giiven
olarak ifade etmislerdir. Tiiketiciler arasinda ambalajin
oldukca 6nemli oldugu ifade edilmistir (%67). Tiiketiciler
en c¢ok petek bali tercih etmektedirler (%38,8).
Tiiketicilerin %29,2’si siizme bali tercih ederken, %32 ise
her ikisini de tercih etmektedir. Aym1 zamanda
tiikketicilerin %63,2°1 ¢icek balini, %12,8’1 ¢am, %5,8’1
kestane ve %1,6’s1 narenciye balini tercih ettiklerini
belirtmislerdir.

Anket verilerinden, bal ve ar1 iriinleri {izerinde
calisilan degiskenlere ait verilerin ¢ok degiskenli lojistik
regresyon modeli uygulanmistir. Modelin kurulmasinda
ilk asama modele girmeyen aday degiskenleri
belirlenmistir. Daha sonra ikinci asamaya gecilerek
degiskenlerin 6nemlilik diizeyleri test edilmistir. Bunun
icinde her bir degigkenin tek degiskenli lojistik regresyon
analizi yardimiyla katsayilarinin  anlamlilik  testi
yapilmistir. {lk calismada bagimli degisken olan bal
tiketimi ile iligkili olabilecegi diisliniilen olasi
degiskenlerin tek degiskenli lojistik regresyon analizi
yapilmustir (Cizelge 1).

Cizelge 1 Bal tiiketimi ile iliskili olabilecegi diigiiniilen degiskenlerin tek degiskenli lojistik regresyon modellerine

iligkin sonuglari

AN

Degisken ,B S Eﬂ Wald Anlamlilik
Yas 0,245 0,112 2,188 Anlaml
Cinsiyet 0,212 0,316 0,671 Anlamsiz
Egitim 0,188 0,026 7,231 Anlaml
Aylik Gelir 0,317 0,184 1,723 Anlaml
Meslek 0,412 0,219 1,881 Anlamsiz
Bal Tiiketimi olup olmadigt -0,237 0,103 -2,301 Anlamsiz
Bali Nereden Aldigi 0,348 0,145 2,400 Anlamli
Balda Marka Tercihi -0,291 0,048 -6,063 Anlamli
Bal Tipi Tercihi (petek, siizme vb) 0,506 0,214 2,364 Anlamli
Gergek Bali Tanima Yetenegi 0,277 0,108 2,565 Anlamsiz
Bal Reklamlarini inandirici Bulma 0,864 0,221 3,910 Anlamli
Bal Reklamlarindan Etkilenme 1,068 0,316 3,380 Anlamh
Bal Konusundaki Bilgi Yeterliligi -1,602 0,413 -3,897 Anlamsiz
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Cizelge 2 Tek degiskenli modelde 6nemli olarak tanimlanan aday degiskenleri kapsayan ¢ok degiskenli lojistik

regresyon modeli sonuglari

Degisken ] SES Wald
Yas 0,187* 0,122 1,533
Egitim 0,315** 0,108 2,917
Aylik Gelir 0,238** 0,096 2,479
Bali Nereden Aldig1 1,712* 0,268 6,388
Balda Marka Tercihi 1,416* 0,301 4,704
Bal Tipi Tercihi (petek, siizme vb) 0,894** 0,155 5,768
Bal Reklamlarini Inandirict Bulma 1,282* 0,329 3,897
Bal Reklamlarindan Etkilenme 0,947** 0,287 3,300

(*P<0,05; **P<0,01)

Cizelge 1°de bal tiiketimine iliskin olarak 13 farkli
sorudan elde edilen yanitlara gére yalmzca 8 tanesi
anlamli, 5 tanesi ise anlamsiz bulunmustur. Bu sonuglara
gore cinsiyetin, meslek gruplarimin, bal tiiketiminin
miktarinin, ger¢ek bali tanimada ve bal konusundaki bilgi
yeterliligine sahip olma durumlarinda anlamsiz iligki
bulunmustur. Buna karsin ankete katilan bireyler arasinda
bal tikketimi ve tercihlerinde bireylerin yasinin, egitim
seviyesinin, aylik gelir diizeylerinin, bali nereden aldigi,
balda marka tercihi, bal tipi tercihi, bal reklamlarini
inandirict bulma ve reklamlardan etkilenme durumunda
anlamli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 1). Anket verilerine
gore anlamsiz iliski bulunan degiskenler modelden
¢ikarildiktan sonra mevcut degiskenler yardimiyla g¢ok
degiskenli lojistik regresyon modeline goére analiz
edilmistir (Cizelge 2). Tahmin edilen modelin belirleme
katsayis1 (R?) 0,89 olarak hesaplanmistir ve bu deger
¢alisma i¢in yeterli biiyiliklikktedir. Cikan sonuglara goére
tiiketicilerin bal tercihleri iizerine etkili faktorler ve bu
faktorlere ait kategoriler arasindaki etki diizeyleri
belirlenmistir. Yas, bali nereden aldigi, balda marka
tercihi ve bal reklamlarini inandirict bulma durumlar
onemli bulunurken (P<0,05), egitim seviyesi, aylik gelir,
bal tipi tercihi ve bal reklamindan etkilenme durumu
istatistiki olarak 6énemli bulunmustur (P<0,01).

Arutirtinlerinin kullanim tercihleri

Ikinci ¢alismada bireylerin polen, propolis, ar siitii ve
art zehri gibi an irlinlerinin kullanim aligkanliklar1 ve
farkindaliklar1 incelenmistir.

Propolisin bilinirligi iizerine tiiketicilerin %28,2’lik
kismu propolisi bir sekilde duyduklarini ifade ederken
%78’lik kismi ise hi¢ duymadiklarini belirtmislerdir.
Propolisi duyanlar iginde propolisi kullananlarin orani
%8,5 de kalmis ve tedavi amaciyla ilag olarak aldiklarini
ifade etmislerdir.

Polen kullanimi1 bakimindan tiiketicilerin %22,9’unun
poleni  kullandig1, %77,1’inin  ise  kullanmadig1
gorilmiistiir. Tiiketiciler poleni genel olarak tanidiklar
aricilardan ve marketlerden almaktadirlar ve tedavi
amaciyla kullanmaktadirlar.

Arn siitii hakkinda bilgili olma oranmi %23,3 olarak,
duymama orant ise %76,7 olarak belirlenmistir. Ari
sttiinii duyanlara kullanip kullanmadiklart soruldugunda
tiiketiciler ar1 siitiinii tedavi amaciyla kullandiklarini
belirtmislerdir.

Art  zehri

hakkinda bilginiz var m1 sorusuna

tiketicilerin %56,8’1 hayir derken %43,2 evet yanitini
vermiglerdir. ~ Ar1 zehrini  duyanlara  kullanip
kullanmadiklart soruldugunda %2,1 diizeyinde tedavi
amagcli kullanildig1 belirtilmistir.

Ar driinlerinin  kullanimi ile iliskili olabilecegi
diisliniilen olas1 degiskenlerin tek degiskenli lojistik
regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 3’de verilmistir.
Analiz sonuglarina gore 13 degiskenden cinsiyet, meslek,
ar1 Uriinlerinde marka tercihi ve ar1 diriinleri konusundaki
bilgi yeterliligi durumlar ile ilgili sorulari yanitlayan
bireyler arasinda anlamsiz iliski tespit edilmistir. Buna
karsin yas, egitim, aylik gelir diizeyi, ar1 {rlini
tiiketiminin olup olmadigi, ar1 tiriinlinii nereden alindigi,
ar1 Uriinlerindeki tercih, ar1 iriinlerine ait reklamlarin
katilimecilar  tarafindan  inandirict  bulunma  ve
reklamlardan etkilenme durumu ile ilgili iligki anlamli
bulunmustur (Cizelge 3).

Anlamsiz olan degiskenler modelden ¢ikarildiktan
sonra elimizdeki degiskenler yardimiyla ¢ok degiskenli
lojistik regresyon modeli yeniden kurulmus ve Cizelge
4’de sonuglar bildirilmistir.

Verilere gore R? 0,87 olarak hesaplanmistir ve yeterli
biiylikliiktedir. Modeldeki  katsayilarin  ar1  diriinii
reklamlarini inandirict bulma ve ari {irlinii reklamlarindan

etkilenme durumlari Onemli bulunmamistir. Bunda
tiketicilerin  6nemli bir kisminin (%91) reklamlar
inandirici bulmamalari ve reklamlardan

etkilenmediklerini sdylemeleri etkili olmustur. Bunun
disinda ar1 iiriinii tiikketimi, ar1 tirtinlerini nereden aldiklar
ve ar1 Uriinii tercihleri %5’e gore onemlilik gosterirken,
yas, egitim, aylik gelir ve ar1 {rlinii tercihi %1’e gore
o6nemli bulunmustur.

Bal veya diger ar1 iriinleriyle ilgili sikinti
yasandiginda nereye bagvuracaklart  soruldugunda;
tiketicilerin ~ %20,1 Gida, Tarim ve Hayvancilik

Bakanligina, 9%3,8 Saglik Bakanligina, %3,2’si Gida
Uzmanina, %2,8’i Alo174 basvuracaklarin1 belirtirken
%14 Tiketici Haklar1 Dernegi, Ticaret Borsas: yanitlarini
vermiglerdir. Tiketicilerin %356,1°1 boyle bir durumda
nereye bagvuracaklarini bilmediklerini belirtmislerdir.

An lrinleri, tiiketimi ve tiiketici 6zellikleri ile iliski
olarak yapilan ¢aligmalarda balin tercihinde ambalajdan
bal belirleme kriterlerinin yaninda diger ari iiriinlerinin
kullanim1 kadar pek ¢ok kriter gerek yoresel gerekse iilke
genelinde cesitli caligmalarla degerlendirilmistir.

Hatay-Merkez ilgede (Antakya) 207 adet tiiketici ile
ar driinleri tiiketimi, tiiketici Ozellikleri ve tiiketimi
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etkileyen faktorler belirlenmeye yonelik Sahinler ve ark.
(2004) tarafindan yapilan bir ¢aligmada kisilerin énemli
bir ¢ogunlugunun ar1 Triinlerini tiikettigi ve bal
tiketiminde stizme bali tercih ettiklerini gostermistir. Ari
irlinlerinin tiiketiciler tarafindan basta market olmak
iizere aricilardan, esnaf ve pazarlardan temin edildigi
bildirilmistir. Tiketicilerin bal satin alirken en basta
kalitesine olmak lizere fiyatina, ambalajina dikkat ettikleri
belirtilmistir. Stizme bal satin alirken kalite kriterlerinin
sirastyla  tat, renk, koku ve akiskanlik oldugu
bildirilmistir. Petekli balda kriter olarak dikkat edilen
hususlar; Petegin ve surm  rengi, suni petek
kullanilmamasi ve petegin tamamen sirli olmasi olarak
bildirilmistir (Sahinler ve ark., 2004).

Tokat-Merkez ilgede 272 adet tiiketici ile yapilan
diger bir anket c¢alismasinda tiiketicilerin  biiyiik
cogunlugunun slizme bal (%86,76) tercih ettikleri
sirastyla petekli bal ve polen tiiketmektedirler (Sayili,
2013). An  driinlerinin  en fazla aricilar ile
stipermarketlerden satin alindig: tespit edilmistir. Ayrica
tiiketicilerin ar1 iriinii satin alirken iriin ambalajin
onemsedikleri ve balin en yogun olarak kis aylarinda
tiiketildigi belirlenmistir (Sayili, 2013).

Tiirkiye genelinde 12 ilde Boliiktepe ve Yilmaz
(2006) tarafindan 482 tiiketici ile anket c¢aligsmasi

yapilmistir. Tiiketicilerin bal satin alma davranislar1 ve
bal tercihinde markanin 6nemli bir etkiye sahip olup
olmadigin1  arastirilmistir.  Calismada, tiiketicilerin
yaklagik  yarisinin  (%49,6) yalnizca markali bal,
%42,9’unun hem markalt hem de markasiz yerel bal ve
%?7,5 oraninda yalnizca markasiz yerel bal satin almay1
tercih ettikleri bildirilmistir. Bal satin almada markanin,
ambalajin ve fiyatin ankete katilan bireylerin ¢ogunlugu
tarafindan bal tercihini etkiledigi bildirilmistir.

Tiirkiye genelindeki anket g¢alismamiz sonuglarina
gore de ambalaj Onemli bir gliven kriteri olarak
gosterilmistir. Diger yandan Tokat ve Hatay ili anket
sonuglar1 aksine mevcut c¢alismamizda (petekli bal
tiketiminin siizme bala gore daha yaygin oldugu tespit
edilmistir.

Yapilan bagka bir calismada bal {irtinlerinin bilinirligi
ve satin alma siklig1 arasindaki iligkiler Boliiktepe ve
Yilmaz (2008) tarafindan Tiirkiye genelinde 12 ilde 485
tiiketici ile aragtirtlmigtir. Buna gore bal igin bilinirlik
diizeyi %99,4; polenin %61,6; ar1 siitinin %52,8;
balmumunun %46,4; ar1 zehrinin %16,3 ve propolisin
bilinirligi %8,9 olarak tespit edilmistir. Ankete katilan
tiiketicilerin bali diger ar1 flirlinlerine gore daha sik
aldiklar1 bildirilmistir.

Cizelge 3 An driinleri tiiketimi ile iligkili olabilecegi diistintilen degiskenlerin tek degiskenli lojistik regresyon

modellerine iligkin sonuglari

Degisken ,B S Eﬂ Wald Anlamlilik
Yas 0,318 0,124 2,565 Anlaml
Cinsiyet 1,064 0,287 3,707 Anlamsiz
Egitim 0,925 0,255 3,627 Anlamli
Aylik Gelir 1,106 0,307 3,603 Anlamli
Meslek 0,288 0,213 2,352 Anlamsiz
Ar1 Uriinii Tiiketiminin olmadig1 0,361 0,292 1,236 Anlamli
Ar1 Uriiniinii Nereden Aldig 0,449 0,214 2,098 Anlamli
Art Uriiniinde Marka Tercihi 0,563 0,241 2,336 Anlamsiz
Ar1 Uriinii Tercihi (polen, propolis vb) 0,318 0,225 1,413 Anlaml
Art Uriinii Kullanma Amaci 0,623 0,274 2,274 Anlaml
Art Uriinii Reklamlarini inandirici Bulma 2,684 0,611 4,393 Anlaml
Art Uriinii Reklamlarindan Etkilenme 1,126 0,416 2,707 Anlaml
Art Uriinii Konusundaki Bilgi Yeterliligi 1,082 0,334 3,240 Anlamsiz

Cizelge 4 Tek degiskenli modelde 6nemli olarak tanimlanan aday degiskenleri kapsayan ¢ok degiskenli lojistik

regresyon modeli sonuglari

Degisken ﬂ SE,B Wald

Yas 0,247** 0,206 1,199
Egitim 0,412** 0,157 2,624
Aylik Gelir 0,313** 0,123 2,545
Ar1 Uriinii Tiiketimi 0,815* 0,347 2,349
Arn Uriiniinii Nereden Aldigt 1,016* 0,351 2,895
Ar1 Uriiniinde Tercihi 0,974* 0,219 4,447
Ar Uriinii Tipi Tercihi (polen, propolis vb) 1,188** 0,413 2,877
Arn Uriinii Reklamlarini inandirict Bulma 1,224 0,311 3,936
Ar Uriinii Reklamlarindan Etkilenme 0,911 0,325 2,803

(*P<0,05; **P<0,01)
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Sonuc¢

2014 yili icinde 11 ilden 1112 bireyin katildig1
calismamizda, cinsiyetin, meslek gruplarinin, bal
tiketiminin miktarinin, gercek bali tanmimada ve bal
konusundaki bilgi yeterliligine sahip olma durumlarinda
anlamsiz iligki tespit edilirken, bal tiketimi ve
tercihlerinde bireylerin yasinin, egitim seviyesinin, aylik
gelir diizeylerinin, bali nereden aldigi, balda marka
tercihi, bal tipi tercihi (slizme veya petek), bal
reklamlarini inandirict bulma ve reklamlardan etkilenme
durumunda anlamli oldugu goériilmiistir.

Ar1 zehri, polen, ar1 siitli ve propolis gibi ar1 {iriinlerin
kullaniminda; yas, egitim, aylik gelir diizeyi, ar1 {irlini
tiketiminin olup olmadigi, ar1 iiriiniini nereden alindigi,
ar1 Urinlerindeki tercih, ar1 Uriinlerine ait reklamlarin
inandiriciligt anket katilimcilart arasinda ki anlamli
bulunmamisken reklamlardan etkilenme durumu ile ilgili
iligki anlamli bulunmustur. Sonu¢ olarak reklamlar ari
tirtinlerinin kullanimini etkilemektedir.

Tesekkiir

Anketin  gerceklestirilmesinde  yardimct
katilimcilara ve anketorlere tesekkiir ederiz.

olan
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