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The aim of this study is to determine the indoor plant preferences of the academic and administrative
staff working in the units of Akdeniz University and the maintenance procedures applied to the
indoor plants. In this context, totally 382 academic and administrative staffs’ offices were visited,
the size of the offices were measured with laser meters, the indoor plant species were identified and
questionnaires were applied to the participants by face-to-face interviews. A statistically significant
result was found between the income status, gender, the units (vocational training) of the participants
between keeping indoor plants in the offices. Orchids and cactus were the most preferred species.
Most of the participants stated that they carried out irrigation and removal of dried branches/leaves
as routine maintenance. The participants expressed their satisfaction with the existence of a
reasonable number of indoor plants in the offices. The presence of a large number of indoor plants
in the offices was found to cause tension and tiredness. It would be a rational solution to make it
necessary to incorporate indoor plants into building design and management in the future, which is
one of the cheapest and most effective methods of increasing labour productivity and achieving
corporate strategic goals.
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Bu ¢alismanin amaci, Akdeniz Universitesi yerleskesi icerisinde yer alan birimlerde gorev yapan
akademik ve idari personellerin i¢ mekéan bitki tercihlerinin, sahip olduklar1 i¢ mekéan bitkilerine
uyguladiklart bakim isglemlerinin belirlenmesidir. Bu kapsamda 382 adet akademik ve idari
personellere ait ofis ziyaretinde bulunulmus, ofis biiyiikliileri lazer metre ile 6l¢iilmiis, ofislerde
bulunan i¢ mekan bitki tiirleri teshis edilmis ve birebir goriismeler ile anket formu katilimcilara
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére Akdeniz Universitesi yerleskesi igerisindeki 6rneklenen
akademik ve idari personel ofislerinin biiyiikliigii ortalama 19 m? olup, sahip olunan i¢ mekan bitki
ortalamasi ise 2,3 diir. Katilimeilarin gelir durumu, cinsiyetleri, gérev yapmakta olduklar1 birimler
(mesleki egitimleri) ile ofislerde i¢ mekan bitkisi bulundurulmasi arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir sonu¢ bulunmusgtur. Orkide ve kaktiis tiirlerinin ofislerde en ¢ok tercih edilen tiirler
oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin ¢ogu, sahip olduklar tiirlere rutin bakim iglemlerinden sulama
ve kurumus dal/yapraklarin uzaklastirilmasini gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Katilimeilar
ofislerinde makul sayida i¢ mekan bitkisi varligindan memnuniyet duyduklarini ifade etmistir.
Ofislerde ¢ok sayida i¢ mekan bitkisinin varligi, katihimeilarda gerginlik ve yorgunluk duygularina
neden oldugu belirlenmistir. Isgiicii verimliligini arttirmamin ve kurumsal stratejik hedeflere
ulagmanin en ucuz ve en etkili yontemlerinden biri olan i¢c mekéan bitkilerini gelecekte bina
tasarimina ve yonetimine dahil etmenin zorunlu hale getirilmesi akilci bir ¢dziim olacaktir.
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Giris

Dogal olarak yetistikleri ekolojik ortamlardan
cikarilarak saksi veya cesitli kaplar icerisine alinan, kendi
yetisme ve gelisme ortamlarina benzer i¢ mekanlarda
yasamlarint stirdiirebilen, ¢icek, yaprak veya her ikisine
sahip olan bitkiler (Ulus, 1993) olarak tanimlanan i¢ mekan
bitkileri, ¢evre sorunlarinin arttigi, kentlerin betonlastigi
giinlimiizde dogayla baglantimizi  kuran, giinliik
hayatimiza renk veren canli varliklardir.

Bitkilerin i¢ mekanlarin bir parcasi olarak kullanimi
MO 5000 yillarinda Uzakdogu’ya dayanirken, MO 1400°1ii
yillarda Misirlarin farkli bitki tiirlerini toplayarak i¢ ve dis
mekanlarda yaptiklar1 diizenlemelerle devam etmistir. Bu
uygulama sonraki medeniyetlerce de benimsenmis,
Ozellikle Eski Yunan ve Romalilarin i¢ mekan bitkilerini
evlerinde kullandiklar1 ve bunun i¢in evlerinde atriumlara
yer verdikleri bildirilmistir. 15. ylizyilda Avrupalilarin
yenidiinyay1 kesfetmeye baglamalar1 ile birlikte birg¢ok
yeni i¢ mekéan bitkisi kesfedilmistir (Manaker, 1996;
Horwood, 2007). Kasifler Avrupa’ya geri donerlerken sik
stk beraberlerinde kral ve kraligelere sunmak iizere yeni
bitkiler getirmislerdir. Getirilen bu bitkiler tropik orijinli
olduklar1 i¢in bu bitkilere uygun iklimsel kosullari
saglamak tizere o zamanlar “Orangeries” ad1 verilen bugiin
ise bizim “kis bahgesi ya da limonluk” olarak
adlandirdigimiz bitki evleri tasarlamislardir ve iclerinde
palmiyeler, incir agaclari, narenciye tiirleri gibi birgok tiir
yetistirmeye baslamislardir (Tovah, 1988; Bringslimark ve
ark., 2007). Ev bitkileri ve yetistiriciligi 6zellikle Victoria
doneminde bir hobi halini alarak olduk¢a popiiler
olmustur. Bu dénem i¢ mekan bitkileri yetistiriciliginin
baslangici olarak kabul edilmektedir (Courtier ve Clarke,
1997).

I¢ mekanlarda kullanilan bitkilerin birgok psikolojik,
estetik ve fizyolojik, anlamda fayda sagladigi yapilan
caligmalar sonucu bilinen bir gergektir (Ulrich, 1981;
Ulrich ve Simons, 1986; Kaplan ve Kaplan, 1989; Hartig
ve ark., 1991; Ulrich, 1991; Ulrich ve Parsons, 1992;
Chang ve Chen, 2005). Bitkilerin, dis mekandan i¢ mekéna
tasinmasiyla birlikte doganin pozitif enerjisi i¢ mekéanlara
yansimaya baglamis, bu da insanlarin i¢ mekanlarda
kendilerini daha huzurlu ve konforlu hissetmelerine olanak
saglamistir. Arastirmacilar i¢ mekan bitkilerinin insan
psikolojisini olumlu bir yonde etkiledigini, stresi
azalttigini, insanlarin kendilerini daha din¢ hissetmesini
sagladigini ve verimliligi arttirdigini kanitlamistir (Shibata
ve ark., 2001; Chang ve Chen, 2005; Bringslimak ve ark.,
2007). I¢ mekan bitkilerinin mekana canlihk katmak,
monotonlugu gidermek, mekandaki renk-doku ve doluluk-
bosluk dengesine katki saglamak, mekém smirlandirma,
yonlendirme gibi diger olumlu katkilar1 da vardir (Sezen
ve ark., 2017). Ozellikle ev, okul, hastane, aligveris
merkezi ve ofislerde i¢ mekan bitkilerinin kullanimu ile
ortamdaki oksijen miktarinin ve hava kalitesinin artmasi
saglanmakta, bu durum ise daha az stres yaratan
mekanlarin olusturulmasina ve dolayisiyla is verimliliginin
artmasina katki saglamaktadir.

Insanlarin  vakitlerinin  bilyilk bir ¢ogunlugunu
gecirdikleri kapali mekanlarda birgok hava Kirleticisi
bulunmaktadir ve bu insan sagligini olumsuz yonde
etkilemektedir. i¢ mekanlarin dig mekanlara oranla 12 kat
daha fazla kirlendigi bilinen bir gercek olup (Orwell ve

ark., 2004; Zabiegala, 2006), i¢c mekanda gergeklestirilen
insan aktiviteleri, yapt {rlinlerinin emiilsiyonlar1 ve
ozellikle enerji-etkin yapilarin artigtyla paralellik gosteren
dis mekandaki havanin infiltrasyonu gibi aktiviteler
(Cohen, 1996) i¢ mekdnda havanin kirlenmesine neden
olan baslica unsurlardir (Wolkoff ve Nielsen, 2001;
Zabiegala, 2006; Yang ve ark., 2009). Ugucu organik
bilesikler, partikiil maddeler, radon, kursunlu bilesikler ve
biyolojik kirletici maddeler i¢ mekan hava kirleticileri olup
(Destaillats ve ark., 2008), bunlara maruziyet akut
(Ornegin astim, bulant1) ve kronik hastaliklara (Ornegin
kanser, immiinolojik, ndrolojik, iireme, gelisimsel ve
solunum bozukluklar1) neden olabilir (Suh ve ark., 2000).
Bitkilerin, bu zararli kirleticileri stomalar1 ya da bitki
yiizeylerinden absorbe ederek i¢c mekan hava kalitesini
iyilestirdigini kanitlayan bir ¢ok ¢alisma mevcuttur (Korte
ve ark., 2000; Orwell ve ark., 2004; Yoo ve ark., 2006;
Beattie ve Seibel, 2007; Liu ve ark., 2007; Sandhu ve ark.,
2007; Yang ve ark., 2009). i¢ mekan bitkileri giiriiltiiyii
filtre etmeleri, akustik kontrolii saglamalari, tozu tutmalart,
parlamay1 ve yansimay1 dnlemeleri ile 15181 kontrol altina
almalar1 ve oksijen lireterek havayr temizlemeleri nedeni
ile ekolojik islevlere de sahiptir. Bitkilerin yapraklari,
kokleri, topraklari ve iligkili mikroorganizmalari ile i¢
mekan hava kirleticilerini  azalttigt  bilinmektedir.
Wolverton ve ark. (1989)tarafindan yiiriitiilen arastirmada
benzen, formaldehit, trichloroethylene gibi i¢ mekan hava
kirleticisi olan gazlar {iizerine i¢ mekan bitkilerinin
temizleyici etkisi arastirilmig, kontrollii bir fanus igine
gazlar enjekte edilmis ve i¢ mekan bitkilerinin bu gazlari
24 saat icinde %87 kadarmi ortamdan uzaklastirdigi
belirlenmistir. Aym1 ¢aligmada i¢ mekan hava kalitesini
iyilegtiren en iyi bitkiler listelenmigtir. Chamaedorea
seifrizii, Aglaonema modestum, Hedera helix, Ficus
benjamina, Gerbera jamesonii, Dracaena deremensis
"Janet Craig”", Dracaena marginata, Dracaena
massangeana, Sansevieria laurentii, Spathiphyllum
“Mauna Loa”, Chrysanthemum morifolium, Dracaena
deremensis “Warneckei” tiirlerinin havadaki belirtilen
kirleticilerin temizlenmesinde biiylik basar1 gostererek
glinimiiz teknolojisiyle insa edilen enerji-etkin yapilarda
siklikla karsilagilan hasta bina sendromunun (sick building
syndrome) etkilerini azalttig1 belirlenmistir. Bu kapsamda
ic mekan hava kalitesini iyilestirmesi agisindan 10m?2’lik
bir alan i¢in en az bir i¢ mekan bitkisinin kullanilmasi
Onerilmistir (Wolverton ve ark., 1989). Yang ve ark. (2009)
bes ucucu i¢ mekdn Kirleticisinin  (Aromatik
hidrokarbonlar (benzen ve toluen), Alifatik hidrokarbon
(oktan), Halojenli hidrokarbon (Trikloretilen (TCE) ve
Terpen (a- pinen)) temizlenmesinde yaygin olarak
kullanilan 28 i¢ mekan bitkisinin etkisini arastirdiklart
calismalarinda Hemigraphis alternata, Hedera helix, Hoya
carnosa ve Asparagus densiflorus tiirlerinin hava
kirleticilerini temizleme kapasitelerinin diger incelenen
tiirlere gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kapali mekanlarda i¢ mekan bitkilerinin kullanilmasi,
fizyolojik agidan havayi filtreleme 6zelligi ile insan saglig1
tizerinde 6nemli bir rol oynarken, psikolojik agidan da ruh
sagligi icin olumlu etki yaratmakta ayrica estetik anlamda
mekana kimlik kazandirmaktadir. i¢ mekan bitkilerinin
insanlarin ruhsal durumunu iyilestirdigi, dzellikle hastane
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odalarinda bulunan i¢ mekéan bitkilerinin hastalarin stres
diizeyinin azalmasimi sagladigi ve boylelikle iyilesmenin
daha erken gergeklestigi dogrulanmistir (Kaplan, 1973;
Ulrich, 1981; Yang ve Brown, 1992; Herzog ve ark., 1997;
Dijkstra, 2008). Fjeld ve Bonnnevie (1998) ofis
calisanlarinin saglig1 izerine i¢ mekan bitkilerinin varligini
aragtirdiklar1  ¢alismalarinda i¢  mekan  bitkilerinin
bulundugu ortamda &ksiiriik, halsizlik, bogaz agrist gibi
hastaliklarin semptomlarinin iyilesmesi ve belirtilerin
azalmasini sagladigi belirlenmistir. Yine bitki varliginin
ogrencilerin dikkat kapasitesi arasindaki iliskileri tespit
etmeyi hedefleyen farkl bir aragtirmada, i¢c mekan bitkileri
bulunan ortamda bulunan 6grencilerin bitkisiz ortamda
bulunanlara gore daha fazla kelimeyi dogru hatirlamalarini
saglayarak bitkilerin varliginin  &grencilerin  dikkat
kapasitelerini arttirdig1 tespit edilmistir (Raanaas ve ark.,
2011).

Ic mekan bitkilerinin varligi ile is verimliliginin
iligkilerinin arastirildigi ¢alismalarda i¢ mekan bitki sayisi
arttikca c¢alisanlarin  duygu durumlarinin, ofislerin
¢ekiciliginin ve kullanici memnuniyetinin pozitif yonde
gelistigi ve bdylece is veriminin arttii vurgulanmigtir
(Larsen ve ark., 1998; Shibata ve ark.,2001; Chang ve
Chen, 2005; Bringslimak ve ark., 2007). Chang ve Chen
(2005) i¢ mekan bitkisi ve farkli manzarali pencereli
ofislerde gdrev yapan kisilerin kaygi, tansiyon ve anksiyete

diizeylerini belirlemek i¢in elektromiyografi (EMG),
elektroensefalografi (EEG), puls oksimetre (BVP)
yardimryla anksiyete diizeylerini belirledikleri

¢aligmalarinda, doga manzarali ve i¢ mekan bitkisi bulunan
odalarda g¢alisan kisilerde gerginlik ve kaygi diizeylerinin
en az oldugunu, ne i¢ mekén bitkisi ne de pencereye sahip
olmayan odalarda ¢alisanlarin ise tansiyon ve kaygi
diizeylerinin yiiksek oldugu bildirilmistir. Bringslimak ve
ark. (2007) Norveg’te 385 kisiden olusan ofis galiganlari
ozelinde i¢ mekan bitkilerinin varliginin stres faktori, is
performanst ve hastalik nedeniyle rapor alma verileri
iizerinde etkisini belirlemek amaciyla, katilimcilarin
ofislerine i¢ mekan bitkileri yerlestirerek bir arastirma
yiriitmiiglerdir. Arastirmanin sonuglarina gore son 1 yilda,
calisanlarin ofislerinde masalarina yerlestirilen i¢ mekan
bitki sayis1 arttitkga algilanan stresin azaldigi, is
performansmin arttigi ve daha az saglik sorunlarindan
kaynaklanan rapor alindigi tespit edilmistir (Bringslimak
ve ark., 2007). i¢ mekan bitkilerinin 33 erkek, 37 kadin
caligan Ozelinde is performanslari, yorgunluk ve duygu
durumu {izerine etkisinin arastirildigi  bagka bir
arastirmada, Philodendron scandens, Strelitzia augusta ve
Phycorapis sp. tiirlerinin varhigmm ofis calisanlarinin
calisma performanslarini arttirdigi, dikkatlerini toplamaya
katki sagladiklar1 belirlenmistir (Shibata ve Suzuki, 2001).
Smith ve Pitt, (2008) i¢ mekan bitkilerinin ofis ¢aliganlari
iizerinde fiziksel ve psikolojik etkilerini arastirdiklar:
caligmalarinda bir ofis ortamma farkli yogunlukta
yerlestirilen i¢ mekan bitkilerinin ¢alisanlarin kendilerini
nasil hissettirdigi sorusuna yanit aranmiglardir. Sonug
olarak  katilmcilarin  ofis  ortaminda hi¢  bitki
olmamasindansa makul sayida bitki olmasim tercih
ettikleri, bu gibi c¢alisma ortamlarinda kendilerini daha
pozitif, stresten wuzak ve verimli hissettiklerini
bildirmislerdir (Smith ve Pitt, 2008).

Yukarida bahsedilen birgok faydaya sahip olan i¢
mekan bitkilerinin yasamlarim1 saglkli bir sekilde

siirdiirebilmeleri i¢in bazi1 bakim uygulamalarina ihtiyag
duymaktadir. Bunlar; sulama, giibreleme, saksi degisimi,
kurumus dal ve yapraklarin temizligi, bicim/budama,
yabanct ot kontrolii, hastalik ve zararlilarla miicadele
olarak siralanabilir. Bakim uygulamalar1 bitkinin cinsine,
yasina ve mevsime gore degiskenlik gostermekle birlikte
ozellikle vejetasyon doneminde daha yogun uygulanir.

Ic mekan siis bitkileri yetistiriciliginde en Onemli
uygulamalardan biri sulamadir. Her bitki su ihtiyacina gore
diizenli sulanmalidir. Ancak asir1 sulama topraktaki besin
maddelerinin yikanmasina, kok ¢iiriikliklerine, havalanma
ile ilgili sorunlarin yasanmasina, hastalik etmenlerinin
artmasina neden olmaktadir. Bitkiye gereken miktarda,
uygun siklikla ve kaliteli bir su ile sulama yapmak bitkinin
sagligi agisindan son derece 6nemlidir. Sulama sabah
saatlerinde yapilmalidir. Suyun kireg, klor, tuz gibi bitkiyi
olumsuz ydonde etkileyecek maddeleri igeriginde
barindirmamasi gerekir.

Biitiin bitkiler gelisme doneminde besin maddelerine
ihtiya¢ duyarlar. Saks1 harci igerisinde yasamini siirdiiren
i¢c mekan siis bitkileri de yasamlarini saglikli sekilde
sirdiirmek,  vejetatif ~ ve  generatif  gelismesini
saglayabilmek i¢in ilave besin maddelerine ihtiyag
duymaktadir. Bitkinin yetistirildigi harcin 6zelliklerini
diizenlemek, bitkisel iiretimi nitelik ve nicelik yoniinden
arttirmak amaciyla harca eklenen her tiirli organik ve
inorganik maddelere “giibre”, bu maddelerin harca
eklenmesi iglemine de “giibreleme” adi verilmektedir
(Oral, 1987). I¢ mekan siis bitkilerinin giibrelenmesinde
kullanilacak giibrenin hafif asidik 6zellikte olmasi, bitkinin
dinlenme déneminde degil vejetasyon donemi igerisinde
olmasi, yiiksek konsantrasyonda fazla giibreleme yerine az
miktarda  diisik  konsantrasyonda  giibrelemenin
yapilmasina dikkat edilmelidir. Kullanilacak giibrenin
Azot (N), Fosfor (P) ve Potasyum (K) miktarlari, bitkinin
eksikligine ve mevsime uygun belirlenmelidir.

Icerisinde belirli bir miktar har¢ bulunan kaplarda
hayatlarim1  devam ettiren i¢ mekan siis bitkisi
yetistiriciliginde bir diger bakim uygulamasi saksi
degisimidir. Bitkinin biiylimesi ile har¢ igerisindeki bitki
besin maddeleri azalir, pH bitki i¢in uygun olmayan bir
durum alir ve bitkinin toprak {istii gelisimi ile kok gelisimi
arasinda bir orantisizlik goriilebilir. Tiiriin gelisme hizina
bagli olmakla birlikte bu gibi durumlarda saksi degisimi
yapilmas1 rutin bir bakim islemidir. Islem sirasinda
kuruyan, ¢iiriiyen dal ve kokler bitkiden uzaklagtirilmals,
yeni har¢ takviyesi yapilmali, kullanilacak saksinin bir
oncekinden bir boy daha biiylik tutulmas: gerekmektedir
(Oral, 1987).

Ic mekan siis bitkilerine sekil vererek form
kazandirmak, dallanmayr saglamak, kurumus dal ve
yapraklar1 uzaklastirmak, iretimde kullanilacak materyal
saglamak amaciyla budama yapilabilir. Tirlere gore
degiskenlik gostermekle birlikte budama genel olarak saksi
degisimi sirasinda ya da gelisim doneminden Once
yapilmasi gerekmektedir. Saksi harglarinda yabanci ot
kontrolii de yapilmasi gereken bir diger rutin bakim
uygulamasi olup harcin organik ya da inorganik kokenli
istenmeyen tohum, patojen gibi materyallerden uzak, steril
olmasinin saglanmasi bitkinin yasamini siirdiirmesi
acisindan 6nem arz etmektedir.

I¢c mekan siis bitkisi yetistiriciliginde karsilasilabilecek
bir¢ok hastalik ve zararli etmen bulunmaktadir. Bu gibi
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etmenlerin ortaya ¢ikmasmma engel olmak, hastalik
etmenleri ortaya ¢iktiktan sonra onlarla miicadele etmekten
cok daha kolay ve yararlhidir (Oral, 1987). Bu kapsamda
bitkinin rutin bakim uygulamalarini gerceklestirerek
bitkiyi saglikli tutmay1 bagarmak, hastalik ve zararlilara
karst  geligtirilen ~ “kiiltiire]” miicadele yontemidir.
Hastalik/zararli etmenin ortaya ¢ikmamasi adina harca ya
da iiretim materyaline uygulanan sterilizasyon islemine
(sicak su, sicak hava vb. ile) “fiziksel” miicadele yontemi
denilmekte iken bu olumsuz etmenlerin ortaya
¢tkmasindan sonra bilesimlerinde bulunan zehirli kimyasal
maddelerle hastalik ve zararlilar1 yok etmek i¢in yapilan
miicadeleye “kimyasal” miicadele denir. Bu ydntem en
pahali ve cevreye ve insan sagligina en fazla risk
olusturabilecek yontem olup, en son bagvurulmasi gereken
yontemdir (Ozbulut, 2008).

Bu c¢alismanin amaci; ofislerde kullanilan i¢ mekan
bitki tercihlerinin, kullanilan tirlerin, bakim
uygulamalarinin ve i¢ mekan bitki varliginin hava
kalitesine olan etkilerinin Akdeniz Universitesi drneginde
caligan akademik ve idari personel ofisleri 6zelinde
belirlenmesidir.

Materyal ve Metot

Akdeniz Universitesi ana kampiisii ierisinde ¢alisan
akademik ve idari personelin ofislerinde kullandiklar1 i¢
mekan bitkileri ve i¢ mekan bitkilerine yo6nelik
gerceklestirilen bakim uygulamalarimin  belirlenmesi
amacityla anket ¢aligsmasi gergeklestirilmistir.

Akdeniz {iniversitesi merkez yerleskesi igerisinde Dis
Hekimligi Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi,
Fen Fakiiltesi, Glizel Sanatlar Fakiiltesi, Hemsirelik
Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Iletisim
Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Spor Bilimleri Fakiiltesi, Su Uriinleri Fakiiltesi, Turizm
Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi olmak iizere toplam 15 adet
fakiilte, Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Enstitiisii, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii olmak iizere
6 adet enstitii bulunmaktadir. Ayrica Antalya Devlet
Konservatuvari, Antalya Saglik Yiiksek Okulu, Turizm
Isletmeciligi ve Otel. Yiiksek Okulu, Yabanci Diller
Yiiksek Okulu, olmak {izere 4 adet yiiksekokul
bulunmaktadir. ~ Akdeniz ~ Universitesi  yerleskesi
icerisindeki birimlerde, 2565 Akademik personel, 1716
idari personel olmak {izere toplam 4081 personeli
biinyesinde bulundurmaktadir (Akdeniz Universitesi,
2018). Yerleske igerisindeki akademik ve idari personelin
birimler igerisindeki dagilimina Cizelge 1°de vyer
verilmistir.

Orneklemin belirlenmesinde hedef kitledeki birey
sayisi bilindiginden Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan
tanimlanan formiilden yararlanilarak hesaplanmustir.
Formiile gore;

X°NP (1-P)

d> (N-1)+ X?P (1-P)

Orneklem Biiyiikliigii=

X? = ki-kare degeri

N = Popiilasyon biiyiikligi

P = Orneklem popiilasyonunun dagilimi

d = Dogruluk orani seklinde tanimlanmis olup,

P=0,5, d=0,05 olarak hesaplanmis ve olas1 6rneklem
biiylikliigiiniin 352 olmasi gerektigi belirlenmistir.

Calismada yasanabilecek veri kayiplarin ve olasi
hatalarin 6niine gecebilmek, bulgularin evreni temsil etme
giiclinii arttirmak amaciyla belirlenen 6rneklem sayisindan
daha fazla kisiyle anket caligmasi gerceklestirilmistir.
Orneklem segiminde Akdeniz Universitesi ana kampiisii
icerisinde ¢aligsan akademik ve idari personelin bulunduklari
birimin personel sayist dikkate alinarak tabakali 6rnekleme
ve basit tesadiifi ornekleme yontemi kullamilmistir. Bu
kapsamda goniilliilik esasina gore toplam 382 adet anket
formu katiimcilara uygulanmistir.  Orneklem  olarak
belirlenen birey sayist birimlere gore oranlanarak (Cizelge
1) anket caligmasi gergeklestirilmistir.

Anket formu 5 bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimde katilimcilarin  sosyo-demografik  yapisini
olcmeye yonelik 8 soru bulunmaktadir. ikinci bolim
katilimcilarin ¢alismakta olduklar1 ofisleri ve ofislerin
icerisinde yer alan i¢ mekan bitkilerini tespit etmeye
yoneliktir ve 7 sorudan olusmaktadir. Ayrica bu boliimde
katilimcilarin odalart lazermetre yardimiyla olgiilerek
metrekareleri hesaplanmistir. Anket formunun igiinci
boliimiinde katilimeilarin ofislerinde bulunan i¢ mekan
bitkilerine yonelik bakim uygulamalar1 (sulama,
giibreleme, saksi degisimi, kurumus dal ve yapraklarin
temizligi, budama, yabanci ot temizligi, cogaltim, hastalik
ve zararli kontrolii) tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu bolim
toplam 30 sorudan olugmaktadir. Dordiincti bdliimde i¢
mekan bitkilerinin kullanim amaglarina yonelik 6nermeler
besli likert olgek ile katilimcilara sorulmus ve
katilimcilarin gorigleri tespit edilmeye galisilmigtir. Bu
bolim toplam 14 6nermeden olusmaktadir. Son boliim
olan besinci boliimde ise ortalama biiyiikliikkte ve temsil
giicli yiksek bir ofis belirlenmis ve fotograflanmistir.
Belirlenen ofis 16 metrekaredir. Belirlenen bu ofise
pencereli ve penceresiz olarak iki farkli sekilde ve farkli
sayilarda (ilk fotograf: hi¢ ic mekan bitkisi yok, ikinci
fotograf: bir i¢c mekan bitkisi var, {iglincii fotograf: iki i¢
mekan bitkisi var, dordiincii fotograf: {i¢ i¢ mekan bitkisi
var, besinci fotograf: bes i¢ mekan bitkisi var, altinci
fotograf: sekiz i¢c mekan bitkisi var, yedinci fotograf: on iki
i¢ mekan bitkisi var, sekizinci fotograf: on ii¢ i¢ mekan
bitkisi var) i¢ mekan bitkileri Photoshop (Adobe; San Jose,
CA) yazilmi ile yerlestirilerek 16 tane fotograf
olusturulmustur. I¢ mekan bitkisi olarak Aloe vera,
Chlorophytum comosum, Dracena variegata, Dypsis
lutescens, Epipremnum aerum, Euphorbia pulcherrima,
Ficus benjamina, Ficus elastica, Monstera deliciosa,
Obtusifolia variegata, Sanseveria cylindrica,
Phalaenopsis sp., Dieffenbachia sp. kullanilmigtir.
Olusturulan bu fotograflar karsisinda katilimcilarin
pencereli ve penceresiz ofislerde artan i¢ mekén bitkisine
gore hislerindeki (mutlu, gergin, rahat, yorgun, ding, ferah
ve konstantre) degisim belirlenmeye caligilmistir.

Gergeklestirilen anket ¢calismasi sonucunda elde edilen
veriler SPSS programi aracilig ile bilgisayar ortaminda
sayisallagtirllmig ve analiz edilmistir. Veriler iki asamada
analiz edilmistir. Ilk asamada betimsel analizler
(Frequency ve Descriptive) gerceklestirilmistir. Ikinci
asamada ise parametrik (bagimsiz 6rneklem t testi) ve non
parametrik (ki Kare testi) testler kullanilmustir.
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Cizelge 1. Anket calismas1 hedef kitlesi ve rneklem biiyiikliigiiniin Akdeniz Universitesi yerleskesi birimleri i¢indeki

dagilimi

Table 1. Distribution of the target group and sample size of the questionnaire study within the units of the campus of

Akdeniz University

Reel Calisan Sayisi Secilen Orneklem Sayisi
Fakiilte Ad1 Akademik Idari Akademik Idari
Personel Personel Personel Personel
Adalet Meslek Yiiksekokulu 6 3 1 2
Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Enstitiisii 9 2 1 1
Antalya Devlet Konservatuvart 21 7 2 1
Dis Hekimligi Fakiiltesi 93 20 8 2
Edebiyat Fakiiltesi 125 16 11 2
Egitim Bilimleri Enstitiisii 7 7 1 1
Egitim Fakiiltesi 112 16 10 2
Fen Bilimleri Enstitiisii 49 5 5 1
Fen Fakiiltesi 92 21 8 2
Giizel Sanatlar Enstitiisi 7 2 1 1
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 61 15 6 2
Hemgirelik Fakiiltesi 73 7 7 1
Hukuk Fakiiltesi 42 15 4 2
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 104 21 9 2
Ilahiyat Fakiiltesi 44 6 4 1
Iletisim Fakiiltesi 32 11 3 1
Mimarlik Fakiiltesi 32 7 3 1
Miihendislik Fakiiltesi 115 25 10 2
Organ Nakli Egitim AUM 1 - 1 0
Rektorlik 146 - 13 0
Saglik Bilimleri Enstitiist 26 6 3 1
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 32 6 3 1
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 31 9 3 1
Sosyal Bilimler Enstitiisii 33 11 3 1
Spor Bilimleri Fakiiltesi 43 18 4 2
Su Urtinleri Fakiiltesi 24 16 2 2
Teknik Bilimler MYO 91 37 8 4
Tip Fakiiltesi 724 22 62 2
Turizm Fakiiltesi 35 13 3 2
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi 33 10 3 1
Yabanci Diller Yiiksekokulu 22 8 2 1
Ziraat Fakiiltesi 100 41 10 4
Bilgi Islem Daire Bagkanlig - 14 0 2
Déner Sermaye Isletme Miidiirliigii - 297 0 26
Genel Sekreterlik - 48 0 4
Hastane - 630 0 55
Hukuk Miisavirligi - 7 0 1
Idari ve Mali Isler Daire Baskanlig - 88 0 8
Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanlig - 14 0 2
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1 - 20 0 2
Personel Daire Bagkanlig1 - 48 0 4
Prof. Dr. Tuncer KARPUZOGLU Organ Nakli Enstitiisii - 1 0 1
Yapi Isleri ve Teknik Daire Bagkanlig1 - 51 0 5
Saglik Kiiltiir ve Spor Daire Bagkanligt - 78 0 7
Strateji Gelistirme Daire Baskanligt - 17 0 2
Toplam 2365 1716 214 168
Bulgular ve Tartisma
Sosyo-Demografik Yapi Arastirma  kapsaminda  gergeklestirilen  anket
Akdeniz  Universitesi ana kampiisii igerisinde  ¢aligmasina katilanlarin %52,6’ini akademik personel,

gergeklestirilen caligmaya kampiis igerisindeki birimlerden
kullanilan Orneklem yontemine gore farkli oranlarda
katilm olmustur. En fazla katihm %17,3 ile Tip
Fakiltesinden olurken bunu %14,4 ile Akdeniz
Universitesi Hastanesi, %6,8 ile Déner Sermaye Isletme
Midirligii ve %3,7 ile Ziraat Fakiiltesi izlemektedir.
Katilimcilarin - %52,4’4 kadin ve %47,6°s1  erkektir.
Katilimeilarin yas araligi 21 ile 64 arasinda olup ortalama
yas1 40,69 (std. 8,128)’dir. Katilimcilarin %90,8’i lisans ve
lisansiistii, %8,1°i lise, %1’ ise ilkogretim mezunudur.
Katilimcilarm %74,6’s1 evli, %23,3’i bekar ve %2,1i
bosanmistir. Katilimeilarin gelir durumu incelendiginde
%30,4’1 0-4000 TL arasinda, %41,4’i 4.001 - 6.000 TL
arasinda, %15,2°si 6.001 - 8.000 TL arasinda, %13,0’i ise
8.001 TL ve lizerinde gelir saglamaktadir.

%47,4°1 ise idari personeldir. Ankete katilan akademik ve
idari personelin unvana/pozisyona gére dagilimlari Cizelge
2’de Dbelirtilmistir.  Ayrica katilimcilarin ~ Akdeniz
Universitesinde calisma siireleri 1 ile 35 yil arasinda
degismekte olup ortalama 10,4 yildir.

Aragtirmada ofiste i¢ mekan bitkisi bulundurma ile
gelir durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir sonug
bulunmustur (Cizelge 3) (x%: 12,451, sd: 3, P: 0,006,
Cramer’s V: 0,006, P<0,05). Katilimcilarin %41,4’iiniin
geliri 4001-6000 TL arasinda olup gelir durumuna gore
ofisinde i¢ mekan bitkisi bulunduran kisi sayis1 en fazla bu
grupta yer almaktadir (%9,7). Bulgular Smith ve Pitt
(2006) ile paralellik gostermektedir.
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Cizelge 2. Ankete katilan akademik ve idari personelin ¢alistigi birimdeki unvani/pozisyonu
Table 2. Title and position of the academic and administrative staff participating in the survey

Akademik personel Akademik Personel Idari personel Idari Personel
(Unvan) Say1 Yiizde (%) (Pozisyon) Say1 Yiizde (%)

Ogr. Gor. (ders vermeyen) 2 0,5 Memur 156 40,8
Ogr. Gor. (ders veren) 19 5,0 Sef 2 5
Aras. Gor. 64 16,8 Fakiilte Sekreteri 15 3,9
Dr. Ogr.Uyesi 44 115 Ogrenci Isleri 4 1,0
Dogent Dr. 35 9,2 Ozel Kalem 4 1,0
Profesor Dr. 37 9,7

Toplam 201 52,6 Toplam 181 47,4

Cizelge 3. Katilimcilarin gelir durumu ile ofislerinde i¢ mekén bitkisi bulundurma arasindaki iligki

Table 3. Relationship between income status of participants and the presence of indoor plants in their offices
Gelir durumunuz nedir?
0-4000 4001-6000 6001-8000 8001< Toplam
Ofiste i¢ mekan  Evet Say1 (n) 24 37 24 19 104
bitkisi Yiizde (%) 6,3 9,7 6,3 5,0 27,2
bulunduruyor Hayir Say1 (n) 92 121 34 31 278
musunuz? Yiizde (%) 24,1 31,7 8,9 8,1 72,8
Toplam Say1 (n) 116 158 58 50 382
Yiizde (%) 30,4 41,4 15,2 13,1 100

v2: 12,451; sd: 3; P: 0,006; Cramer’s V: 0,006; P<0,05

Cizelge 4. Katilimeilarin cinsiyeti ile ofislerinde i¢ mekén bitkisi bulundurmasi arasindaki iliski
Table 4. The relationship between the gender of the participants and the presence of indoor plants in their offices

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Ofisteic Evet Say1 (n) 70 34 104
mekan bitkisi Yiizde (%) 18,3 8,9 27,2
bulunduruyor H Say1 (n) 130 148 278
musunuz? ayir Yiizde (%) 34,0 38,7 72,8
Say1 (n 200 182 382
Toplam Yo z%) 52,4 476 100
¥%: 12,807; sd: 1; P: 0,001; Cramer’s V: 0,001; P<0,05
Cizelge 5. Ofiste i¢ mekan bitkisi bulundurma ile pencere biiylikliigii arasindaki iliski
Table 5. The relationship between the presence of indoor plants in the office and the window size
Grup N Ortalama Standart Sapma t df P
Evet 104 4,98 2,8428597 2,821 380 0,005

Cinsiyet ile ofiste i¢ mekan bitkisi bulundurma arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir (Cizelge 4) (x%
12,807, sd: 1, P: 0,001, Cramer’s V: 0,001, P<0,05).
Kadinlar erkeklere gore ofisinde daha fazla i¢ mekan
bitkisi bulundurmayi tercih etmektedir. Bu sonuglar Wells
(2000), Shibata ve Suzuki (2002), Goodrich (1982) ve
Smith ve Pitt (2006) ile paralellik gostermektedir.

Katilimcilarin ¢aligmig olduklari birim ile ofislerinde i¢
mekan bitkisi bulundurma arasinda istatistiksel olarak
anlamli sonuclar elde edilmistir (¥?: 113,700, sd: 42, P:
0,001, Cramer’s V: 0,001). Bu kapsamda Edebiyat
Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ve Ziraat Fakiiltesi’nde calisan
personeller  ofislerinde  diger birimlerde c¢alisan
personellere gore daha fazla i¢ mekan bitkisi
bulundurmaktadir. Ziraat gibi bitki ve yetistiriciligi ile
yakindan ilgili egitim almuis kisilerin ofislerinde i¢ mekan
bitkisini diger meslek disiplinlerine gore daha fazla tercih
etmeleri beklenen bir durumdur.

Idari personel veya akademik personel olma durumu ile
ofiste i¢c mekan bitkisi bulundurma arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamistir (P: 0,075). Bu
kapsamda idari veya akademik personel olmak ofisinde i¢
mekan bitkisi beslemeyi etkilememektedir. Benzer sekilde
katilimcilarin yasi ile ofiste i¢ mekan bitkisi bulundurma
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir sonug
bulunamamistir (P: 0,607).

Ofis Gozlemleri

Katilimcilarin galigma ofislerinin genislikleri 6-100 m?
arasinda farklilik gdstermektedir. Ankete katilanlarin
ortalama ofis biiyiikliigii ise 19 m? dir. Ofis biiyiikliigii ile
ic mekan bitkisinin bulunup bulunmamasi arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi
gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gére sahip olunan
ofis biiyiikliigi ile i¢c mekan bitkisi bulundurma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamastir.

Katilimeilarin ofislerinde bulunan pencere sayilari
incelendiginde %12,0’sinin odasinda pencere
bulunmamaktadir. %64,1’inde 1 tane, %18,1’inde 2 tane,
%5,0’inde 3 tane, %0,3’iinde 5 tane ve %0,5’inde 6 tane
pencere bulunmaktadir. Katilimcilarin ofisinde bulunan
pencerelerin toplam biiyiikleri incelendiginde 0,48 m?ile
19,50 m? arasinda degismekte olup ortalama pencere
biiyiikliigii ise 4,30 m?’dir. Ofiste i¢c mekan bitkisinin
bulunup bulunmamasi ile pencere bilyiikliigii arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur (Cizelge 5).

Katilimeilarin pencerelerinin biiyiik olmasi ofislerinde
ic mekan bitkisi bulundurma oranimi arttirmaktadir.
Katilimeilarin - %69,9’u  ofisini yalniz kullanmaktadir.
%19,1°1 2 kisi, %8,4’1 3 kisi ve %2,6°s1 4 kisi ve 5 kisi
kullanmaktadir. Gergeklestirilen istatistiksel analizler
sonucunda ofisi kullanan kisi sayisi ile ofiste i¢ mekan
bitkisi bulundurma arasinda istatistiksel a¢idan anlaml bir
sonug¢ bulunamamigtir (P: 0,096 t: -1,673 df: 225,716).
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Cizelge 6. Katilimcilarin ofisinde bulunan i¢ mekan bitki tiirleri ve sayilari
Table 6. Indoor plant species and number of participants in the office

Tiir ismi (Latince) Tiir ismi (Tiirkce) Kisi Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
1 26,9
2 6,7
Phalaenopsis sp Orkide 45 43,3 3 5,8
5 1,0
6 2,9
1 8,7
Graptopetalum sp., Sempervivum 2 2,9
sp., Aeonium sp. Sukulentler 15 14,4 3 10
10 1,0
1 5,8
Dieffenbachia maculata Difenbahya 8 7,7 2 1,9
3 1,0
Ficus elastica Kauguk 5 48 i ig
Yucca filementosa Avize gigegi 3 2,9 1 2,9
Anthurium andraeanum Antoryum 5 48 1 48
Nephrolepis exaltata Ask merdiveni, Egrelti 2 1,9 1 1,9
Kalanchoe blossfeldiana Kalango 7 6,7 % ig
Citrus reticulata Mandalina 2 19 1 19
1 15,4
Aloe vera Aloe vera 19 18,3 2 19
3 1,0
Fragaria vesca Cilek 1 1,0 1 1,0
Tillandsia cyanea Hava ¢igegi 2 1,9 1 1,9
Acorn peperomia Peperomia ¢icegi 2 1,9 1 1,9
Hoya sp. Mum ¢igegi 2 19 1 19
Crassula ovata Krasua 4 3,8 i ig
1 16,3
2 8,7
. L .. 3 1,0
Cactaceae familyasi tiirleri Kaktiis 31 29,8 5 19
6 1,0
8 1,0
1 4,8
Saintpaulia ionantha Afrika meneksesi 10 9,6 121 ig
27 1,0
1 3,8
Tradescantia zebrina Telgraf ¢icegi 7 6,7 2 1,9
3 1,0
. L Baris ¢igegi, Yelken 1 7,7
Spathiphyllum wallisii cicegi 10 9,7 > 29
Epipremnum aureum Salon sarmasig1 12 11,5 1 11,5
Philodendron sp. Philodendron 2 1,9 1 1,9
]'?O“mxfj)semper"'rens (Bonsai Simsir (Bonsai formlu) 1 1,0 1 1,0
Schefflera actinopylla Seflera 12 115 % gg
Fittonia argyroneura Fittonya 1 1,0 1 1,0
1 3,8
Sansevieria trifasciata Paga kilict 6 58 2 1,0
3 1,0
Dracaena deremensis Kardes kan1 6 5,8 1 5,8
Coleus blumei Kolyoz 2 19 1 1,9
Selaginella tamariscina Selaginella yosunu 1 1,0 1 1,0
Sedum sp. Sedum 1 1,0 1 1,0
Aroucaria heterophylla Salon Cami 2 1,9 1 1,9

Ofisinde i¢ mekan bitkisi bulunduran bireylerin sahip
olduklar1 i¢ mekan bitkisi sayis1 1 ile 36 arasinda
degismektedir. Ic mekan bitkisi bulunduran katilimeilarin
%39,4°1 1 tane, %19,2’si 2 tane, %12,5’i 3 tane ve %28,8’i
4 ve lizeri i¢ mekan bitkisi bulundurmakta olup ortalama
say1 2,3°diir. Ortalama ofis biiyiikliigiinii 19 m?’de 2,3 i¢
mekan bitkisi oldugu diisiliniildiigiinde bu sayinin i¢c mekan
hava kalitesini iyilestirilmesi agisindan yeterli oldugu
belirlenmistir. Bu konuda Wolverton ve ark. (1989) yapmus

oldugu arastirmada her 10 m?’de en az bir i¢c mekan bitkisi
olmasi gerektigini Onermistir. Arastirma kapsaminda
katilimcilarin ofislerinde 30 farkli i¢ mekan bitki tiirii
bulundurdugu belirlenmistir (Cizelge 6). Bu i¢ mekan
tirlerinden orkide (%43,3) ve kaktiis tirleri (%29,8) en
fazla tercih edilen bitki tiirlerini olusturmaktadir.
Katilimcilarin =~ %26,9’u  ofislerinde 1 tane orkide
bulundururken, %2,9’u 6 tane orkide bulundurmaktadir.
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I¢ Mekan Bitkilerine Uygulanan Bakim Uygulamalart

Ic  mekan bitkilerinde rutin yapilan bakim
uygulamasindan biri olan sulama; bitki tiiriine, bitkinin
gelisim donemine, bitkinin bulundugu ortamin sicakligina
ve gilineslenme durumuna, saksi1 oOzelliklerine gore
degiskenlik gosteren bir uygulamadir. Ofisinde bulunan i¢
mekan bitkilerinde sulama yapan katilimcilarin %53,9°u
yaz déneminde, %56,9’u ise kig doneminde haftada 1 kez
sulama yaptiklarini ifade etmistir (Cizelge 7). Vejetasyon
donemi olan yaz doneminde daha sik, biiylimenin
yavasladigi kig mevsiminde ise daha uzun araliklarla
sulamanin  yapiliyor olmasit uygun bir bakim

uygulamasidir. Sulama suyu olarak katilimcilarin %87,31
cesme suyu kullandigini ve %72,5’1 su miktarin1 goz karart
ile ayarladigini ifade etmistir. Sulamada kullanilan suyun
kaynatilip bekletilerek kirecten ve klordan uzaklastiriimasi
onerilmektedir. Bu kapsamda ¢esme suyunun hicbir 6n
islem uygulanmadan sulamada kullanilmasi dogru bir
uygulama olmamustir. Iyi bir yetistirici izlemek veya
dokunmak suretiyle bitkinin suya gereksinim duyup
duymadigin anlayabildiklerinden (Oral, 1987)
katilimcilarinin = ¢ogunun  bu  sekilde su miktarin
belirlemesi beklenen bir durumdur.

Cizelge 7. i¢ mekan bitkilerinde bakim uygulamalari ile ilgili sorular
Table 7. Questions about maintenance applications in indoor plants

Sorular Evet Hayir
Say1 (n) Yiizde (%) Say1 (n) Yiizde (%)

Bitkilere bakim uygulaniyor mu? 69 66,3 35 33,7
Sulama yapiliyor mu? 102 98,1 2 19
Giibreleme yapiliyor mu? 16 154 88 84,6
Saks1 degisimi yapiliyor mu? 37 35,6 67 64,4
Kurumus dallar/yapraklar uzaklagtiriliyor mu? 60 57,7 44 42,3
Budama/Kesim yapiliyor mu? 26 25,0 78 75,00
Yabani ot temizligi yapiliyor mu? 24 231 80 76,9
I¢ Enekan bitkilerinden yeni bitki elde etmek amactyla 30 28.8 74 712
¢ogaltim yapiliyor mu?

I¢ mekan bitkilerinizde herhangi bir hastalik ya da zararli ile 25 24,0 79 76,0

karsilagiyor musunuz?

Ic mekan siis bitkisi yetistiriciliginde bir diger bakim
uygulamasi olan giibreleme, bitkilerin saglikli gelisim
gostermeleri i¢in vejetasyon doneminde yapilmasi Onerilen
bir diger bakim uygulamasidir. Ofisinde bulunan i¢ mekan
bitkilerinde giibreleme islemi gergeklestiren katilimeilarin
%56,3’li giibreleme icin belirli bir zaman araliklarinin
olmadigini, bitkinin ihtiyact dogrultusunda giibreleme
yaptiklarim ifade etmistir (Cizelge 7). I¢ mekéan bitki
yetistiriciliginde ~ giibreleme uygulamasinin  vejetasyon
donemi igerisinde yapilmasimin gerektiginden katilimcilarin
gerceklestirdikleri uygulamanin dogru olmadig
belirlenmistir. Giibreleme yapan katilimcilarin %43,8°1 sivi
giibre tiirleri kullandigim1 ve %75,0’i giibre miktarin1 g6z
karart ile ayarladigini ifade etmistir. Ofisinde i¢ mekan bitkisi
bulunan katilimeilarin %61,5%i plastik, %15,4’i seramik,
%9,6’st cam ve %9,6’s1 plastik+seramik  saksilar
kullanmaktadir. Ayrica hindistan cevizi kabugu (%1,0),
seramik+cam (%1,0) ve plastik+cam (%1,9) sakst kullanan
katilimeilarda  bulunmaktadir. I¢ mekan bitkilerinde rutin
bakim uygulamalarindan bir digeri olan saksi degisimi
genellikle ilkbahar aylarinda bitkinin biiylime 6zelliklerine
gore bir ya da birka¢ yilda bir yapilmasi Onerilen bir
uygulamadir. Katilimcilarin %35,6’s1 ofisinde bulunan ig¢
mekan bitkileri i¢in yilda bir kez (%70,3) ve ilkbahar
mevsiminde (%73,0) saks1 degisimi yaptigim ifade etmistir.
Ofisinde i¢ mekan bitkisi bulunan katilmcilarm %25,0°i
budama/kesim yapmaktadir (Cizelge 7). Budama/kesim
yapanlari %61,5°1 yilda bir kez bu islemi gergeklestirdigini
ve %50,0’si bunu ilkbahar mevsiminde yaptigini ifade etmis
olup bu uygulamanin da vejetasyon donemi igerisinde
yapilmasi uygun bir uygulamadir. Ofisinde i¢ mekan bitkisi
bulunan katilmcilarin = %23,1’i yabani ot temizligi
yapmaktadir (Cizelge 7). Yabani ot temizligi yapan
katilimeilarin %33,3’i bu islemi bitkinin durumuna goére
farkli zamanlarda yaptiklarini ifade ederken, %29,2’si yilda

bir kez, %25,0’i yilda 2-3 kez yaptiklarin ifade etmistir. Bu
islemi ise ilkbahar mevsiminde ger¢eklestirdiklerini ifade
etmiglerdir. Ofisinde i¢c mekan bitkisi bulunan katilimcilarin
%28,8’1 i¢ mekan bitkilerinden yeni bitki elde etmek amaciyla
cogaltim yaptigimi ifade etmistir (Cizelge 7). Bu islem i¢in
katihmcilarin - %60,0’1 ¢elik, %26,7’si ayirma, %6,7°Si
celik/ayirma, %3,3’1 ise tohum ve %3,31 ise spor
tekniklerini kullanmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu bu
islemi ilkbahar mevsiminde (%53,3) gergeklestirdigini ifade
etmistir. I¢c mekan bitkisine sahip olan katihmcilarm %24,0%i
bitkilerinde hastalik ve =zararhlarla karsilagtiklarini ifade
etmistir (Cizelge 7). Bu kapsamda karsilagilan hastalik ve
zararhlar ise sinek (%44,0), bocek (%28,0), mantar (%8,0) ve
yapraklarda sararmadir (%20,0). Bu hastalik ve zararlilar ile
katilimeilarin %44,0°1 hastalikli bireyi uzaklastirarak/bertaraf
ederek, 9%36,0’s1 insektisik, fungusit gibi ilag uygulamasi
yaparak miicadele ettigini ifade ederken, %20,0’si hicbir sey
yapmadigini, kendi kendine ge¢mesini bekledigini ifade
etmistir.

En sevdiginiz i¢c mekan bitki tiirii hangisidir sorusuna
katilimcilarin  %19,9°’u cevap vermistir. Cevap veren
katilimcilarin =~ %23,7’si  ¢igekli  bitkileri, %18,4’1
kaktiisleri, %15,8’i Orkide ve %10,5’1 yesil yaprakl
bitkileri sevdigini ifade etmistir. I¢ mekan bitkilerinin
bakimiyla ilgili karsilastiginiz diger sorunlar nelerdir
sorusuna katilimecilarin  %20,4°’i cevap vermistir. Bu
soruya cevap verenlerin %67,9’u i¢ mekan bitkilerinin
bakimuyla ilgili herhangi bir sorunla karsilasmadigini ifade
etmigtir. Sorunla karsilaganlar ise; tatillerde bakamadigini
(%6,4), bitki bakim1 hakkinda fazla bilgi sahibi olmadigini
(%9,0), bitkilerde ¢ikan hastaliklar1 (%9,0), bitkilerle
ilgilenmek icin zamaninin olmadigin1 (%1,3), yapraklarin
dokiilmesini (%1,3) ve ofislerinin glines almamasini
(%5,1) i¢ mekan bitkisi bulundurmada Kkarsilastiklari
sorunlar olarak ifade etmistir.
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Yargilar
I¢c mekan bitkilerinin kullanim amaglar1 katilimeilar

Fotograflar
Katilimcilar penceresi bulunan, farkli sayida ve tiirde i¢

tarafindan 14 Onermede 5°1li likert oOlgegi ile mekan bitkisi bulunduran bir ofis ortamindaki hislerini
degerlendirilmis ve katilimcilarin  cinsiyetine gore  6grenebilmek amaciyla yoneltilen sorulara farkli cevaplar
istatistiksel olarak anlamli bir farklillk gOsterip  vermislerdir.  Penceresi bulunan ofis  ortaminda

gostermedigi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore 8
onerme katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli farklilik
gostermektedir (Cizelge 8). Katilimeilar yiiksek oranda ig
mekan bitkilerinin renkli ¢igekleri ve yaprak giizellikleri
ile i¢ mekana canhilik kattigim diisiinmektedir. Katilimcilar
i¢ mekan bitkilerinin dogay1 i¢ mekanda temsil eden
yegane varliklar oldugunu, i¢ mekan bitkilerinin mekanin
atmosferini degistirip, hava kalitesini arttirdigint  ve
boylece i¢c mekan bitkilerinin bulundugu mekénda
calismanin ruh saglhigini olumlu yoénde etkileyip, is stresini
azalttigin ifade etmislerdir. Ayrica katilimeilar i¢ mekéan
bitkilerinin bulundugu mekanda vurgu etkisi yaptigini,
mekanda  yoOnlendirmeye  (sirkiilasyona)  yardimct
oldugunu ve mekandaki monotonlugu kirdigini ifade
etmisglerdir. Ofislerdeki i¢ mekan bitkilerine yonelik ortaya
konan olumsuz onermelere ise katilimcilarin biiyiik bir
¢ogunlugu katilmamistir.

katilimcilarin en mutlu bulduklar: ofis fotograf 4 iken, en
gergin ve en yorgun hissettikleri ofis fotografi 8, en rahat
hissettikleri ofis fotografi 3, en ding ve en ferah hissettikleri
ofis fotografi 4, en konsantre hissettikleri ofis fotografi ise
1’deki ofistir (Cizelge 9).

Katilimcilar  tarafinda fotograflarin  her birinin
kendinden bir Oncekine gore tercih edilebilirligi ele
alindiginda ise en fazla tercih edilen fotografin 3 numarali
fotograf oldugu anlasilmaktadir. 3 numarali fotograf, 2
numarali fotografa gére %91,1 oraninda tercih edilmistir.
Onu 2 numarali fotograf takip etmektedir (%90,8).
Fotograflardaki bitki saymin artmasi ile katilimecilarin
tercihleri arasinda ters yonli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda katilimeilarin ofis ortaminda
makul sayida bitki bulunmasin terci ettikleri, bitki sayisi
arttik¢a tercih etmeme oranin, gerginlik ve yorgunluk gibi
duygularin arttig1 belirlenmistir. Bulgular Smith ve Pitt

(2008) ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 8. i¢ mekan bitkilerinin kullanim amaglari ile ilgili onermeler ve katilimcilarin cinsiyetine gore dagilimi
Table 8. Propositions regarding the intended use of indoor plants and distribution according to the gender of participants

O lc N % N % N %N % N Ot S af P
1 {E 0 o 2 05 o 18 73 101 100 264 182 476 450 ogoo 3280 367748 0001
2 |E 0 o0 3 08 o 24 72 18 8 257 182 475 44 ogro 2673 7L 0008
3 |E 3 o8 o 24 29 76 60 157 &1 212 12 476 414 oses 3% 30 0001
© |E 3 B2 o7 175 S 136 2 60 o 24 12 476 25 Lon b4 30 0248
5 |E 1 03 o 24 15 39 8 27 74 194 182 ars 4z ogas 3O B0 o000
© |E 1 03 16 42 27 71 19 207 s 154 1s2 475 3% ogay 2181 30 0030
" |E 2 o5 25 b5 48 126 62 b2 45 118 182 475 368 10 L7H7 380 0081
8 |E 1 o3 15 35 3 o4 68 178 62 162 1 475 3% oseo 2257 %0 0023
9 |E 7 15 43 113 3 86 59 154 40 105 1s2 475 345 Ligp 029 30 0806
10 |E 75 204 85 23 6 21 3 08 8 21 18 476 L7 ogs U9 30 039
L {E T 03 10 26 b o4 8 20 47 123 182 475 3% ogs L1400 025
2 |E 5 o5 5 13 31 81 70 207 6 170 18 416 410 ogss 213 30 0001
13 4 10 23 60 3 971 7 2 4 107 182 416 amp 15 3720 364998 0001
14 K 132 346 58 152 6 1,6 2 0,5 2 05 200 524 142 0,697 -473 380 0,636

O: Onermeler; C: Cinsiyet; E: Erkek; K: Kadin; LA: Kesinlikle Katiimiyorum; LB: Katiimiyorum; LK: Karasizim; LKA: Katiliyorum; LKK: Kesinlikle
Katiliyorum; 1: i¢ mekan bitkileri renkli gicekleri ile i¢c mekana canlilik katmaktadir, 2: ic mekan bitkileri yaprak giizelligiyle ile i¢ mekana canlihk
katmaktadr, 3: Ic mekan bitkileri giizel kokulariyla mekanda daha giizel bir atmosfer olusturmaktadir, 4: Ig mekan bitkileri alerjen etkileri nedeniyle
insan sagligina ve hava kalitesine zarar vermektedir, 5: I¢ mekan bitkileri mekana anlam kazandirmaktadir ve mekandaki monotonlugu gidermektedir,
6: Ic mekan bitkileri mekanda doluluk-bosluk dengesini ayarlamaktadir, 7: ic mekan bitkileri mekanda yonlendirmeye (sirkiilasyon) yardimci
olmaktadir, 8: ic mekéan bitkileri mekanda vurgu etkisi yapmaktadir, 9: ic mekén bitkileri mekan1 sinirlandirmaktadir ve mekanda paravan etkisi
olusturmaktadir, 10: Ig mekan bitkileri bulunduklari ortami bogucu hale getirdigi igin insan psikolojisine olumsuz etki olustururlar, 11: I¢ mekan bitkileri
mekanin atmosferini degistirip, hava kalitesini arttirmaktadir, 12: I¢ mekén bitkilerinin bulundugu mekéanda galigmak ruh sagligmi olumlu yénde
etkileyip, is stresini azaltmaktadir, 13: ¢ mekan bitkileri dogay1 i¢c mekanda temsil eden yegane varliklardr, 14: ¢ mekan bitkilerinin bulunduklari
mekana sagladig1 higbir katki yoktur
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Cizelge 9. Penceresi bulunan ofis ortamindaki i¢ mekan bitki tiir sayist artiginin kullanicilarin hisleri lizerindeki etkisi
(n=382)

Table 9. The effect of the increase in the number of indoor plant species in the office, which has a window, on the feelings
of the users (n=382)

Penceresi Bulunan Ofis Ortamu

Fotograf 1

Fotograf 2

Fotograf 3

Fotograf 4

Fotograf 5

Fotograf 6

Fotograf 7

Fotograf 8

Ort Ss. Ort Ss
Mutlu
0,14 0,343 048 0500 049 0500 056 0497 043 049 036 0479 0,23 0418 0,20 0,400
% 13,6 % 47,6 % 48,7 % 56,3 % 42,9 % 35,6 % 22,5 % 19,9
Gergin
0,27 0,447 0,05 0,228 0,05 0,218 0,10 0,296 024 0425 041 0493 055 0498 0,558 0,494
% 27,50 %5,5 % 5,0 % 9,7 % 23,6 %414 % 55,0 % 58,4
Rahat
029 0455 041 0493 043 049 035 0477 025 0433 0,18 0,383 0,12 0,323 0,09 0,285
% 29,1 % 41,1 % 43,2 % 34,8 % 24,9 % 17,8 % 11,8 % 8,9
Yorgun
0,20 0,398 0,04 0,18 0,03 0,175 003 0,60 0,13 0,332 0,18 0,385 0,32 0468 0,42 0,495
% 19,6 % 3,7 % 3,1 % 2,6 % 12,6 % 18,1 % 32,2 % 42,4
Ding
0,03 0,175 0,09 0,289 0,13 0,341 0,21 0,407 018 0,38 0,17 0379 0,09 0,289 0,09 0,285
% 3,1 % 9,2 % 13,4 % 20,9 % 18,1 % 17,3 % 9,2 % 8,9
Ferah
0,13 0,341 0,27 0,443 0,38 0487 042 0494 032 0469 0,24 0427 014 0352 0,10 0,296
% 13,4 % 26,7 % 38,5 % 42,1 % 32,5 % 23,8 % 14,4 % 9,7
Konsantre
0,26 0,440 0,20 0,400 0,16 0364 015 0359 011 0,310 0,10 0,307 0,07 0,261 0,07 0,261
% 26,2 % 19,9 % 15,7 % 15,2 % 10,7 % 10,5 %73 %73
Karsilastirma
F2/F1 F3/F2 F4/F3 F5/F4 F6/F5 F7/F6 F8/F7
191 0,289 191 0,28 184 0,367 160 0,490 142 0494 123 0422 121 0,406
% 90,8 % 91,1 % 84,0 % 60,2 % 41,6 % 23,0 % 20,7

Katilimeilar penceresi bulunmayan, farkli sayida ve
tirde i¢c mekan bitkisi bulunduran bir ofis ortamindaki
hislerini dgrenebilmek amaciyla yoneltilen sorulara farkli
cevaplar vermiglerdir. Penceresi bulunmayan ofis ortaminda
katihimcilarin en mutlu oldugu ofis fotograf 12°deki, en
gergin hissettikleri ofis 9. fotograf, kendilerini en rahat
hissettikleri ofis 12. fotograf, en yorgun hissettikleri ofis 16
no.lu fotograf, en ding hissettikleri ofis 14, en ferah ferah
hissettikleri ofis 12 ve en konsantre hissettikleri ofis ise 9 ve
12 no.lu ofislerdir (Cizelge 10). Ayrica ayn biiyiikliikte ve
aynt Dbitkilerin bulundugu ofislerin pencereli ya da
penceresiz olma durumlarmin katilimcilarin  hislerinin
bazilarinda anlamh degisikliklere neden oldugu sonucuna
varilmistir. Katilimcilar makul sayida (3 adet) bitki bulunan
pencereli ve yine ayni sayida bitki bulunan penceresiz
fotografta kendilerini daha mutlu hissettiklerini beyan
ederken, pencereli ve bitki sayisimn maksimum oldugu
fotograf ile penceresiz ve hi¢ bitki olmayan fotograflar
katilimeilarin - kendilerini  gergin hissetmelerine neden
olmustur. Pencereli ofislerde bitki sayisiin artmast ile hig
bitki olmayan penceresiz ofislerin gerginlige neden oldugu
belirlenmistir. Katilimcilar kendilerini pencereli ve makul
sayida (3 adet) bitki bulunan ofislerde yorgun hissederken
(%20,9), penceresiz ve daha fazla sayida (8 adet) bitki
bulunan ofislerde de yorgun hissettiklerini belirtmislerdir.
Penceresiz olan ofisler genel olarak degerlendirildiginde en
¢ok tercih edilen ofisin makul sayida (3) adet bitki bulunan
ofis oldugu belirlenmistir.

Sonuclar ve Oneriler

Arastirma kapsaminda katilimcilarin ofislerinde i¢
mekan bitkisi bulundurma ile gelir durumu arasinda
istatistiksel acidan anlaml1 bir sonug¢ bulunmus olup, gelir
seviyesi arttikca i¢c mekan bitkisi sahiplenme durumu
artmaktadir. Cinsiyet ile ofiste i¢c mekan bitkisi
bulundurma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir. Beklenen bir sekilde, kadinlarin erkeklere gore
ofislerinde daha fazla bitki bulundurduklar1 belirlenmistir.
Ayrica katilimceilarin aldiklart egitim ve calistiklart birim
ile ic mekan bitkisi bulundurma arasinda da istatistiksel
olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Ozellikle doga
bilimleri ile iligkili meslek disiplinlerine sahip
katilimcilarin  ofislerinde daha fazla i¢c mekan bitkisi
bulundurma egiliminde olduklar1 gézlenmistir.

Katilimcilarin Ortalama ofis biiyiikliigiinii 19 m?’de 2,3
ic mekan bitkisi oldugu disiiniildiigiinde bu saymin i¢
mekan hava Kkalitesini iyilestirilmesi agisindan yeterli
oldugu belirlenmistir. Pencere varligi ve biyiikligii
arttikca katilimcilar ofislerinde daha fazla bitki sahibi olma
egilimdedirler.

Akdeniz Universitesi yerleskesinde gérev yapan
akademik ve idari personelin ofislerinde 30 farkli i¢ mekan
bitki tirii bulundurdugu belirlenmistir. Bu i¢ mekéan
bitkilerinden orkide ve kaktiis tiirleri en fazla tercih edilen
bitki tiirlerini olusturmaktadir. i¢ mekén bitkilerinin bakim
uygulamalari ile ilgili sorulara katilimcilarin %66,3’liniin
bitkilere bakim uyguladiklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 10. Penceresi bulunmayan ofis ortamindaki i¢ mekan bitki tiir sayis1 artiginin kullanicilarin hisleri tizerindeki

etkisi

Table 10. The effect of the increase in the number of indoor plant species in the office, which has not a window, on the

feelings of the users.

Penceresi Bulunmayan Ofis Ortam1 |

lig}_ograf 12

. o R

ligut'ggraf 13
- "o

Fotograf 14

Fotograf 15
. N
P Py %

P

Fotograf 16

P

Ort Ss. Ort

0,06 0255 0,17 0,376 0,18 0,387 0,22 0,413 0,20 0,400 0,17 0,374 0,10 0,303 0,11 0,310
%5,2 % 17,0 % 18,3 % 21,7 % 19,9 % 16,8 % 10,2 % 10,7
Gergin
0,78 0640 061 0488 051 0501 051 0,501 057 049 061 0493 0,68 0472 0,71 0,455
% 75,4 % 61,0 % 50,8 % 50,5 % 56,8 % 61,0 % 67,8 % 70,9
Rahat
005 0,218 0,11 0,316 0,17 0,376 018 0,381 0,16 0,369 014 0,352 0,10 0,300 0,09 0,281
% 5,0 % 11,3 % 17,0 % 17,5 % 16,2 % 14,4 % 9,9 % 8,6
Yorgun
0,38 0487 030 0458 0,31 0465 026 0,440 0,34 0474 036 0480 045 0498 048 0,500
% 38,2 % 29,8 %314 % 26,2 % 34,0 % 35,9 % 45,3 % 47,6
Ding
0 0 0,02 0,243 0,02 0,152 0,06 0,233 0,06 0,238 0,08 0,265 0,05 0,218 0,056 0,223
%0 % 2,1 % 2,4 % 5,8 % 6,0 % 7,6 %5,0 % 5,2
Ferah
0,02 0,243 0,09 0281 0,6 0,369 020 0,398 0,15 0,357 015 0,357 0,07 0,261 0,07 0,261
% 2,1 % 8,6 % 16,2 % 19,6 % 14,9 % 14,9 % 7,3 % 7,3
Konsantre
0,07 0,261 0,05 0,223 0,05 0,228 0,07 0,261 0,06 0,238 0,07 0,252 0,06 0,243 0,06 0,243
%73 %5,2 % 5,5 % 7,3 % 6,0 % 6,8 % 6,3 % 6,3
Karsilagtirma
F10/F9 F11/F10 F12/F11 F13/F12 F14/F13 F15/F14 F16/F15
160 0491 162 0487 160 0491 144 0497 136 0479 122 0413 119 0,392
% 59,7 % 61,5 % 59,7 % 44,2 % 35,6 % 21,7 % 18,8

Katilimcilarin tamamina yakimi rutin sulama islemini
gergeklestirmekte olup, %84,6’si giibreleme yapmamakta,
%64,41 saks1 degisimi yapmamakta, %75’i budama/kesim
yapmamakta, %76,9’u yabanci ot temizligi yapmamakta,
%71,2’si ¢ogalim yapmamakta ve %76’s1 hastalik ve
zararlilarla karsilagsmamakta olduklarini beyan etmiglerdir.

Katilimeilar yiiksek oranda i¢ mekan bitkilerinin renkli
cigekleri ve yaprak giizellikleri ile i¢ mekéana canlilik
kattigini diisiinmekte olup i¢ mekén bitkilerinin dogay1 i¢
mekanda temsil eden yegane varliklar oldugunu, i¢ mekan
bitkilerinin mekanin atmosferini degistirip, hava kalitesini
arttirdigin1 ve boylece i¢ mekan bitkilerinin bulundugu
mekanda ¢alismanin ruh sagligini olumlu yonde etkileyip,
is stresini azalttigin1 ifade etmiglerdir. Katilimcilar ic
mekan Dbitkilerinin bulundugu mekénda wvurgu etkisi
yaptigini, mekénda ydnlendirmeye (sirkiilasyona)
yardimer oldugunu ve mekandaki monotonlugu kirdigini
ifade etmislerdir. Ofislerdeki i¢ mekan bitkilerine yonelik
ortaya konan olumsuz dnermelere ise katilimcilarin biiyiik
bir cogunlugu katilmamustir.

Bu ¢alisma Akdeniz Universitesi yerleskesinde gorev
yapan akademik ve idari personelin ofisleri 6zelinde
katilimcilarin makul sayida i¢ mekan bitkisi varligindan
memnuniyet duyduklarini, kendilerini daha mutlu, ding ve
ferah hissettiklerini dogrulamistir. Ofislerde ¢ok sayida i¢
mekan Dbitkisinin varligi katilimcilart  gerginlik ve
yorgunluk duygularma stiriikler iken, hi¢ i¢ mekan
bitkisinin olmayis1 katilimcilarin kendilerini konsantre

hissetmelerine neden oldugu belirlenmistir. Ofislerin
pencereli, penceresiz ve farkli sayida i¢ mekan bitkisi
varligi ile katilmcilarin  duygu durumlart arasinda
farkliliklar ~ belirlenmisgtir.  Daha sonra  yapilacak
caligmalarda katilimcilarin duygu durumlarin fiziksel
testler belirlenerek ortaya konulmasi dnerilebilir.
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