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The amount and area of the leaves should be at an optimum level in order to maintain the product
quality and not to adversely affect the vine growth. Because carbohydrates, which are essential for
omca and are mostly stored in fruit and wood, are formed by leaves after photosynthesis. Leaf area
can be used in many areas. Among these, photosynthesis capacity and plant growth rate may. VVarious
tools and methods (planimetry, leaf area meter, width-product, weight-area calculation, image
processing programs, etc.) are used in determining leaf area. In this study, 3 American grape
rootstocks (5BB, 110 R, 1103 P) and 5 grapes (Alphonse Lavallée, Italia, Michele Palier1 and
Narince, Yalova Incisi) were used as material. 20 shoots with 15-25 nodules were taken from the
rootstocks and varieties of the omca and the leaves were photocopied according to the order of the
node. The actual field values of the leaves were measured with a planimeter. Leaf stem and leaf
width and length of the leaves were also measured. Regression analysis was performed between leaf
stem, leaf blade width and length, leaf blade x length values and real area. The maximum leaf area
on one shoot was 5 BB (2484 cm?) from rootstocks and Narince (2126 cm?) from varieties. All three
rootstocks gave the average value of the leaf found in 9th node. In terms of node number, which
gives an average value according to the varieties, Alphonse Lavallée, Michele Palier1 and Yalova
Incisi varieties came to the forefront in 11th node. The 13th in Narince cultivar and the 12th in Italia
cultivar gave the closest value to the average.
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Bazi Uziim Cesitlerinde ve Asma Anaclarinda Yaprak Alaninin Belirlenmesi
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Asma gelisiminin olumsuz etkilenmemesi ve {irlin kalitesinin devamu igin yaprak miktar: ve alaninin
optimum diizeyde bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii omca igin gerekli olan ve ¢ogunlugu meyve ve
odun kisminda depolanan karbonhidratlar, fotosentez sonrasi yapraklar araciligi ile olugsmaktadir.
Yaprak alani ile ilgili bilgiler bir¢ok alanda kullanilabilmektedir. Bunlarin baginda fotosentez
kapasitesi ve bitki bilylime orani gelebilir. Yaprak alani belirlemede cesitli aletlerden ve
yontemlerden (planimetre, yaprak alani 6lger, en-boy ¢arpimu, agirlik-alan hesabi, goriintiilii isleme
programlart vb) yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada materyal olarak 3 adet Amerikan asma anaci
(5BB, 110 R, 1103 Paulsen ) ile 5 adet iiziim ¢esidi (Alphonse Lavallée, Italia, Michele Palier1 ve
Narince, Yalova Incisi) kullanilmistir. Anag ve gesitlere ait omcalardan 15-25 bogumlu 20 adet
stirglin alinmis ve bogum sirasina gore yapraklarin fotokopileri ¢cekilmistir. Yapraklarin gergek alan
degerleri planimetre ile Ol¢iilmiistiir. Ayrica yapraklarin yaprak sapi ile ayanin genislik ve
uzunluklar da dl¢lilmiistiir. Yaprak sapi, aya genisligi, aya uzunlugu (L1 damari), aya genislik x
uzunluk degerleri ve gercek alan arasinda regresyon analizi yapilmistir. Bir siirgiin {izerinde en fazla
yaprak alan1 anaglardan 5 BB (2484 cm?), ¢esitlerden Narince’de (2126 ¢cm?) meydana gelmistir.
Her ii¢ anagta da 9.bogumda bulunan yaprak ortalama degeri vermistir. Cesitlere gore ortalama deger
veren bogum numarast agisindan Alphonse Lavallée, Michele Palier1 ve Yalova Incisi gesitlerinde
11.bogum 6n plana ¢cikmistir. Narince ¢esidinde 13., Italia ¢esidinde ise 12.bogum ortalamaya en
yakin deger vermistir.
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Giris

Bitkinin yasam dongiisinde yer alan faaliyetler
bakimindan, yapraklar bitkinin en 6nemli organlarindan
birisidir. Morfolojik bakimdan bir¢ok bitkiye gore daha
biiylik bir yapiya sahip olan asma yapragi ise siirgiin
iizerinde bogumlarda yer almaktadir (Kliewer, 1981; Kagar
ve ark., 2006; Celik, 2008).

Asmada yapragin fizyolojik olarak gorevi; fotosentez,
solunum, terleme ve biosentezi gergeklestirmektir (Celik,
2011). Genel manada yapraklarda biiytikliik ve fizyolojik
islev dogru orantilidir. Asma yapragi Asma yapragi bol
miktarda kloroplast ve havalandirma sistemi igermesi,
genis bir i¢ yiizeye sahip olmasi, hiicreler aras1 bogluklarin
stomalar yardimiyla dig atmosfer ile iliskisinin yiiksek
olmast nedeniyle fotosentez dongiisiinii en iyi sekilde
yapacak bir yapiya sahiptir (Agaoglu, 1999; Celik, 2008;
Umut, 2009). Asma yapraginin bi¢imi, rengi, ylizeyinin;
tiylii-tiiysiiz, diiz- oymali olusu, dilimliligi ve disli yapisi
¢eside, ekolojik kosullara, yetistirme kosullarina, yaz
sirgiinii  iizerindeki konumuna goére degismektedir
(Agaoglu, 1999).

Yaprak alani tiim bitkilerde oldugu gibi omca iginde
fotosentez miktar1 ve biiyiime oraninin bir gdstergesidir.
Ancak yaprak alani bilgileri ile sadece fotosentez iliskisi
kurulmaz. Ayni zamanda; 151k, 1s1, besin maddesi, bitki-
toprak-su iligkileri, hastalik-zararli ilag uygulama
oranlarmin belirlenmesi, biyokimyasal ve fitokimyasal
dongiiler gibi bircok yerde de yaprak alani ile ilgili bilgiler
kullanilmaktadir (Mohsenin, 1980; Kliewer, 1981; Kagar
ve ark., 2006; Dogan ve ark., 2018). Ornegin yapilan
caligmalarda 1 g tane agirlig1 igin Tokay iliziim ¢esidinde
11-12 cm? Concord iiziim cesidinde 15 cm? Sultani
Cekirdeksiz iiziim cesidinde ise 8-10 cm? yaprak alanina
ihtiyag vardir (Kliewer, 1970; Kliewer ve Weawer, 1971;
1972).

Yaprak alaninin belirlenmesi amaci ile birgok yontem
kullanilmaktadir. Bunlar; yaprak eni x boyu x alan
katsayisi, birim agirlik x katsayi, yaprak tartimi, regresyon
denklemi, genislik ve yiikseklik korelasyon modeli, kagida
kopyalanan yapragin planimetre ile Olgiilmesi, goriintii
isleme teknikleri ve gelistirilen bilgisayar programlari
olarak sayilabilir (Arora, 1968; Celik ve ark., 1982; Caldas
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§ekil 1. Yaprak en- boy dl¢iimi
Figure 1. Leaf length x width measurement

ve ark., 1992; Uzun ve Celik, 1999; Celik ve Uzun, 2002;
Igathinathane ve ark., 2006; Celik, 2008; Mendoza-de
Gyves ve ark., 2008; Wulfshon ve ark., 2010; Pandey ve
Singh, 2011; Tosun ve Senol, 2016; Demirsoy ve ark.,
2017; Dogan ve ark., 2018).

Asma yaprak alani (yapist ve biiyiikliigli) ekolojiye,
¢eside, omcanin yetistirilme kosullarina gére degisebilir.
Bu nedenle yaprak alani hesaplamasinda kullanilan
katsayilar her bolge i¢in ayr1 ayri olusturulmasi gerekir
(Umut, 2009).

Bu ¢alismada; bir siirgiin iizerinde bulunan yapraklarin
bogumlara gore nasil degiskenlik gosterdigi; bir siirgliniin
ne kadar yaprak alani tasidig1; cesit ve anaglara gére hangi
yapragin dikkate alinmasi gerektigi; gergek alan degeri ile
yaprak sap uzunlugu, L1 damar uzunlugu, aya genisligi ve
aya uzunluk x aya genislik arasindaki korelasyon

katsayilarim ve regresyon denklemlerini belirlemek
amaglanmigtir.
Materyal ve Yontem

Calisma 2017 yilinda Tokat Gaziosmanpasa

Universitesi Uygulama ve Arastirma Merkezi’ ne ait
arazide yetistirilen i¢ Amerikan asma anact (5 BB, 110R,
1103 Paulsen) ve bes adet {iziim ¢esidi (Alphonse Lavallée,
Italia, Michele Palier1, Narince, Yalova Incisi) iizerinde
yapilmistir.

Yontem

Anag ve gesitlere ait omcalardan her siirgiinde 15-25
adet bogum olacak sekilde yirmiser adet siirgiin alinip
bogum numarasia fotokopileri gekilmistir (yaprak sapi,
tam yaprak ayasi). Yapraklarin ¢ekilen fotokopileri
iizerinde yaprak sapi, yaprak eni ve boyu cetvel yardimu ile
Olgiileri yapilmistir. Her bogumdan c¢ikan yapraklarin
gercek alan degerleri planimetre ile Odlgilmistiir.
Bogumlara gore yaprak alanlarinin ortalamasi alinmistir.
Yaprak sapi, L1 damar uzunlugu, yaprak genisligi
uzunluklart ile aya x uzunluk degerleri ve gercek alan
arasinda korelasyon, regresyon analizi yapilmistir (JUMP
5.0.1a).

‘ . e il
Sekil 2. Planimetre ile yaprak alan dlgtimii
Figure 2. Leaf area measurement with planimeter
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Bulgular ve Tartisma

Anag ve gesitlere ait bogumlara gore planimetre ile
yapilan yaprak alan 6l¢timleri Cizelge 1°de verilmistir.
Bir siirgiin iizerinde en fazla yaprak alani anaglardan 5
BB (2484 cm?), gesitlerden Narince’de (2126 cm?) meydana
gelmistir. Bogum numarasina gore her ¢esidin yaprak alani
degeri farklilik gostermistir. Bir siirgiin tizerindeki toplam
yaprak alanini / yaprak sayisi esitliginden ortalama yaprak
alan1 degeri bulunmus ve buna en yakin degeri veren bogum
numarasi anaglarda ayni olurken gesitlerde ufak farkliliklar
meydana gelmistir. Her {i¢ anacta da 9.bogumda bulunan
yaprak ortalama degeri vermistir. 5 BB anacinda bir siirgiin
iizerindeki biitiin yapraklarmn alanim tek tek 6lgmek yerine
9. bogumdaki yaprak alani Olgiilip bogum sayist ile
carpildiginda gergege yakin bir sonug verecektir (Cizelge 1).
Cesitlere gore ortalama deger veren bogum numarasi farkl
olmustur. Alphaonse L., M. Palieri ve Y.Incisi cesitlerinde
11.bogum 06n plana g¢ikarken Narince ¢esidinde 13., Italia
cesidinde ise 12.bogum ortalamaya en yakin deger vermistir.
Hesaplamalar ile ilgili 6rnekler Cizelge 1°de verilmistir.
Yaprak alanina ait ger¢ek deger ile sap uzunlugu,
uzunluk, genislik ve uzunluk X genislik arasindaki
korelasyon ve regresyon analiz sonuglari Cizelge 2’de
verilmistir. Anaclarin ve gesitlerin yaprak sap uzunlugu,
L1 damar uzunlugu veya yaprak aya genisligi ile gergek
yaprak alani arasinda korelesyon katsayilar1 ve regresyon
denklemine ait R? degerleri genelde daha diisiik degerler
vermistir. Fakat Uzunluk x Genislik carpimu ile elde edilen
deger ile ger¢ek yaprak alani arasinda hem korelasyon
katsayilar1 hem de R? degerleri daha yiiksek bulunmustur.
Asma da tane gelisimi ve karbonhidrat birikimi igin

salkim bagma belirli bir yaprak alaninmn olmasi
gerekmektedir. Asmada yaprak alani bakimindan birgok
calisma mevcuttur ve bu c¢aligmalarin ortak 6zelligi tane
gelisimi ve bilyiimesi igin ihtiya¢ duyulan yaprak alaninin,
calismamizla da paralel goriis olarak c¢eside gore degistigi
ve yaprak alaninin az olmasi durumunda Oncelikle tane
dolayisiyla verim ve bir¢ok faktor etkilendigi yoniindedir.
Celik ve ark (1982) yapmis olduklar1 bir ¢caligma da 10
farkli iiziim ¢esidinde alan katsayisinin birbirinden farkli
oldugunu ve bu degerin 0,6178 ile 0,7156 arasinda
degistigini bildirmislerdir

Yaprak uzunluk ve genislik degeri bir bakima yaprak
biiyiikliginii gdstermektedir. Calismamizda yaprak uzunluk
ve genislik degeri ile birlikte yaprak alaninda artig gostermistir
(Odabas ve Giiliimser, 2005). Yaprak alam belirlemede
aragtiricinin tercihi ve imkanlart dogrultusunda birden fazla
yontem kullanilmaktadir (fotograflama, yaprak agirlik agirlik
yontemi, bilgisayar programlari, planimetre kullanarak vb).
Yaprak alanmnin belirlenmesinde agirlik-alan iliskisi ve
tarama ile alan 6l¢timii yontemleri karsilagtirilmus iki yontem
arasindaki alan farkliliklart 17,24 ve 27,12 cm? olarak
belirlenmigtir (Celik ve Kok, 2011). Baska bir ¢aligmada
agirlik-alan iligkisi ile yaprak alam 6l¢iimi ve piksel-alan
hesaplamasi ile yaprak alaninin hesaplanmasi karsilastirilmig
ve R?=0,908 olarak bulunmustur (Dogan ve ark., 2018). Celik
ve Kok (2011), herhangi bir liziim ¢esidinin agirlik-alan
iligkisi ile belirlenen yaprak alaninin gergek yaprak alanina
gevrilebilmesi i¢in; Ol¢lim yapilan ¢esidin o bdlgede igin
saptanmis olan yaprak alan katsayist ile carpilmasi
gerektiginden bahsetmislerdir.

Cizelge 1. Anag ve gesitlere ait bir siirgiin {izerindeki bogumlara gore gergek yaprak alan degeri (cm?)
Table 1. Actual leaf area value compared to nodes on a shoot of rootstocks and varieties (cm?)

Yaprak Alani
1 Siirgiin (1 Shoot) 1103 Alphonse Michele . Yalova .

5BB  1I0R  pauisen Lavallée Palieri NNt s Italia
1. Bog. (1.node) 102,9 32,0 127,8 138,0 65,2 73,3 48,0 113,5
2. Bog.(2. node) 140,1 43,1 157,3 128,1 79,7 116,2 60,1 123,0
3. Bog.(3.node) 132,4 37,9 1455 109,5 110,4 149,5 68,6 105,7
4. Bog. (4.node) 135,3 50,0 152,0 70,6 94,0 136,3 70,4 119,8
5. Bog. (5. node) 138,7 44,7 166,8 21,1 127,0 145,6 95,7 1114
6. Bog. (6.node) 121,3 44,1 151,4 50,8 107,8 149,4 91,3 85,0
7. Bog. (7.node) 115,9 454 151,9 88,6 79,4 155,6 103,2 93,0
8. Bog. (8.node) 95,0 39,7 1245 55,5 99,1 156,0 88,9 115,0
9. Bog.(9. node) 97,2 32,0 105,2 63,2 93,1 139,7 91,8 110,5
10. Bog.(10. node) 104,2 31,4 115,5 51,3 98,0 115,0 78,0 99,2
11. Bog. (11. node) 127,3 27,0 81,9 79,1 86,3 112,0 72,3 1110
12. Bog.(12.node) 142,7 26,2 76,8 58,0 98,7 116,1 52,3 104,8
13. Bog.(13. node) 135,8 22,5 86,0 50,7 104,2 106,0 65,6 106,9
14. Bog. (14. node) 116,3 25,0 60,5 95,6 94,7 75,8 48,5 94,1
15. Bog. (15. node) 132,6 22,5 56,8 90,9 87,4 72,3 475 86,9
16. Bog.(16. node) 135,2 20,9 77,0 68,2 96,0 64,0 84,1
17. Bog. (17. node) 62,3 28,0 53,5 98,8 80,0 63,0 95,9
18. Bog. (18.node) 61,5 27,0 61,7 62,9 72,0 62,2 106,8
19.Bog. (19. node) 51,3 28,7 48,4 67,9 76,0 55,0 102,7
20.Bog.(20.node) 56,7 30,4 51,1 93,8 70,6 38,0 1275
21.Bog. (21. node) 68,1 26,4 158,6 59,3 25,0
22. Bog.(22. node) 61,6 178,8 52,0
23. Bog.(23. node) 59,4 67,8
24. Bog. (24. node) 43,9
25. Bog. (25.node) 45,7
Toplam 2483,6 685,0 2051,6 1879,8 1998,9 21259 1082,1 2096,4
Ortalama 99,3 32,6 102,6 85,4 86,9 101,2 72,1 104,8
Hesaplanmus deger (hd) 2430,8 672,0 2104,0 1740,2 1984,6 2226,0 1083,8 2095,0
Fark 52,8 13,0 -52.4 139,6 14,3 -100,1 -1,7 1,4

*5 BB i¢in; 25 (bogum sayis1) X 99.3 (9.bogum degeri) =2430,8; Fark=2483,6 (gercek deger)-2430,8 (hd)=52,8
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Cizelge 2. Yaprak ozellikleri ile gercek alan degeri asindaki korelasyon ve regresyon formiilleri
Table 2. Correlation and regression formulas for leaf properties and actual field value

Anag/Cesit Ozellik Korelasyon katsayisi Regresyon denklemi R2 degeri
Sap uzunlugu 0,87 y =0,0447x + 5,1576 0,861
5BB Uzunluk (L1damar) 0,93 y =0,0602x + 6,6725 0,930
Genislik 0,96 y =0,0303x + 1,9163 0,753
Uzunluk x Genislik 0,97 y =1,1811x + 9,2045 0,943
Sap uzunlugu 0,70 y =0,0873x + 2,2596 0,794
110 R Uzunluk (L1damar) 0,89 y =0,1102x + 3,7723 0,916
Genislik 0,96 y =0,0362x + 1,4321 0,495
Uzunluk x Genislik 0,95 y =1,249x — 1,9963 0,907
Sap uzunlugu 0,81 y = 0,0456x + 4,5849 0,815
1103 Paulsen Uzunluk (L1damar) 0,90 y = 0,0635x + 6,1703 0,966
Genislik 0,98 y =0,0299x + 2,0217 0,664
Uzunluk x Geniglik 0,97 y =1,1933x + 1,7841 0,948
Sap uzunlugu 0,80 y = 0,0497x + 4,0093 0,801
Alphonse Uzunluk (L1damar) 0,89 y = 0,063x + 5,8231 0,892
Lavallée Genislik 0,94 y =0,0418x + 2,2376 0,639
Uzunluk x Genislik 0,96 y =1,1591x + 0,6812 0,918
Sap uzunlugu 0,78 y = 0,0536x + 3,5998 0,869
Michele Uzunluk (L1damar) 0,94 y =0,0725x + 5,0876 0,947
Palier Genislik 0,97 y =0,0387x + 2,2212 0,582
Uzunluk x Genislik 0,98 y=1,1271x + 1,499 0,966
Sap uzunlugu 0,85 y =0,0516x + 3,2406 0,887
Narince Uzunluk (L1damar) 0,94 y = 0,0658x + 5,2147 0,945
Genislik 0,97 y =0,0492x + 2,6268 0,730
Uzunluk x Geniglik 0,98 y =1,1385x — 3,4273 0,970
Sap uzunlugu 0,73 y =0,0609% + 3,3164 0,870
Yalova incisi Uzunluk (L1damar) 0,93 y =0,0796x% + 5,1599 0,928
Genislik 0,96 y =0,0447x + 2,6805 0,529
Uzunluk x Genislik 0,98 y =1,2197x + 1,3279 0,951
Sap uzunlugu 0,85 y =0,0506x + 3,2189 0,863
Italia Uzunluk (L1damar) 0,93 y =0,0738x + 5,2739 0,948
Genislik 0,97 y =0,0379% + 1,9291 0,728
Uzunluk x Genislik 0,98 y =1,0955x — 0,0807 0,960
Sonug¢ Caldas LS, Bravo C, Piccolo H, Faria CR. 1992. Measurement of

Yaprak alaninin cesitlere, ekolojilere ve kiiltiirel
uygulamalara gore degisebilmektedir.

e  Bir siirgiin iizerindeki yaprak alan1 degeri anaglara ve
gesitlere gore degisebilmektedir.

e Bir siirgiin iizerindeki biitiin yapraklarin alanini
belirlemek icin (slirgiin yaprak alani) anaglarda
9.bogumdaki yaprak alan1 ile bogum sayisinin
garpimi; cesitlere gore ise 11., 12. ve 13. bogumdaki
yaprak alani ile bogum sayis1 ¢arpimi kullanilabilir.

e Yaprak alami ile yaprak sap uzunlugu, L1 damar
uzunlugu, aya genisligi ve uzunluk X genislik arasinda
yiiksek korelasyon bulunmaktadir. Fakat gercek
yaprak alan1 ile uzunluk X genislik arasindaki
korelasyon katsayisi daha yiiksektir.

e Bir yaprak alanimin belirlenmesinde L1
uzunlugu ile aya genisligi ¢arpilabilir.

damar
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