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While the use of pesticides in plant production has positive effects on yield and quality, it has
negative effects on human and environmental health. The environment is polluted by the intense and
unconscious use of chemicals in agriculture, and the absence of environmentally friendly agricultural
methods. This causes problems in the long term, such as reduced biodiversity and disruption of
natural balance. This study is important because there are many problems such as the producers'
failure to effectively apply methods of combating diseases, pests, and weeds in agricultural
production, the use of unnecessary and wrong doses of pesticides, and the methods other than
chemical control are not preferred. The aim of this study was to examine the attitudes and behaviors
of farmers towards use of pesticides in Carsamba District of Samsun Province. For this purpose, a
survey was conducted with 112 farmers determined by stratified sampling method. According to the
findings, most of the farmers in the region do not prefer other methods different form chemical
control methods. While farmers found the effectiveness of pesticides at a medium level, they found
the price levels of pesticides high. While there is a perception that over-using pesticides adversely
affects the environment, biological control methods are not known enough. Various research,
education, and extension studies should be carried out for farmers to use pesticides more consciously,
and to apply methods other than chemical control.
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Samsun Ili Carsamba Ilcesinde Ciftcilerin Tarimsal Miicadele ilaclar
Kullaniminda Cevreye Karsi Tutum ve Davramslan
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Bitkisel tiretimde tarimsal miicadele ilaglarinin kullanimi verim ve kalite {izerinde olumlu etkilere
sahipken, insan ve ¢evre sagligina karsi ise olumsuz etkilere sahiptir. Tarimsal miicadelede kimyasal
ilaglarin yogun ve bilingsiz olarak kullanilmasi ve ¢evre dostu tarimsal miicadele yontemlerinin
kullanilmamasi ile ¢evre kirlenmektedir. Bu durum uzun vadede biyo-gesitliligin azalmasi ve dogal
dengenin bozulmas gibi sorunlara neden olmaktadir. Tarimsal {iretimde iireticilerin hastalik, zararl
ve yabanci otlar ile miicadele yontemlerini etkili sekilde uygulayamamalari, gereksiz ve yanlig
dozlarda ilag kullaniminin yaygin olmasi ve kimyasal miicadele disinda kalan yontemlerin tercih
edilmemesi gibi sorunlar bu aragtirmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu ¢calismanin amaci Samsun
ili Carsamba Ilgesinde bitkisel iiretim yapan iireticilerin tarimsal miicadele ilaglar kullanimmda
cevreye kars1 tutum ve davranislarim incelemektir. Bu amaglar dogrultusunda Samsun ili Carsamba
Ilgesinde tabakal oransal rnekleme yontemi ile belirlenen 112 ciftci ile anket calismasi yapilmistir.
Arastirma bulgularina gore bolgede ciftgilerin biiyiik cogunlugu kimyasal miicadele yontemlerini
kullanirken diger yontemleri pek tercih etmemektedir. Cifteiler ilaglarin etki derecesini orta diizeyde
bulurken ilag fiyatlarini yiiksek bulmaktadir. Yoérede asir ilaglamanin ¢evreyi olumsuz etkiledigi
yoniinde bir algi varken, biyolojik miicadele yontemleri yeterince bilinmemektedir. Cift¢ilerin
tarimsal ilaglar1 daha bilingli bir sekilde kullanmalari ve kimyasal miicadele disindaki yontemleri
uygulamalari i¢in gesitli aragtirma, egitim ve yayim ¢alismalari yapilmahdir.
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Giris

Tarim sektorii; biinyesinde onemli miktarda niifus
barmdirmasi, milli gelir ve ihracata katki saglamasi,
ilkenin gida maddeleri ihtiyacin1 karsilamasi, sanayi
sektoriine girdi saglamasi ve bu sektore talep yaratmasi
bakimindan gelismekte olan iilkeler igin Gnemli bir
sektordir (Boz, 2003; Cinemre ve Kilig, 2015). Yirmi
birinci yiizyil itibariyle diinya niifusundaki hizli artisin
etkisiyle artan gida maddesi ihtiyacinin, mevcut iiretim
olanaklar1 ile karsilanamayacagi diisiiniilmektedir.
Gelecek  nesillerin  gida  maddeleri  ihtiyaglarini
kargilayabilmek ig¢in tarmmsal verimliligin artirilmasi
kagmilmazdir. Erozyon ve kiiresel 1sinma gibi riskler iklim
degisikliginde onemli sorunlara sebep olurken, tarim
alanlarinin yanlis kullanimi1 sonucunda da ekilen tarim
alanlar1 her yil azalmaktadir (Oztiirk, 1990). Bitkisel
tretimde verimi arttirabilmek igin toprak isleme,
giibreleme ve sulama gibi yontemlerin diginda iiriin
kayiplarinda azalmalarin meydana gelmesi icin hastalik,
zararli veya yabanci otlarla etkili bir sekilde miicadele
edilmesi gerekmektedir (Agaoglu, 1987). Hastalik, zararh
veya yabanci otlar ile miicadelede akla ilk gelen miicadele
yontemi, isletme diizeyinde uygun kimyasal miicadele
yontemlerinin uygulanmasidir. Arazinin siirdiiriilebilir
kullaniminda {ilkesel ve bolgesel diizeyde alacak
tedbirler 6nemli olmasma ragmen, isletme diizeyindeki
tarimsal uygulamalarin etkisinin daha giiclii oldugu bir
gercektir (Eryilmaz ve Kilig, 2018a).

Kimyasal miicadelede kullanilan  pestisitlerin,
uygulamadaki kolayliklar1 ve kisa zaman diliminde yiiksek
etkinlik gostermesi sayesinde hastalik, zararli veya yabanci
otlara kars1 yapilan miicadelelerde kimyasal savas tek silah
haline getirilmistir. Geligmis llkelerde yogun tarimsal
tretimin getirdigi yogun ilag kullanimi, gelismekte olan
iilkelerde ise daha ¢ok bilingsiz ilag kullanimi sonucu
onemli ¢evresel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Toros ve
Maden, 1991). Cevresel sorunlarin uzun vadede 6ngoriilen
etkileri kiiresel nitelikte olup, bu durum sosyal ve
ekonomik sorunlari beraberinde getirmektedir. Dogal
kaynaklarin tahrip olmasiyla birlikte, tarimsal iiriinlerde
disa bagimlilik, kirsal alandan kentlere gég, kirsal toplum
ozelliginin yok olmasi, kirsal ve kentsel niifus
dengesizliginin artmasi gibi baglica sorunlar ortaya
¢ikmaktadir (Eryilmaz ve Kilig, 2018b).

Pestisitlerin ~ bilingsiz ~ ve  teknigine  uygun
kullanilmamasi sonucu yaban hayati, ¢iftlik hayvanlari,
toprak ve toprak mikroflorasi olumsuz etkilenmekte, su
kirliligi olusmakta, bitkilerde fitotoksite goriilmekte, insan
ve gevre saghgi da tehdit edilmektedir (Uygun, 2002).
Pestisitlerin neden oldugu yan etkilerin azaltilmasi veya
tamamen yok edilebilmesi i¢in, pestisitlerin bilingli bir
sekilde kullanilmasi  gerekmektedir. Son yillarda
tilketicilerin organik olan iirtinlere ilgilerinin artmasi,
insanlarda ¢evre bilincinin olusmaya baslamasi gibi
nedenler ve Samsun ilinde tarimm yogun olarak yapildigi
Carsamba ilgesinde de tarimsal miicadelede ilag
kullanimmin yaygin olmasi bu c¢aligmanin 6nemini
artirmaktadir.

Tiirkiye’de  son  yillarda  giftgilerin  tarimsal
uygulamalar: yaparken araziyi ve dogal kaynaklar1 daha
bilingli bir sekilde isletmeleri ve verim kabiliyetlerini
kaybetmeden gelecek nesillere devretmeleri yoniinde

o6nemli ¢alismalar yapilmaktadir. Bunlarin en 6nemlileri
2006 yilinda vyiiriirlige giren Cevre Amagh Tarmm
Arazilerinin Korunmasit Programi (CATAK) olup, bu
kapsamda bir¢ok ilde arazi ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir bir sekilde kullanilabilmesi igin ¢esitli
onlemler almmistir. Boz ve ark. (2013) programimin ilk
pilot uygulama alanlar1 olan Kayseri Sultan Sazligi,
Kirsehir Seyfe Gélii, Konya Eregli Sazliklar1 ve Isparta ili
Egirdir Kovada Kanal Bolgesinde ¢esitli toprak koruyucu
onlemlerin ¢ift¢iler tarafindan uygulanmasi iizerine olumlu
etkileri oldugunu, arastirma bolgesinde Gida Tarim ve
Hayvancilik 11 ve flge Miidiirliikleri’nin toprak koruyucu
onlemlerin yayilmasi ve benimsenmesi i¢in Onemli
etkinliklerde bulunduklarini  belirlemistir. Programin
ciftgiler tarafindan benimsenmesine etki eden faktorler
Konya Eregli Sazliklar1 Bolgesinde, c¢iftgilerin gelir
diizeyi, internet kullanim1 ve yayim elemanlar1 ile goriisme
sikligi (Boz, 2018) iken, Isparta ili Egirdir ilgesi Kovada
Kanal Bolgesinde ise ciftgilerin kdy yonetimine katilimi,
tarimsal yatirimlar i¢in kredi kullanimi, gelir diizeyi ve
ziraat miihendislerini ziyaret etme sikligi olmustur (Oz ve
Boz, 2014). Tiirkten ve ark. (2014) Samsun ili Bafra
flgesinde yiiriittiikleri arastirmada CATAK programi
kapsammda yiiriitilen 1iyi tarirm uygulamalarinin
slirdiiriilebilirligi ile tarim isletmelerinde isgiicii varligi,
toplam destek miktar1 ve giftgilerin bu amagla verilen
egitimlerden memnun olma durumu arasinda olumlu
iligkiler oldugunu saptamistir. Ayni blgede yapilan bagka
bir calismada (Eryilmaz ve Kilig, 2018a) iyi tarim
uygulamalari yapan isletmelerin kimyasal giibre ve pestisit
kullanimi agisindan ¢evreye karsi daha duyarh olduklarmi
ortaya koymustur.

Bu c¢alismanin temel amacit Samsun ili Carsamba
Ilgesinde bitkisel iiretim yapan fiireticilerin tarimsal
miicadele ilaglar1 kullaniminda cevreye karsi tutum ve
davranislarint  incelemektir.  Arastirmanin  biitiinciil
amaclari; ilcedeki ¢iftgilerin sosyoekonomik ozelliklerini
belirlemek, yorede uygulanan tarimsal miicadele
yontemlerini belirlemek ve ¢ift¢ilerin tarimsal miicadele ve
cevre ile ilgili tutum ve davranislarini ortaya koymaktir.
Arastirma sonuglarmin politikacilara, tarimla ilgili sivil
toplum Orgiitlerine, tarimsal yayim personeline, ciftcilere
ve arastirmacilara faydali bilgiler sunacagi umulmaktadir.

Materyal Metot

Arastirma Bélgesinin Tanitimi

Carsamba ilgesi M.O. 4000 yilindan bu zamana
kullanilan bir yerlesim merkezidir. Ilge Samsun-Ordu
karayolu {izerinde ve Yesilrmak’in iki yakasinda
Carsamba ovasi lizerinde kurulmustur. Dogusunda Terme,
batisinda Tekkekdy, kuzeyinde Karadeniz kiyilari,
gineyinde ise Ayvactk ve Salipazart ilgeleri
bulunmaktadir. flgede tipik Orta Karadeniz iklimi hiikiim
stirmektedir. Yazlar serin, kislar ilik ve yagishdir. Yillik
yag1s ortalamasi 600-700 mm arasinda, sicaklik ortalamasi
ise 15-17 C’dir. En sicak aylar, temmuz ve agustos aylari,
en soguk aylar ocak ve subat aylaridir. Ilge toplamda 53300
hektar tarim arazisine sahip olup, tarimsal iiretimde bag,
bahge, gayir ve ekili alanlar 6nemli yer tutmaktadir. ilcede
tarim Tirkiye’ye {iretim yapacak kadar gelismis
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diizeydedir. Tlcenin 6nemli tarimsal iiriinleri, bugday, arpa,
celtik, tiitin, muisir, fasulye, soya fasulyesi, aygicegi,
sekerpancari, findik, seftali ve elmadir (Anonim, 2018).

Ornek Cekimi

Arastirmada  anket yapilacak  ¢iftci  sayisinin
belirlenmesinde tabakali tesadiifi Ornekleme ydntemi
kullanilmustir. Bu amagla oncelikle ilgede faaliyet gosteren
ciftcilerin isim ve arazi biiyiikliiklerini gosteren listeler lce
Tarim ve Orman Miidiirliigiiniin Cift¢i Kayit Sisteminden
edinilmistir. Toplam 8074 ¢iftgiden olusan bu listeler
arastirmanin ana Kitlesini olusturmustur. Ana kitlede
bulunan giftgiler isletme biiyiikliigiiniin frekans dagilimma
gore dort tabakaya ayrilmistir. Anket sayisi tabakali
tesadiifi Ornekleme yontemi ile asagidaki gibi tespit
edilmistir (Yamane, 2001):

_ NZNhsﬁ Dz_e2
CNTDP Y INSETT

n

Cizelge 1. Ornek biiyiikliigiiniin belirlenmesi
Table 1. Determination of sample size

Esitlikte; n = 6rnek biiylikliigiinii, N = ana kitleyi, Nh =
bir tabakadaki ¢ift¢i sayisini, Sh = bir tabakadaki standart
sapmay1, D? = arzulanan varyansi, e = ortalamadan kabul
edilen hata oranini, t =kabul edilen giiven araligina karsilik
gelen t-tablo degerini gostermektedir. Ortalamadan %5
oraninda hata kabul ederek ve %95 giiven araliginda
calisarak (t = 1,655), arastirmada anket yapilacak ornek
biyiikliigii 112 olarak belirlenmistir. Cekilen 6rnek
biiyiikliigii tabakalarn ana kitledeki ¢iftgi sayilarina
oranlanarak, her bir tabakadan anket yapilacak ¢ift¢i sayisi
belirlenmistir. Buna gore birinci tabakadan (1-35 da) 61,
ikinci tabakadan (36-65 da) 17, i¢lincii tabakadan (66-90
da) 12 ve dordiincii tabakadan (91+ da) 22 olmak {izere
toplam 112 kisi ile anket yapilmistir (Cizelge 1). Anket
yapilan giftcilerin  belirlenmesinde tesadiifi sayilar
tablosundan yararlanilmistir. Ornege ¢ikan iftginin
bulunamamasi durumunda ayni arazi biiyiikliigiine sahip
diger ciftcilerle anket yapilmistir.

Arazi bitytiklikleri N X Standart Sapma Tabakalar Ornek biiyiikliigii

1-35da 4445 17,445 6,15158 Birinci tabaka 61

36- 65 da 1264 47,4126 2,93633 Ikinci tabaka 17

66- 90 da 864 76,5026 3,10157 Ukgiincii tabaka 12

91- + 1501 121,9281 43,64079 Dérdiincii tabaka 22

Cizelge 2. Ureticilerin sosyoekonomik ozellikleri
Table 2. Socioeconomic characteristics of producers
Sosyoekonomik ozellikler Frekans % Soyoekonomik ozellikler Frekans %
Cinsiyet Yas

Erkek 106 94,6 52 Yasin Ustii 61 54,5

Kadm 6 5,4 52 Yas Ve Alu 51 455

Toplam 112 100,0 Toplam 112 100,0
Medeni Durum Hane Halki Sayisi

Evli 107 95,5 4 Birey Ve Alt1 73 65,2

Bekar 5 45 4 Birey Ustii 39 34,8

Toplam 112 100,0 Toplam 112 100,0
Egitim Durumu Aile Isgiicii Sayis

Tlkokul 72 64,3 2 Birey Ve Alt1 84 75,0

Okuryazar 20 17,9 2 Bireyin Ustii 28 25,0

Ortaokul 13 11,6 Toplam 112 100,0

Lise Ve Ustii 7 6,3 Ciftcilik Deneyimi

Toplam 112 100,0 33 Y1l Ve Ustii 59 52,7
Sosyal Giivenlik 33 Y1l Ve Alt1 53 47.3

Bagkur 56 50,0 Toplam 112 100,0

Sgk 43 38,4 Yillik Gelir

Sosyal Giivencesi Yok 9 8,0 50.000 TL Ve Alt1 74 66,1

Diger 4 3,6 50.000 T1’nin Ustii 38 33,9

Toplam 112 100,0 Toplam 112 100,0

Tarima Ayrilan Biitce Arazi Biiytkligi

20.000 TL Ve Alt1 68 60,7 45 Dekar Ve Altt 71 63,4

20.000 TL “Nin Ustii 44 39,3 45 Dekarn Ustii 41 36,6

Toplam 112 100,0 Toplam 112 100,0

Ortalama yas = 52,22 Standart sapma = 11,604; Ortalama hane halk: buyiikliigii = 3,97 kisi, Standart sapma= 1,630; Ortalama isgiicii miktar1 = 2,06
kisi, Standart sapma= 0,923; Ortalama deneyim = 33,58 yil, Standart sapma=12,838; Ortalama gelir = 50562,50 TL, Standart sapma= 34760,126;
Ortalama isletme biitgesi = 21866,07 TL, Standart sapma= 14710,721; Ortalama isletme alan1 = 45,41Dekar, Standart sapma= 32,585
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Veri Toplama ve Degerlendirme

Aragtirmada veri toplamak amaciyla hazirlanan ankette
giftcilerin ~ sosyoekonomik  ozellikleri, kullandiklari
tarimsal miicadele yontemleri, zirai miicadele ile ilgili
tutum ve davraniglart ve g¢evreye karst tutum ve
davranislari ile ilgili sorular sorulmustur. Sorular teknik
olarak agik ve kapali uclu sorulardan olusturulmustur.
Anketin icerik olarak hazirlanmasinda konu ile ilgili daha
once yapilmig ¢aligmalardan (Alben, 2013; Alben ve Boz,
2014; Uygun, 2002; Toros ve Maden, 1991; Yurdakul ve
ark., 1994) yararlanilmistir. Veri toplama islemi 2018
Ocak Mayis doneminde tamamlanmistir.

Toplanan veriler uygun sekilde kodlanarak bilgisayara
girilmigtir. Veri analizinde ortalama, standart sapma,
frekans ve yiizdelerden olusan tanimlayici istatistikler
kullanilmistir.  Sosyoekonomik odzelliklerin  analizinde
strekli degisken olarak cevaplanan degiskenlerin hem
ortalama ve standart sapmasi hesaplanmis hem de veriler
kategorilere boliinerek yorumlanmistir. Ayrica veri
toplama sirasinda ciftgilerle yapilan miilakatlarda konu ile
ilgili dikkat cekici aciklamalar not edilmis ve arastirma
bulgularinin yorumlanmasinda kullanilmisgtir.

Arastirma Bulgulan

Sosyoekonomik Ozellikler

Aragtirmaya katilan {reticilerin cinsiyetlerine gére
dagilimlar1 incelendiginde; bilyiik ¢ogunlugunun (%94,6)
erkek Ttreticilerden, %5,4’linliin ise kadin ireticilerden
olustugu goriilmektedir. Bu durum, Tirkiye genelinde
oldugu gibi arastirma bolgesinde de kadmlardan c¢ok
erkeklerin karar vermede daha etkin oldugunu ve koylerine
gelen arastirmacilarla daha c¢ok ilgilendiklerini ortaya
koymaktadir. Medeni  durumlarina  gore  bilyiik
¢ogunlugunun (%95,5) evli oldugu tespit edilmistir. Egitim
durumlar incelendiginde; egitim seviyesinin genel olarak
ilkokul diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ciftgilerin
%64,3’1 ilkokul mezunu, %17,9’u okuryazar, %11,6’s1
ortaokul mezunu ve %6,3’i lise ve istii kurumlardan
mezundur. Sosyal giivence sahibi olanlarin %50’si bagkura
bagl, %38,4’ii SGK’ye bagl iken %3,6’lik kismu1 ise emekli
sandigia bagli olan veya yesil kart sahibi olan iireticilerden
olugmaktadir. Sosyal giivencesi olmayanlar ise %8’lik kism1
olusturmaktadir. Ciftcilerin yaglarma gore dagilimlar
incelendiginde, %45,5’i 52 yasin altindaki fiireticilerden
olusurken, %54,5’1 ise 52 yasinda tstiindeki iireticilerden
olusmakta ve yas ortalamast 52,22 yil olarak bulunmustur.
Arastirmanin bu bulgusu bolgede hem gen¢ hem de yash
iireticilerin ~ bulundugunu  gostermektedir.  Ureticilerin
%065,2’sinin hanesinde 4 birey ve daha az kisi bulunurken,
%34,8’inin hanesinde 4 bireyin {istiinde kisi bulunmaktadir
Bolgede ortalama hane halki 3,97 kisi olarak bulunmustur.

Aile isgiicii kullanim durumlarma gore, 2 birey ve
altinda aile iggiici bulunan giftiler %75’lik kismi
olustururken, 2 bireyin iistii aile isgiicli bulunanlar %25’lik
kism1 olusturmaktadir. Ortalama aile isgiicii kullanimi ise
2.06 kisi olarak bulunmustur. Tarimdaki deneyim siirelerine
bakildiginda 33 yil ve altinda deneyimi olan {ireticiler
%47,3’1lik kismi olustururken, 33 yilin iistinde deneyimi
olan ireticiler %52,7’lik kismi olusturmaktadir. Ortalama
deneyim siireleri ise 33,58 yil olarak bulunmustur.
Ciftgilerin tarimdan elde ettikleri gelirlere gore dagilimi
incelendiginde; yillik 50.000 TL ve altinda gelir elde eden

tireticiler %66, 1°lik kism1 olustururken, yillik 50.000 TL nin
iistinde gelir elde eden iireticiler %33,9’luk kismu
olusturmaktadir. Yillik ortalama gelir ise 50562,50 TL
olarak bulunmustur. Tarimsal {iretim i¢in yillik ayirdiklart
biitce gruplaria gore; lireticilerin %60,7’si yillik 20.000 TL
ve altinda biitge ayirmakta, %639,3’1 20.000 TL nin {istiinde
biitge ayirmaktadir. Yillik ortalama biitge ise 21866,07 TL
olarak bulunmustur. Isletmeler arazi genisliklerine gore
incelendiginde; 45 dekar ve altinda arazi varligi bulunan
iireticiler %63,4’liik kismi1 olustururken, 45 dekarin iistiinde
arazi varhigi bulunan dreticiler %36,6’lik  kismu
olusturmaktadir. Ortalama arazi genisligi ise 45,41 dekar
olarak bulunmustur (Cizelge 2).

Kullanilan Tarimsal Miicadele Yontemleri

Cifigiler iiretimde verim ve kaliteyi artrmak veya tiriin
kayiplarini azaltmak igin gesitli tarimsal miicadele yontemleri
kullanmaktadir. Her ne kadar son yillarda kimyasal miicadele
yontemleri 6n plana ¢iksa da bagka miicadele yontemleri de
bulunmaktadir. Arastrmada anket uygulamasi yapilan
ciftgilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%80,4) kimyasal miicadele
disinda baska bir tarimsal miicadele yontemi kullanmadiklar
ortaya cikmustir. Toplam ¢ifigilerin = %12,5°1  fiziksel
miicadele, %3,6’s1 biyolojik miicadele, %1,8’1 kiiltiirel
miicadele ve %1,8’1 hem kiiltiirel hem de fiziksel miicadeleyi
birlikte yaptigini belirtmistir (Cizelge 3).

Arastirmanin  bu  bulgusu bolgede kimyasal
miicadelenin ¢ok yogun olarak kullanildigini ve diger
yontemlerin yeterince yayginlagsmadigmmi gostermektedir.
Kimyasal miicadelede ¢iftgilerin tarim teskilatindaki
uzmanlarin goriislerine basvurmadan zirai miicadele
yapmalart  halinde c¢evreye zarar verebilecekleri
diisiiniilmektedir. Ozellikle ilaglama miktar1 ve ilaglama
zamanmnin dogru tespit edilmemesi ve ilaglama oncesi,
ilaglama sirasi ve sonrasinda uygun onlemler alinmamasi
halinde kimyasal miicadele yontemi O6nemli riskler
tagimaktadir.

Cizelge 3. Ureticilerin kullandiklar1 tarimsal miicadele
yontemleri
Table 3. Pest management methods practiced by producers

Tarimsal miicadele yontemleri Frekans %
Kimyasal miicadele 90 80,4
Fiziksel mucadele 14 12,5
Biyolojik miicadele 4 3,6
Kiltiirel miicadele 2 1,8
Kiltiirel ve fiziksel miicadele 2 1,8
Toplam 112 100,0

Zirai Miicadele ile Ilgili Tutum ve Davramislar

Ankete katilan ireticilerin zirai miicadele ile ilgili tutum
ve davranislart incelendiginde, ¢iftcilerin tamaminin tarmmsal
miicadelede zirai ilag kullandig: belirtilmistir. laglama
oncesinde ilacin lizerindeki etiket bilgilerini kontrol eden veya
bir yakinina okutanlar %86,6’lik kismi, ilaglarn etiket
bilgisini  kontrol ~ etmeyenler ise %134’lik kism
olusturmaktadir. Hastalik, zararli veya yabanci otlar
gormeden 6nceden ilaglama yapma durumlari incelendiginde;
%62,5’1 hastalik, zararli veya yabanci otlar1 gérmeden
ilaglama yaparken, %37,5’1 hastalik, zararl1 veya yabanci
otlar1 gordiigiinde ilaglama yapmaktadir.
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Cizelge 4. Zirai miicadele ile ilgili tutum ve davranislar1
Table 4. Attitudes and behaviours related to pest management

Tutum ve davraniglar Frekans %
Zirai ilag kullanim durumu
Evet 112 100,0
Hayir 0 0,00
Toplam 112 100,0
Zirai ilag etiketlerini kontrol etme durumu
Evet 97 86,6
Hayir 15 13,4
Toplam 112 100,0
Hastalik, zararli veya yabanci otlar1 gormeden ilaglama
yapma
Evet 70 62,5
Hayir 42 37,5
Toplam 112 100,0
Zararlilar1 gozlemledikleri an ilaglama yapma durumu
Evet 91 81,3
Hayir 21 18,7
Toplam 112 100,0
Doz uygulamasinda 6l¢ek kullanma durumu
Evet 112 100,0
Hayir 0 0,00
Toplam 112 100,0
Zirai ilaglarin etki derecesi hakkinda diigiinceler
Normal 84 75,0
Diisiik 28 25,0
Toplam 112 100,0
Zirai ilaglarmn fiyat diizeyi hakkinda diisiinceler

Yiiksek 112 100,0
Toplam 112 100,0

Ureticilerin hastalik, zararli veya yabanci otlari
gordiigi zaman aninda ilaglama yapma durumlari
incelendiginde, %81,3’liniin aninda ilaglama yaptigy,
%18,8’inin ise yapmadigi ortaya ¢ikmustir. Ureticilerin
tamami zirai ilaglarin dozlarmi ayarlarken 6lgek
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ureticilerin zirai ilaglarin
yetistirdikleri tiriinler tizerindeki etki dereceleri hakkindaki
diisiincelerine bakildiginda; %25°1 ilaglarin az etki ettigini,
%751 normal etki ettigini belirtmistir. Zirai ilaglarin
fiyatlar1  dreticilerin ~ tamami  tarafindan  yiiksek
bulunmaktadir (Cizelge 4).

Tarimsal miicadele ilaglarmin kullanim1 toprak, su ve
havaya karigarak ¢evre kirliligine neden olmaktadir. Cevre
kirliligine sebebiyet vermemek i¢in ilaglamada kullanilan
doza dikkat edilmelidir. flaglamada kullanilan alet ve
ekipmanlar  ilaglamadan  sonra  temizlenmelidir.
Kullanilmayacaklar ilaglarin veya ambalajlarin imha
edilmesinde prosediire uygun olarak hareket edilmelidir.

Cevreye Karsi Tutum ve Davranislar

Tarimsal miicadele ilaglarmin kullanimi toprak, su ve
havaya karisarak ¢evre kirliligine neden olmaktadir. Cevre
kirliligine sebebiyet vermemek i¢in ilaglamada kullanilan
doza dikkat edilmelidir. ilaglamada kullamilan alet ve
ekipmanlar  ilaglamadan  sonra  temizlenmelidir.
Kullanilmayacaklar ilaglarin veya ambalajlarin imha
edilmesinde prosediire uygun olarak hareket edilmelidir.
Bu baglamda arastirmaya katilan ireticilerin ilaglama
esnasinda c¢evreye karsi tutum ve davraniglarma yer
verilmistir.  Ilaglama  sonrasnda  kalan  kutulart

degerlendirme sekilleri incelendiginde; ciftgilerin %48,2’si
kalan ilag¢ kutularini ¢ope atmakta iken, %45,5°1 kalan ilag
kutularin1 yaktigimi belirtmistir. Geriye kalanlarm %4,5’1
kalan ila¢ kutularint kullaniyor iken, %1,8’1 ise
depolamaktadir. Ureticilerin ilaglama aletlerini temizleme
durumlart incelendiginde; tamami ilaglama sonrasinda
ilaclama aletlerini temizledigini belirtmistir. Ilaglama
aletlerini  temizledikten sonra kalan ilagh suyu
degerlendirme sekilleri incelendiginde; tireticilerin biiyiik
cogunlugunun (%76,8) kalan ilagh suyu bos bir araziye
dokmekte oldugu goriilmiistiir. Geriye kalan iireticilerin
%18,8’1 kalan ilagli suyu bahgeye dokerken, %3,6’s1
kanalizasyona ve %0,9’u diger sekilde degerlendirdigini
belirtmistir.

Ureticilerin {iriinlerinde pestisit kalmtilarinin  olup
olmadigi soruldugunda, %47,3’ kalintilarin oldugunu,
%47,3’1 kalintilarin olmadigimi ve %5,4’1 ise bu konuda
fikri olmadigni belirtmistir.

Cizelge 5. Ureticilerin gevreye karsi tutum ve davranislari
Table 5. Producers’ attitudes and behaviours against environment
Cevreye karsi tutum ve davranis Frekans %
Tlaglama sonrasi kalan kutular1 degerlendirme sekli

Cope atiyor 54 48,2
Yakiyor 51 455
Yikayip kullaniyor 3 2,7
Yikamadan kullaniyor 2 1,8
Depoluyor 2 1,8
Toplam 112 100,0
Ilaglama aletlerini temizleme durumu
Evet 112 100,0
Hayir 0 0,0
Toplam 112 100,0
Kalan ilagh suyu imha etme sekli
Bos bir araziye doken 86 76.8
Bahgeye doken 22 19.6
Kanalizasyona doken 4 3.6
Toplam 112 100.0
Pestisitlerin kalint1 birakip birakmadig:
Evet 53 47,3
Hayir 53 47,3
Fikri yok 6 5,4
Toplam 112 100,0
Kalintilarm insan sagligina etkisi var mi1?
Az da olsa var 54 48,2
Orta diizeyde 52 46,4
Ileri diizeyde 6 5,4
Toplam 112 100,0
Asirt ilaglama gevreye zarar verir mi?
Evet 79 70,5
Bilmiyor 33 29,5
Toplam 112 100,0
Herhangi bir ¢evre koruma orgiitiine {iyelik durumu
Evet 0 0,00
Hayir 112 100,0
Toplam 112 100,0
Biyolojik miicadeleden haberdar olma
Evet 7 6,3
Hayir 105 93,8
Toplam 112 100,0
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Ureticilere asir1 ilaglamanin cevre iizerindeki etkisi
soruldugunda, %70,5’1 asir1 ilaglama yapmanin gevreyi
etkileyecegini belirtirken, %29,5’i ise bu konuda bilgisi
olmadigin1 belirtmistir. Ureticilere asir1 ilaglama yapilmasi
sonucunda ¢evre kirliliginin olusup olusmayacagi
hakkinda disiinceleri soruldugunda, %73,3’li g¢evre
kirliligi olusacagini, %26,8’1 ¢evre kirliligi olusmayacagini
belirtmistir. Ureticilerin gevre korumaya yénelik herhangi
bir orgiite veya kurulusa iiyelik durumlari incelendiginde,
hicbirinin ¢evre korumayla ilgili bir 6rgiite veya kurulusa
iiye olmadig1 tespit edilmistir. Ureticilere ¢evre dostu olan
biyolojik miicadele kavrami bilgisi soruldugunda,
%93,8’inin  biyolojik miicadele kavramint bilmedigi,
sadece %6,3 inlin bildigi tespit edilmistir.

flaglama sonras1 kalan kutular1 kullanan, depolayan
tireticilere bu davraniglarinin sakincalart anlatilmisgtir.
Tarimsal kuruluslar tarafindan fireticilere o6zellikle bu
konuda egitimler verilmelidir. Ureticilerin ¢ogunun
gevreye karsi yeterince duyarli olmamalar1 ve o6zellikle
¢evre dostu biyolojik miicadele kavramimin bilinmemesi,
gevre bilinci agisindan fireticilerin yetersiz oldugunu
gostermektedir (Cizelge 5).

Sonug ve Oneriler

Arastirmaya katilan iireticilerin bilyiik ¢ogunlugu erkek,
evli ve ortalama egitim durumlari ilkokul diizeyindedir.
Tiirkiye genelinde oldugu gibi arastirma bolgesinde de tarimla
ilgili kararlar cogunlukla aile reisi olan erkekler tarafindan
verilmektedir. Bu baglamda isletme faaliyetlerinde aktif olan
kadmlarin karar verme konusunda da inisiyatif alabilmesi i¢in
gesitli galigmalar yapilmalidir. Yas ortalamalar1 52,22, hane
halk: biyiikliigii 3,97, aile isgiicii 2,06 ve deneyim siireleri
33,58 yil, yillik ortalama gelirleri 50562,50 TL, bir tarimsal
iiretim dénemine ayirdiklar biitce ortalama 21866,07 TL ve
ortalama arazi genislikleri 45,41 dekar olarak hesaplanmustir.

Ureticilerin yas ortalamasinin yiiksek olmasinin ve
tarimdaki deneyim siirelerinin fazla olmasinin yeniliklerin
benimsenmesinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ancak
diinyada ve Tirkiye’de yaslarma ragmen yenilikleri
benimseyen 6rnekler de bulunmaktadir. Unlii Rus yazar
Lev Tolstoy bisiklet siirmeyi 67 yasinda 6grenmistir ve
giiniimiizde Tolstoy’un bisikleti kavrami vardir. Bu
kavram hicbir sey i¢in ge¢ degildir, yeter ki istenilsin
anlamma gelmektedir. Tirkiye’nin bir¢cok ilinde de
ozellikle 2018 wyilinda yayginlagsan, okuma yazma
kurslarinda her yastaki kadinin kurslarda basarili olmasi da
yasin 0grenmeye engel olmadigini kanitlamaktadir.

Ureticilerin ¢evreye karst duyarli olabilmeleri icin
oncelikle zirai ila¢ kullanimindan sonra ilag ambalajlarini
cevreye atmalarinin Oniine gegmek gerekmektedir. Bu
durum insan, hayvan ve ¢evre sagligini tehlikeye atmaktadir.
Bu atiklarin giftgilerden geri toplanarak, ozel yerlerde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kagit, cam, metal seklinde
geri doniistim kutular1 oldugu gibi, tarimin yogun olarak
yapildig1 yerlerde de belediyeler tarafindan bu sekilde
kutularin olusturulmasi igin gerekli ¢alismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Hatta otomatlar iiretilirse bu uygulamanin
tesvik edilmesi i¢in baglangigta ilag ambalajini attiktan sonra
“cevreyi korumaya destek oldugunuz igin tesekkiir ederiz”
gibi motive edici bir sesin gelmesi ya da her bir zirai ilag
ambalajinin atilmast sonucunda ufak bir 6diil verilmesi
ciftciler icin bu durumu eglenceli hale getirecektir.

Bolgede kimyasal miicadele disinda diger yontemlerin
de aktif olarak kullanilmasi 6zendirilmelidir. Ozellikle
fiziksel, kiiltiirel ve biyolojik miicadele yontemlerinin
yayginlastirilmasi i¢in g¢esitli egitim ve yayim c¢alismalari
yapilmalidir. Fiziksel miicadele yontemlerinin isgiici
gereksinimini ne dl¢iide artiracagi, bu durumun maliyetlere
nasil yansiyacagi liriin tiiriine gore arastirilmalidir.

Ciftcilerin ¢evre konusunda eksik kaldigi noktalardan
biri de ¢evre korumaya yonelik herhangi bir orgiite liye
olmamalaridir. TEMA Vakfi, 2017 yilinda Carsamba
llgesinde  faaliyetlerine  baslamistir.  Vakif  kendi
icerisindeki goniillillerden bir ekip olusturarak, ¢iftcileri
kendi projeleri hakkinda bilgilendirerek goniillii olmalarini
saglamalidir. Cift¢ilerin ¢evrenin korunmasi hakkinda
bilgi edinmeye ihtiyaglar1 vardir ve cevre korumaya
yonelik kuruluslar tarafindan bu bilgiler saglanmalidir.
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