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The research was carried out in 2011 and 2012 on the plot of the ‘Rio-Red’grapefruit of Cukurova
University. In this study, it was aimed to determine evaluation of irrigation program in Rio-Red
Grapefruit Orchard and the effects of water content, water use, tree and fruit development, yield and
fruit quality characteristics(pomology) applied to Rio-Red subspecies trees at different levels. Three
different irrigation schemes l1oo, l70and Isowaterwas applied. The average amount of irrigation water
applied to grapefruit trees ranged from 332,48 mm (l100) to 128,69 mm (150). The actual plant water
consumption was found to be between 935,6 mm (l100) and 729,9 mm (lso) according to the water
budget method. In the first year of the study, yields per irrigation ranged from 306 (l70) to 330 (Iso)
kg per tree. And they field per irrigation ranged from 59,6 kg (l100) and 108,5 kg (lso) for the second
year. The total water use efficiencies obtained in 2011 were between WUEE 5,18 kg/m3and 6,34
kg/m?3; 0,52 kg/m?® to 1,74 kg/m3. The irrigation water use efficiencies in 2011, WUE| between 15,85
kg/m? and 30,69 kg/m?, in 2012 from 2,17 kg/m®to 14,27 kg/m®. The average amounts of water
soluble solids content in the first year of operation were between 10,22% (l100) and 12,91% (lso);
and from 12,41% (l100) to 13,47% (Is0) in the second year. Within the scope of this study, since the
effects of irrigation issues on fruit yield are not statistically significant, water shortage may be
proposed for farmers in order to save water.
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Kisintil Sulamanin Greyfurt Bahgesinde Su Kullanimi, Verim, Verim Ogeleri
ve Meyve Niteligine Etkisi
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Arastirma, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftliginde bulunan Rio
Red altintop agaclari kullanilarak 2011 ve 2012 yillarinda yiriitilmiistiir. Calisgmada, deneme
bahgesindeki mevcut sulama programinin degerlendirilmesi ile agaclara farkli diizeylerde uygulanan
sulama suyu miktarinin, verim ile meyve kalite 6zellikleri (pomoloji) lizerine etkilerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Denemede damla sulama sistemi ile 3 farkli miktarda sulama suyu uygulanmistir
(1100); (170); (Is0). Her iki y1l dikkate alindiginda sulama suyu miktarlari, 332,48 mm (I100) ile 128,69
mm (lIso) arasinda degismistir. Gergek bitki su tiiketimleri ise su biitgesi yontemine gore 935,6 mm
(l100) ile 729,9 mm (ls0) arasinda gergeklesmistir. Denemenin birinci yilinda, sulama konularina
iliskin verimler, agag¢ basina, 306 (I7o0) ile 330 (lso) kg, ikinci yil ise agag basina ortalama verim
degerlerinin sulama konularina gére, 59,6 kg (I100) ile 108,5 kg (Is0) arasinda degismistir. Toplam su
kullanma randimanlari, 2011 yilinda, WUEeT 5,18 kg m=3ile 6,34 kg m™3, 2012 yilinda ise; 0,52 kg
m-ile 1,74 kg m-3arasinda elde edilmistir. Sulama suyu kullanma randimanlar1, 2011 yilinda, WUE;
15,85 kg mBile 30,69 kg m3, 2012 yilinda ise; 2,17 kg mBile 14,27 kg m-=3degerleriarasinda
degismistir. Denemenin birinci yilinda ortalama suda ¢6ziinen kuru madde miktarlari, %10,22 (I100)
ile %12,91 (Iso) arasinda; ikinci yilinda ise %12,41 (T100) ile %13,47 (Is0) arasinda degismistir. Bu
calisma kapsaminda sulama konularinin meyve verimine etkilerinin istatistiksel olarak dnemli
olmamasindan dolayi ¢if¢ilere su tasarrufu saglamak amactyla ydre i¢in su kisintist dnerilebilir.
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Giris

Tarim ve orman alanlarinin yaklasitk %40°1 meyve
agact alani olan Tirkiye’de meyve iiretiminin yaklasik
%?20’sini narenciye olusturmaktadir. Diinya narenciye
iretiminde Tiirkiye Onemli iiretici ve ihracatgr iilkeler
arasinda yer almaktadir. Pazar payinda goriilen stirekli
sayilabilecek yiikselme, iilkemiz dahil olmak iizere
Akdeniz'e kiyisi olan birgok iilkede yetistiricilik alanlarim
hizla arttirmistir.  Ulkemizin de igerisinde yer aldig
Akdeniz havzasinda diinya turunggil {iretiminin yaklasik
olarak %22’si gerceklestirilmektedir. Ulkemiz, 2016’da
diinya siralamasinda iiretimde ilk 9, ihracatta ise 2.sirada
bulunmaktadir(FAO, 2018). Uretim paylar1 acisindan ele
aldigimizda  Tirkiye’de  narenciyenin  %43,09’unu
portakal, %31,15’ini mandarin, 9%19,81’ini limon,
%5,9’unu altintop ve %0,05’ini diger narenciye iiriinleri
olusturmaktadir (TUIK, 2016).

Diinyada altintop dikim alan1 2000-2016 yillar1
arasinda diizenli sekilde artarak 2016 yilinda 358.724
hektara yiikselmistir. Verim, olduk¢a dalgali bir seyir
gostererek dekara 15.117kg ile 26.461 kg arasinda
degismis ve 2016 yilinda 25296 kgdal olarak
gergeklesmistir. Tirkiye’de altintop dikim alani 2000-
2016 yillar1 arasinda 4.680 ile 6.514 ha arasinda
degismistir. 2016 yilinda ise altintop dikim alan1 6.155 ha
olmustur. Verim, 2000-2016 yillar1 arasinda en diigiik 2002
yilinda 263.158 kg ha! en yiiksek 2016 yilinda 411.243 kg
halolmustur.

Diinyada ve tilkemizde yapilan arastirmalar; su tiiketim
miktar1 en fazla olan bitki gruplarmdan birinin turunggiller
oldugunu ortaya koymaktadir. Siirekli yesil kaldiklari igin
narenciye yil boyunca sulama suyu olarak yagisa veya
yeterli bir su kaynagma gereksinim duymaktadir. Su
gereksinimi farkliliklar gostermekte ve ihtiyag duyulan su
cesitli sulama yontemleriyle uygulanmaktadir.
Turunggillerin yillik su gereksinimi toprak, iklim ve
agaclarin fizyolojik durumuna bagli olarak 900-1200 mm
arasinda degisir (Doorenboss ve Kassam, 1979).
Tiirkiye’nin potansiyel sulanabilir alanlar1 ve bitkilerin su
kullanimlar1 dikkate alindiginda mevcut su kaynaklari
potansiyeli ile ancak toplam sulanabilir alanlarin yaklagik
%33’ti sulanabilmektedir. Bu nedenle, tarima ayrilan
mevcut su kaynaklarimiz ile daha etkin bir sulama
yapabilmek ve daha fazla alan sulayabilmek i¢in su artirimi
saglayan kisintili sulama yonetimi gibi yaklagimlar1 goz
oniinde tutmamiz zorunlu hale gelmistir (Unlii ve ark, 2008).
Kisintil sulama tekniginin potansiyel yararlari, {i¢ faktérden
kaynaklanir: Uretim giderlerinin azaltilmasi, daha yiiksek su
kullanim randimanina ulasilmast ve su masraflarinin
diisiiriilmesi. Kisintili sulama diisiincesinin etkin kullanimu,
siralanan bu {i¢ etmenin dneminin iyi anlagilmasina baglhdir
(Stegman ve ark., 1990; Kanber ve ark., 2007).

Kisintili  sulama  yaklasiminda, bitki gelisme
mevsiminin tiimiinde veya bazi donemlerinde su eksikligi
ile karst karsiya birakilmakta; verimde onemli diismeler
olmadan, sulama suyundan artirimlar saglanmaktadir. O
nedenle deginilen yaklagim, farkll isimlerle
adlandirilmaktadir. Bunlar, Kismi Sulama (Partial
Irrigation); Denetimli Kisintili Sulama (Regulated Deficit
Irrigation); ET Simrli Sulama (ET Deficit Irrigation) ve
Sinirli - Sulama  (Limited Irrigation) yaklasimlaridir
(English ve ark., 1990; Kanber ve ark., 2007).

ik olarak 1970’li yillarin basinda Avustralya ve Yeni
Zelanda’da uygulanmaya baslanan kisith  sulama
uygulamalari, su gereksinimi fazla olan bitkilerde verimde
herhangi bir kayip olusturmadan onemli miktarda su
tasarrufu saglayabilmektedir (Chalmers ve ark., 1981).

Bu c¢alisma, 2011 ve 2012 yillarinda, Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Ciftliginde bulunan mevcut sulama programinin
degerlendirilmesi, Rio Red ¢esidi altintop agaglarinda
farkli diizeylerde uygulanan sulama suyu miktar;; su
kullanim etkinligi, aga¢ gelisimi, meyve gelisimi ile
baziverim ve kalite (pomolojik) Ogelerine etkisinin
aragtirtlmasi amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Yontem

Akdeniz ikliminin hakim oldugu arastirmanin
yuriitildigl yorede; yazlar sicak ve kurak, kislar ilik ve
yagislt gecer. Denemenin yiiriitiildiigli alana ait uzun yillik
iklim verileri, Meteoroloji isleri Genel Miidiirliigii’ne bagl
Adana Meteoroloji Bélge Miudiirligi kayitlarindan;
aragtirma yillarina iliskin veriler ise deneme alaninda
bulunan otomatik iklim gdézlem istasyonundan alinmistir.

Calismanin yiritildiigih 2011 yilinda, en diisiik
sicaklik Subat ayinda -3°C; en yiiksek sicaklik ise Eyliil
aymda 41°C olarak belirlenmistir. Calismanin 2. yilinda
(2012) ise, en diisiik sicaklik Subat ve Mart aylarinda -3°C;
en yiksek sicaklik ise Haziran aymda 42°C olarak
Ol¢iilmiistiir. Bununla birlikte uzun yillik dénemde (1930-
2007) en disiik ve en yiikksek oransal nem degerleri
sirastyla, %58,1 ile Ekim ve %65,9 ile Nisan ve Temmuz
aylarinda gergeklesmistir. Denemenin birinci yilinda ise bu
degerler Ekim ayinda %49,4; Temmuz aymda %72,3;
ikinci yilinda Mart ayinda %55,9, Aralik ayinda %77,7
olarak ol¢iilmiistlir. Yorede, 1932-2007 yillar1 arasindaki
aylik ortalama yagis miktar1 644,9 mm’dir. Yagislarin
biiylik kismi kis aylarinda ger¢eklesmektedir. Caligmanin
ilk yilinda en yiiksek yagis miktar1 169,4 mm ile Aralik
aymda Olciilmistir. Temmuz ve Agustos aylarinda ise
yagis diisgmemistir. Denemenin ikinci yilin da en yiiksek
yagis miktar1 303,0 mm ile Aralik ayinda gergeklesmistir.
Agustos ve Eyliil aylarinda ise yagis diismemistir.

Arastirma, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Aragtirma ve Uygulama Ciftligi igerisindeki altintop
bahcesinde, 2011 ve 2012 yillarinda yiiriitilmustiir.
Deneme bahgesi, Dogu Akdeniz Bdlgesi’nde, 36°59°N,
35°18’E kuzey ve dogu enlem ve boylamlarinda ve
denizden 20 m yiikseklikte bulunmaktadir. Altintop
bahgesil 993 yilinda kurulmus olup alani 39,1 dekardir ve
toplam 612 adet agag¢ bulunmaktadir (16 agag dekar?).
Agaglar 8x8 m araliklarla dikilmistir. Deneme alan
topraklari, killi-tin biinye smifinda TypicXerofluvent
olarak siniflandirilmistir (Ozbek ve ark, 1974). Deneme
alan1 topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri,
rutin laboratuvar analizleri ile belirlenerek, Cizelge 1’de
verilmigtir. Ayrica, deneme bahgesinde tuzluluk ve taban
suyu gibi sorunlarin olmadig1 da tespit edilmistir. Deneme,
arazinin en homojen toprak biinyesinin (siltli kil) oldugu
yerde kurulmustur.

Deneme alani sulama suyu kaynagi agik kanalli sulama
sistemi olup sulama suyu kalitesi C2S1°dir.
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Cizelge 1. Deneme topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Table 1. Some physical and chemical properties of test soils

Derinlik | EC Ds H Organic madde  Asg. TK g SNg Toprak Biinyesi Biinye
cm mt P (%) cm® g% g% Kil% Silt% Kum% _ Smifi
0-30 0,30 7,43 0,9 1,62 31,8 17,06 34,0 25,9 40,1 CL
30-60 0,33 7,58 0,9 1,47 33,8 18,12 513 16,1 32,6 C
60-90 0,38 7,53 0,8 1,56 36,8 19,51 33,6 39,0 27,4 CL
90-120 0,41 7,41 0,7 1,55 34,5 20,47 52,3 10,8 36,9 C
Cizelge 2. Su biitcesi yaklasimina gore hesaplanan altintop su tiiketimi degerleri (mm)
Table 2. Grapefruit evapotranspiration values calculated according to water budget approach (mm)
Sulama Konulari
ET Ogeleri 2011 2012
l100 170 Iso l100 170 Iso
Sulama Suyu (1)* 332,5 240,4 178,9 257,4 142,8 128,7
Yagis (P)? 676,6 676,6 676,6 685 685 685
Toprak Su Kapsami Degisimi (AS)? -130,8 -143,3 -125,6 -6.8 -27,7 -73,9
Toplam 878,3 773,7 729,9 935,6 800,1 739,7

Denemede her bir parsel, 184 m uzunlugunda, 8§ m
eninde (1472 m?) olup; parsellerin her birinde yirmi ii¢ (23)
adet agac¢ bulunmaktadir (Sekil 1).

Calismada konular deneme bahgesinin bati tarafinda
olusturulmustur. Dikkate alinan sulama konulari, asagida
aciklandig gibi diizenlenmistir.

Kisintili sulama I: Deneme alanindaki mevcut sulama
sisteminden saglanan su miktarinin en fazlasinin parsellere
uygulandigi tanik konudur. (1100).

Kisinttli sulama 1I: 1100 konusuna verilen sulama
suyunun %70’inin uygulandig1 konudur (170).

Kisinttli sulama 1I1: 1100 konusuna verilen sulama
suyunun %50’isinin uygulandigt konudur (150).

Deneme konulari, arazide tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore diizenlenmistir. Her konu 3 kez
tekrarlanmustir. Yinelemeler, serit-vari bloklar seklinde,
yan yana, yerlestirilmistir.

Calisma boyunca ortalama damlatic1 debisi 2,2 L/h ile

sulama uygulamalar1  gergeklestirilebilmigtir.  1-100
konusu; mevcut sartlarda, en fazla su miktarinin
uygulandigi konudur.

Bu durumda, zorunlu olarak, su kaynagina bagli su
temin etme siirecine gore ¢alismada sulama araligtr 10-15
olarak belirlenmistir. Hesaplanan su miktarlari, suyun
verildigi an (giin, saat) dikkate alinarak, toplam verilen
sulama siiresi belirlenmis ve kisintili uygulamalar ise
toplam siirenin %70 ve %350 oraninda azaltilmasi ile
hesaplanmistir.

Her sulamada, uygulama boyunca, belirli zaman
araliklariyla kaynaga en yakin, kismen uzak ve en uzak
parsellerden secilmis 40 damlaticinin debileri Olgiilerek,
her bir parsele uygulanan su miktarlar1 hesaplanmustir.
Damlatict  debilerinin arazi boyunca tiirdes dagilip
dagilmadigini belirlemek amaciyla CU ve DU katsayilari
hesaplanmistir. Buna gore: CU degeri %83,4 ve DU degeri
ise %93,3 olarak hesaplanmistir. Bu durum gore, damlatict
debilerinin arazi boyunca homojen olarak dagildig:
sOylenebilir. Ancak, damlatict1 debilerinin homojen
dagilimindan c¢ok, debi miktarlarinin arazinin tarla
kapasitesine kadar sulanmasinda yetersiz olmasi nedeniyle
agaclara tam sulama(yeterli)sulama yapilamamsgtir.
Calisma boyunca ortalama 2,2 L hldamlatict debisi ile
sulama uygulamalar1 gergeklestirilebilmistir.

Deneme konularinin mevsimlik su tiiketimleri (ET);
konulara verilen sulama suyu miktarlar1 deneme
baslangicinda, sulama mevsimi boyunca ve hasat sirasinda
alinan gravimetrik toprak ornekleri ile yagis degerleri
kullanilarak hesaplanmistir. Su biit¢esi yaklagimina gore
hesaplanan altintop su tiiketimi degerleri Cizelge 2’de
gosterilmistir.

Ik sulamada, tiim deneme parsellerine esit olarak, bitki
kok bolgesindeki eksik toprak nemi tarla kapasitesine
getirecek kadar sulama suyu verilmistir. Calismada ilk y1l
11 kez ikinci y1l ise 8 kez sulama uygulamasi yapilmustir.

Bitki Su Tiiketiminin (Evapotranspirasyon) Olgiimii:
Calismada, bitki su tiketimi (evapotranspirasyon)
hesaplamalar1 i¢in James (1988), tarafindan Esitlik 1’de
verilen su biitcesi (nem azalma veya tarla parselleri teknigi)
yaklasimindan yararlanilmistir.

ET=P+IW+Cr-DP-TW+AW 1)

Esitlikte, P ve IW, yagis ve toplam sulama suyu, mm;
AW, kok bolgesindeki (mm/1,2 m) toprak suyu degisimini,
mm; Cr, kilcal yiikseligle kok bélgesine gelen su miktarini,
mm; DP, derine sizma miktarini, mm; TW yiizey akisla
kaybolan su miktarini, mm gostermektedir. Deneme
bahgesinde taban suyu ve yiizey akis kayb1 olmadigindan
CrandTW degerleri sifir alinmigtir. Damla sulama sistemi
ile sulanmis ve sulama 6ncesi eksik toprak suyu miktarmin
yiiksek olusundan dolay1 DP degeri de 6nemsiz sayilmistir.

ET degerleri her iki yil sulama baslangic ile hasat
arasindaki donem dikkate almarak hesaplanmistir. (ilk
yi1l:29/06/2011-31/03/2012;  ikinci yil ~ 30/05/2012-
31/03/2013  dénemlerini  kapsamaktadir.  'Deneme
parsellerine uygulanan sulama suyu miktarlarinin parsel
alanina (1472 m?) béliinmesiyle bulunmustur. 2 Dénemsel
olarak birinci yilda 29.06.2011-31.03.2012 tarihleri
arasinda ikinci yilda 01.04.2012-31.03.2013 tarihleri
arasinda diisen ve tiimiiniin etkili oldugu kabul edilen yagis
miktarlar;; Donemsel olarak ilk y11 29.06.2011-06.01.2012
tarihleri arasindaki ikinci yil 30.05.2012-26.03.2013
tarihleri arasindaki siireler i¢in hesaplanmistir.

Su  kullanma randimanlari: Denemede ele alinan
sulama konularinin degerlendirilmesinde su kullanma
randimanlarindan (WUE) yararlanilmistir. WUE degerleri
her sulama konusu i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmustir.
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WUE= Ey ET* )

Esitlikte Ey; pazarlanabilir verim, kg aga¢™, ET; bitki
su tikketimi, mm.

Hesaplamalarda pazarlanabilir verim yerine dogrudan
her konudaki agaglarin verim degerlerinin ortalamasi
kullanilmistir.

Yukaridaki esitlikten elde edilen deger, toplam su
kullanma randimani (WUE) olarak adlandirilmistir. Ayrica
sulama suyu kullanma etkinliginin belirlenmesi igin
sulama suyu kullanma randimanm (IWUE) hesaplanmustir.
(Howell ve ark,1990).

IWUE= Ey I (3)

Esitlikte Ey; pazarlanabilir verim, kg agac¢?, I;
uygulanan sulama suyu miktar: (mm)

Pomolojik Ozellikler: Calismada, altintop meyvesinin
pomolojik 6zelliklerinin saptanmasi i¢in, denemenin
birinci ve ikinci yilinda hasattan Once; deneme
parsellerinde isaretlenmis 5 agag tacinin gevresinden, farkl
yiiksekliklerden rastgele 15 adet; her deneme konusundan
toplam 75 adet meyve 6rnegi segilerek alinmistir. Alinan
meyve  Ornekleri  {izerinde  polmolojik  analizler
yaptlmistir(Meyve agirligt gr, Meyve uzunlugu mm,
Meyve genisligi mm, index, Kabuk Kalinligi mm, Dilim
sayisi adet, Cekirdek sayisi adet, SCKM, Asitlik %,
SCKM/Asitlik %, Usare %) (Ozsan ve Bahgecioglu, 1970).
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Sekil 1. Deneme bahgesinde sulama konularinin
konumlandirilmasi
Figure 1. Positioning of irrigation subjects in the test yard

Bulgular ve Tartisma

Sulama ve Su Tiiketimi: Calismanin ilk yilinda deneme
konulari, 11 kez; ikinci yilinda ise 8 kez sulanmustir. ilk
sulamalara birinci yil 30.06.2011; ikinci yil 28.06.2012
tarihlerinde baglanmis; sulamalar ilk y11 31.10.2011, ikinci
yil ise; 01.10.2012 tarihlerinde sonlandirilmistir. Boylece
altintop bitkisi i¢in sulama mevsimi uzunlugu iklim, bitki

gelisimi ve toprak kosullaria bagli olarak 123 ile 96 giin
arasinda degismistir. Calismanin birinci yilinda I1go
konusuna 332,48 mm, Iz konusuna 240,35 mm ve 150
konusuna 178,92 mm sulama suyu verilmistir (Cizelge 2).
Denemenin ikinci yilinda ise I100 konusuna 257,39 mm, 170
konusuna 142,83 mm ve 150 konusuna 128,69 mm sulama
suyu verilmistir.

Her iki deneme yilinda ve tiim konularda kdk bolgesinde
toprak suyu baslangica gore artmustir (Cizelge 2). Bunun
mevsim boyu diisen ve ¢ok yillik ortalama degerlerin
kismen iizerine ¢ikan yagis miktarindan ve erken
ilkbahar/kis yagislarinin  biiyiikk bir bolimiiniin  kok
bolgesinde  kalmasindan  kaynaklanmis  olabilecegi
disiiniilebilir.

Ayrica, bitki su tiketimi (ET) igerisinde kig/erken
ilkbahar donemi yagislarinin paylarinin uygulanan sulama
programlarina bagli olarak degistigi belirlenmistir. Buna
gore yagisin payl, denemenin ilk yilinda, %77 (I100) ile
%92 (Is0); denemenin ikinci yilinda ise %72 (I100) ile %92
(Iso) arasinda degismistir. Bu baglamda altintop ¢esidinde
su tiketiminin olusumunda yagisin payinin sulama
suyundan daha &nemli oldugu sdylenebilir. Ote yandan
beklenildigi gibi, denemenin her iki yilinda da en yiiksek
su tiketimi, Ii00 konusunda Olg¢lilmiistiir. Denemenin
birinci yilinda Iz konusunda, li00 konusuna gore %12; Iso
konusunda ise %17; denemenin ikinci yilinda ise Iz
konusunda, lip0 konusuna gore, %15; Iso konusunda ise
%19 daha az ET degerleri saptanmuistir.

Cizelge 2’ye bakildiginda sulama baslangici ile hasat
donemi arasinda hesaplanan ET degerleri, ilk yil igin, I100
konusunda 878,3mm ve Isp konusunda 729,9 mm; ikinci yil
icin ise,l100 konusunda 935,6 mm ve Isp konusunda 739,7
mm arasinda Sl¢tilmiistiir.

Turunggillerin  su tiiketimine yonelik yapilan
arastirmalar, toplam su gereksinimlerinin yilda yaklagik
900-1200 mm arasinda degistigini gostermektedir
(Doorenbos ve Kassam, 1979). Altintop bitkisinde Dogu
Akdeniz Bolgesi’nde yapilan bir ¢aligmada yillik su
tiketiminin 782-1039 mm arasinda degistigi bulunmustur
(Kanber ve ark., 1999). Kusakabe ve ark. (2016), Teksas’ta
yaptiklar1 bir ¢aligmada 25 yillik rio red ¢esidi altintop
agaclarinmn  yillik su tiiketimini 1139 mm olarak
belirlemiglerdir.

Petillo ve Castel (2007), Uruguay’da portakalda yaptigi
bir caligmada giinliik gercek su tiiketimlerini ortalama
olarak ilkbahar i¢in 3,5 mm/giin; yaz i¢in 5 mm/giin;
sonbahar i¢in 1,3 mm/giin ve kis i¢in 1,5 mm/giin olarak
belirlemistir. Rana ve ark (2005), italya’da portakalda
yazin ortalama su tiketimini 6-8 mm/glin olarak
belirlemislerdir ve Villalobos ve ark (2009), ise ispanya’da
portakalda yaptiklar1 ¢aliymada gilinliik gercek su
tiiketimlerini ilkbaharda 2,1 mm giinve sonbaharda 2,6
mm giin™! olarak bulmuslardir. Marin ve Angelocci (2011),
Brezilya’da limonda giinlik gergek su tiiketimlerini
ortalama olarak, yaz mevsimi i¢in 2,5 mm giin’; kis i¢in
0,6 mm giinolarak hesaplamislardir.

Denemede, elde edilen su kullanma randimanlari
konulara ve yillara gore Sekil 2°de verilmistir. Buna gore,
2011 yilinda, en yiiksek WUEgr degeri, 6,34 kg m? ile Is
konusunda elde edilmistir. Iso konusunu 5,82 kg m=3ile l7
konusu, 5,18 kg mile 1100 konusu takip etmistir.

Sulama suyu kullanma randimanlarinda ise yine en
yiiksek WUE, degeri 30,69 kg m3ile lsp konusunda elde
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edilmis. Isp konusunu 22,04 kg mile I+ konusu ve 15,85
kg m=3degeri ile I100 konusu izlemistir. Denemenin ikinci
yilinda ise; en yiiksek WUEer degeri, 1,74 kg/m® ile Iso
konusunda elde edilmistir. Iso konusunu 0,65 kg mile I+
konusu, 0,52 kg mile l1igo konusu takip etmistir. Sulama
suyu kullanma randimanlarin da WUE, degeri, 14,27 kg m®
ile Iso konusunda elde edilmistir. Iso konusunu 3,47 kg m-3
ile 170 konusu ve 2,17 kg m3degeri ile T100 konusu takip
etmistir. Genel olarak incelendiginde, bu ¢alismada, WUE,
veWUEEgr degerleri sulama suyu miktart azaldikca
artmistir. Sulama kisintist WUEgT ve WUE, degerlerini l1go
konusuna gore artirmistir. Yapilan ¢alismada, denemenin
ikinci yilinda WUEgt ve WUE;, degerlerinin denemenin ilk
yilina oranla daha kiiciik bulunmasi, denemenin ikinci
yilinda meydana gelen periyodizite olay1 nedeniyle verim
azalmasindan dolay1 ortaya ¢ikmustir. Turhan ve Odemis,
2010 nova mandarin ¢esidinde yaptiklart calismada
WUEgr degerlerini 3,45-10,66 kg molarak; WUE,
degerlerini ise 3,47-3,98 kg m2olarak bulmuslardir. Yine,
bu ¢alisma sonuglarina benzer olarak; Goodwin ve Boland
(2000), kisith sulamanin meyve agaglarinda su kullanma
randiman1 degerini artirdigini, su kullanim degerlerinin
vejetatif aksamda ve verimde azalma olmaksizin tam
sulanan  konulara gore yaklagitk %60 arttigim
bildirmislerdir. Garcia Tejero ve ark (2010, 2011), portakal
agaclarinda WUE degeri tam sulama kosullarinda 6,2 kg
mi3ve 45 kg m?diken %50 oraninda su kisintisi
uygulandiginda, 10,4 kg m3ve 14 kg m3degerlerine
ulastigin1 belirtmislerdir. Benzer sekilde, Ballester ve ark
(2011), su kisimtisinin  clementine cinsi mandarin
agaclarinda WUE degerinin tam sulama kosullarina goére
arttigim belirtmiglerdir. Garcia Petillo ve Castel (2004),
adli arastirmacilar ise, Uruguay da portakal agaglarinda
uyguladiklar1 %50 su kisintisinda, WUE degerinin 3,4 ile

4,5 kg m3tam sulanan konuda ise 6,7 kg m=2oldugunu
belirtmistir.

Perez ve ark (2008), WUE degerinin tam sulanan
konulara gore, kisintili sulama uygulamalarinda arttigini,
s0z konusu durumun, su stresi altindaki verim azalmasinin
su miktarindaki azalma kadar biiyiik olmamasindan
kaynaklandigin1  belirtmislerdir.  Ancak ¢iceklenme
donemindeki su kisintisinin WUE degerini artirmadigi
saptanmustir. Yapilan diger arastirmalarda ise WUE degeri
kisintili sulama ile seftali agaclarinda 4,9 kg da*’dan 8,0
kg da*’a (Mitchell ve Chalmers, 1982), armutta 12,5 kg da-
dan 22 kg dalyiikseldigi ve 90 ton ha su tasarrufu
saglandig1 belirtilmistir (Mitchell ve ark., 1989).

Meyve Verimi: Caligmanin her iki yilinda da hasat
ekonomik nedenlerle gereken tarihten daha geg¢ yapilmistir.
Hasat sirasinda denemeye alinan agaclardan elde edilen
meyveler sayilmig ve tartilmigtir. Ortalama degerler ise
birinci ve ikinci y1l i¢in sirasiyla Cizelge 3°de verilmistir.

Yapilan istatistik analizde (Cizelge 4) sulama konulari
arasinda istatistiksel anlamda Onemli bir farklilik
bulunamamistir. Sulama konularina iligkin ortalama
verimler 2012 yilinda aga¢ basina 306 (7o) ile 330 (Iso) kg
arasinda degismistir. Tam sulanan Iigo konusundan
ortalama 312 kg verim alinmustir. Sulama konularimin Rio
Red c¢esidi altintop verimi {izerine istatistiksel olarak
herhangi bir etkisinin olmadigi konu ortalamalar1
arasindaki farklarin tesadiifen olustugu anlasilmistir (OSH:
26,96; F=0,0828; HSD: 4).

Ikinci y1l verimler birinci yila gére periyodiziteden
dolayr olduk¢a diigmiistiir. (Cizelge 4). Aga¢ basina
ortalama verimler sulama konularma gore 59,6 kg (I100) ile
108,5 kg (lso) arasinda degismistir. Yapilan istatistiksel
analizde konular arasinda herhangi bir fark bulunamamistir
(OSH: 26,96; F: 3,89; HSD: 4).

35.00 4 a 16.00 b
14.00
30.00
12.00
25.00 4
mE 20.00 4 ms 10.00
E B wue et Eﬁ 8.00 Bwue et
15.00 - .
6.00 Hweu 1
10.00 - iwue 1 400
300 4 2.00
0.00 - 0.00 BODCOR ! - i
1100 170
Sekil 2. Su Kullanim randimanlari (kg m3), (a:2011; b:2012)
Figure 2. Water use efficiencies (kgm), (a: 2011; b: 2012)
Cizelge 3. Deneme konularindan elde edilen meyve miktarlari kg agag™.
Table 3. Amounts of fruit obtained from trials kg tree-1
Konular I70 Is0
Yil -
Yinelemeler I Il [ I Il [ 1 Il
2011 Ortalama Verim kg agag™ 184 386 366 279 309 329 298 330 361
Yinelemelerin Ortalamas: kg agag™ 312 306 330
Yinelemeler I 1l | 1 1l | 1 1l
2012 | Ortalama Verim kg agag™ 220 543 1025 142 331 1259 50,2 138,22 1370
Yinelemelerin Ortalamasi kg agag-* 59,6 57,7 108,5
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Cizelge 4. Sulama konularinda verim miktarlarina iliskin varyans analizi
Table 4. Analysis of variance on yield amounts in irrigation issues

Istatistiksel Ogeler Serbestlik Derecesi

Kareler Ortalamasi

2011 2012
Yineleme 2 7434.,6 64868
Sulama Konular1 2 409,2 "¢ 24827 "*
Hata 4 2180,9 63765
Genel 8
Cizelge 5. Meyve orneklerine iliskin pomolojik analiz sonuglar1 ortalama degerleri
Table 5. Mean values of pomological analysis results of fruit samples
Sulama Konulari
Pomolojik Ogeler Iso 170 l100

2011 2012 2011 2012 2011 2012
OMA gr 241,82 371,46 270,64 459,63 296,04 474,64
MU mm 74,15 89,73 76,29 98,32 77,14 99,14
MG mm 84,17 98,13 87,96 106,69 89,26 106,81
Index 1,14 1,094 1,15 1,086 1,16 1,079
KK mm 8,91 11,34 8,49 12,59 8,14 11,99
DS adetmey! 12,73 12,27 13,05 12,3 13,01 12,36
CS adetmey™ 17,71 17,67 23,53 16,07 20,13 18,2
SCKM % 12,91 13,47 11,45 12,81 10,22 12,41
Asitlik % 4,75 2,903 5,54 2,706 4,32 2,437
Usare % 34,30 30,02 36,54 25,85 38,58 29,88

* OMA ortalama meyve agirligi; MU meyve uzunlugu; MG meyve genisligi; Index=MU/MG; KK kabuk kalinlig1; DS dilim say1s1; CS ¢ekirdek sayisi;

SCKM suda ¢oziinebilir kuru madde

Bu c¢aligmada, meyve olusumu ve olgunlagsma
doneminde uygulanan sulama kisintisinin Rio Red ¢esidi
altintop agaglarinda konular arasinda, meyve sayisi
(verilmemistir) ve verim bakimindan istatistiksel olarak bir
fark olmadigi bulunmustur. Ancak denemenin ikinci
yilinda, turunggillerde gozlenen periyodisiteden dolay1
meyve sayisi ve verim, ilk yila oranla olduk¢a disiik
bulunmustur. Kanber ve ark (1999), Dogu Akdeniz
Bolgesi’'nde altintop agaglarinda benzer sonuglar elde
ettiklerini belirtmiglerdir.

Birgok arastirmacilar, turunggillerde su kisintis ile
meyve sayist ve verimi arasindaki iligkiyi arastirmugtir.
Shalventve ark (1979), turunggillerin, ¢igeklenme ve meyve
olusumu doénemlerinde suya karsi ¢ok duyarli oldugunu
anilan donemlerdeki su kisintisinin ¢igek ve meyve
dokiilmeleri; daha sonra ise, meyve sayisinda ve verimde
degismelere neden olacagini belirtmistir. Benzer sekilde,
Gonzalez ve Castel (2000), ¢alismalarinda, farkli gelisme
donemlerinde su kisintisinin meyve sayisinda azalmaya ve
hasatta verim miktarinda Onemli etkisinin oldugu
belirlenmistir. Perez ve ark (2008), portakal agaglar ile
yaptiklar1 bir ¢aligmada ilk meyve olusumu ve hasat
periyodunda yapilan kisintili sulamanin, meyve sayisini ve
verimi azalttigim belirtmislerdir. Perez ve ark. (2014), Star
Ruby altintop agaglari ile yaptiklar1 ¢caliymada agacin farkli
biiylime donemlerinde uygulanan su kisintisinin meyvelerin
kiiciik olmasina ve dolayisiyla verimde diismeye neden
oldugunu  belirtmiglerdir. ~ Bununla  birlikte  bazi
aragtirmacilar ise meyve olgunlagma doneminde yapilan su
kisintis1 uygulamalarinin verimde bir azalma olmadan
meyve kalitesinin arttigini belirtmislerdir. (Ortuna ve ark,
2006; Ballester ve ark, 2011; Garcia-Tejero ve ark,2012;
Aquado ve ark, 2012). Benzer sekilde Goldhamer ve
Sallinas (2000), adli arastirmacilarda turunggillerde, erken
meyve gelisimi doneminde uygulanan su kisintisinin, verim

iizerinde olumsuz bir etki olusturmadig1 i¢in bahsi gecen
donemde sulama kisintisinin yapilmasinin yararlt olacagini
savunmuslardir.

Meyvelerde yapilan pomolojik analizler: Sulama
konularinin meyvenin bazi pomolojik &zellikleri iizerine
etkilerinin anlagilmasi ve degerlendirilmesi amaciyla
denemenin her iki yilinda da meyve ornekleri alinmustir.
Orneklerin alinmasinda; konularin her bir yinelemesinden
secilen 5 agac kullanilmistir. Bu agaglardan sansa bagl
olarak 15 meyve alimmis ve pomolojik analizler bu
ornekler lizerinde yapilmustir.

Yapilan analiz sonuglar1 elde edilen degerler
ortalamalar halinde Cizelge 5’de verilmistir. Meyve
orneklerine iliskin pomolojik analiz  sonug¢larimin
istatistiksel olarak degerlendirilmeleri denemenin birinci
ve ikinci yili igin Cizelge 6 ve 7°de gosterilmistir.

Denmenin ilk yilinda ortalama meyve agirligi 241,82
gr (Iso) ile 296,04 gr (lio) arasinda; ikinci yilinda ise
371,47 gr (Iso) ile 474,64 gr (ligo) arasinda degismistir.
Denemenin ikinci yilinda ortalama meyve agirliklari
artmustir. Iioo konusunda meyveler, ilk yila gére %60, Iz
konusunda %71 ve lsp konusunda ise %54 oraninda
biiyiimiistiir. Bunun denemenin ikinci yilinda agaglardaki
meyve sayilarinin 6nemli 6lgiide azalmasi ve bu nedenle
meyvelerin daha iyi beslenmelerinden meydana geldigi
sOylenebilir. Meyve agirliklarina sulama konularmin
etkileri istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Analiz
sonuclarina gore denemenin her iki yilinda da sulama
konularinin meyve agirligt degisiminde onemli etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Levy ve ark (1979), altintop
meyve agirliginin bilylime mevsimi boyunca yalnizca su
stresinden  etkilendigini  belirlemiglerdir. ~ Anilan
aragtirmacilar, su stresinin altintopta vejetatif gelisme ve
meyve verimini azalttigini bulmuslardir. Kanber ve ark
(1999)’da altintop agaglarinda yaptiklar bir ¢aligmada; en
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yliksek meyve agirligin1 periyodisitenin oldugu yilda elde
etmiglerdir. Yine en fazla su verilen sik sulamanin
yapildig1 konuda en yiiksek meyve agirligina ulagmislardir.

Perez ve ark (2014), yar1 kurak iklim kosullarinda
altintop Dbitkisinde yaptiklar1 bir c¢aligmada meyve
agirliklariin 285 gr ile 415 gr arasinda degistigini
belirtmislerdir. En yiliksek meyve agirhigim ilk yil
¢iceklenme doneminde kisintinin yapildigi konudan ikinci
yil ise tam sulama konusunda elde edilmistir. Fakat ilk y1l
tam sulama konusunda diger donemlerde kisint1 yapilan

konulardan daha fazla meyve agirligt elde edilmistir. Bu
calisma ve tarafimizdan yapilan ¢alismanin sonucuna gore

kisintili  sulama ile meyve agirhiginin  azaldigi
anlasilmaktadir.
Aguado ve ark (2012), 12 yasindaki portakal

agaclarinda yaptiklart iki yillik bir caligmada %25
oranindaki bir su kisintisinin meyve agirhigini ilk yil %17
azalttigin ikinci y1l ise tam sulama ve %25 kisint1 yapilan
konuda meyve agirligi bakimindan bir fark olmadigini
rapor etmislerdir.

Cizelge 6. Pomolojik Analiz Sonuglarinin Istatistiksel Degerlendirilmesi (2011)
Table 6. Statistical evaluation of pomological analysis results (2011)

Meyve Meyve e . Kabuk Dilim
Konular agirlig gr uzunlugu mm Meyve genisligi mm Index Kalmhg mm  sayisi adet
150 241,82° 74,15° 84,17° 1,14 8,912 12,73
170 270,64° 76,297 87,967 1,15 8,49% 13,05
1100 296,042 77,142 89,267 1,16 8,14° 13,01
Prob>f <0,0001** 0,0154* 0,0002** 0,2163 0,0419* 0,0769
LSD 19,874 2,047 2,3067 - 0,5879 -
Konular Gekirdek SCKM Asitlik % SCKM/Asitlik Usare %
sayisi adet %
Iso0 17,71 12,912 4,75% 2,77 34,56°
170 23,53 11,45° 5,542 2,29 36,54
1100 2013 10,22°¢ 4,32b 2,42 38,58?
Prob>f 0,0933 <0,0001** 0,0442* 0,0504 0,0029**
LSD - 0,9627 - 2,2074
Cizelge 7. Pomolojik analiz sonuglarinin istatistiksel degerlendirilmesi (2012)
Table 7. Statistical evaluation of pomological analysis results (2012)
Konular Meyve Meyve Meyve Index Kabuk Dilim
agirhigy gr uzunlugu mm genisligi mm Kalinligi mm sayisi adet
Iso 371,47° 89,73° 98,13° 1,09 11,34 12,27
170 459,632 98,53% 106,872 1,09 12,64 12,29
1100 474,642 99,142 106,812 1,08 11,99 12,36
Prob>f <0,0001** <0,0001** 0,0001** 0,6650 0,0585 0,8411
LSD 43,556 3,9639 4,3407 - - -
Konular Ceklr(;gl;tsaym SCKM Asitlik % SCKN([);OAsnhk Usare %
Is0 17,67 13,472 3,022 4,54° 30,02
170 15,93 12,840 2,822 4,64° 26,68
1100 18,20 12,41° 2,44° 5,142 29,89
Prob>f 0,3307 <0,0001** 0,0020** 0,0090** 0,0684
LSD - 0,3701 0,3119 0,395 -

Denemenin ilk yilinda ortalama meyve uzunlugu 74,15
mm (Iso) ile 77,14 mm (li0) arasinda; ikinci yilinda ise
89,73 mm (lso) ile 99,14 mm (ligo) arasinda degismistir.
Denemenin ilk yilinda ortalama meyve genisligi ise 84,17
mm (Iso) ile 89,26 mm (l1p0) arasinda; ikinci yilinda ise
98,13 mm (Iso) ile 106,87 mm (l70) arasinda degismistir.

Meyve uzunlugu ve meyve genisligi ikinci y1l artmistir.
Meyve uzunlugundaki artislar %29 (I100); %29 (I70) ve %21
(Iso) arasinda degismistir. Meyve genigliginde saptanan
artiglar ise; %20 (lwo); %22 (l7g) ve %17 (lso)
dolaylarindadir. Meyve uzunluguna sulama konularmin
etkileri istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Analiz
sonuglarina gore sulama konularinin meyve uzunluguna ve
genisligine etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Sulama
konularinin meyve uzunlugu iizerine etkileri denemenin
birinci yilinda istatistiksel olarak %95 giivenle ikinci

yilinda ise; %99 gilivenle dnemli bulunmustur. Sulama
konularinin meyve genisligi iizerine etkileri denemenin her
iki yilinda da giivenle 6nemli bulunmustur. Buna gore
meyve uzunlugu ve genigligi artisinda Ii00 Ve l7o ayni
grupta yer almistir. Anilan konularda %99 giivenle, en
uzun ve en genis meyveler elde edilmistir.

Kanber ve ark. (1999), bu ¢alismada oldugu gibi meyve
caplarin1 periyodisite yilinda -verim yillarina gore daha
genis  bulmuslardir.  Aragtirmacilar; bu  durumu,
periyodisite yilinda agaglarda daha az sayida meyve
bulunmasiyla  agiklamislaridir.  Hilgeman  (1963),
turuncgillerde ve Assaf ve ark. (1975), elma agaglarinda
yaptiklar1 ¢aligmalarda sik sulamanin gévde ve meyve
capinda artisa neden oldugunu rapor etmislerdir. Marsh
(1973), Legaz ve ark (1981), sulama miktar1 arttikga meyve
¢apinin arttigini rapor etmislerdir. Levy ve ark. (1979)’nin
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Marsh altintopunda yaptiklari bir ¢alismada; sik sulamanin
meyve c¢apint artirdigini ancak cok sik sulamanin ise
meyve capi azalttigini belirlemislerdir. Benzer sekilde
Stylianou (1974)’de turunggillerde yaptigi bir ¢alismada
sulama araliginin artirilmasi ile meyve capinin azalmasi
arasinda bir egilim oldugunu gézlemlemistir.

Kabuk kalmhigina sulama konularinin etkileri
istatistiksel ~ yontemlerle analiz  edilmistir.  Analiz
sonuglarina gére denemenin ilk yilinda sulama konularimin
kabuk kalinlig1 degisiminde 6nemli oldugu belirlenmistir.
Ikinci yilinda ise onemsiz bulunmustur. Levy ve ark.
(1979), sik sulamanin kabuk kalinligin1 azalttigim
belirtmislerdir. Perez ve ark. (2014), altintopta kabuk
kalinliginin 5,21 mm ile 7 mm arasinda degistigini rapor
etmislerdir. Arastirmacilar en kalin kabugu ilk yil tam
sulama konusunda elde etmislerdir. Fakat ikinci yil ise
olgunlagsma déneminde su kisintisinin yapildigi konuda en
yiiksek kabuk kalinligini dl¢miislerdir.

Dilim sayist ve c¢ekirdek sayisi iizerine sulama
konularinin etkileri denemenin her iki yilinda da
istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur. Bu ¢alismada Isg
konusunda meyve basina cekirdek sayisi normal verim
yilinda periyodisite yilina gore, degisim gostermemistir. 170
konusunda periyodisite yilina gore %32 ve 1100 konusunda
ise yaklasik %10 oraninda artmistir.

Kanber ve ark. (1999)’de altintopta yaptiklari
arastirmada meyve basina diisen ¢ekirdek sayisinin normal
verim yillarinda periyodisite yillarina oranla 2 ile 4 kat
arttigin1 belirtmislerdir.

Suda ¢6ziinen kuru madde miktaria (SCKM) sulama
konularinin etkileri istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
Analiz sonuglarma gore denemenin her iki yilinda da
sulama konularinin SCKM degisiminde 6nemli oldugu
belirlenmistir. Sulama konularinin SCKM iizerine etkileri
istatistiksel olarak %99 giivenle 6nemli bulunmustur.
Konu ortalamalar1 arasinda yapilan LSD testi ile
karsilastirilmis ve her iki yilda da 3 farkli grup olusmustur.
Buna gore, SCKM miktarlarina gore her iki yilda da, I100
konusunda en az; Iso konusunda en fazla olmustur. Sulama
konularinin asitlik iizerine etkileri birinci yil istatistiksel
olarak %95 ikinci yilinda ise %99 giivenle 6nemli
bulunmugtur. Tam sulama konusu (I100)’iin asitlige etkisi
denemenin her iki yilinda da en az olmustur. En fazla etki
birinci yilda Iro konusunda; ikinci yilda Iso konusunda
olmustur. Sulama konularmin SCKM/asitlik {izerine
etkileri birinci y1l istatistiksel olarak dnemsiz ikinci y1linda
ise %99 giivenle 6nemli bulunmustur. Buna goére en fazla
etki lio0 konusunda en az ise Isp konusunda olmustur.
Sulama konularmin Usare iizerine etkileri birinci yil
istatistiksel olarak %99 giivenle énemli ikinci yilinda ise
onemsiz bulunmustur. Buna gore en fazla etki birinci yilda
en fazla etki li00 konusunda en az etki ise; Iso konusunda
gergeklesmistir.

Kanber ve ark (1999), altintopta yaptiklar ¢alismada
farkli sulama programlarinin SCKM iizerine etkisinin
istatistiksel olarak dnemli olmadigin1 ve SCKM miktarinin
periyodisite yilinda normal verim yilina goére %I11,1
azaldigimni belirtmigleridir. Aguado ve ark. (2012), 12
yasindaki portakal agaglarinda yaptiklart iki yillik
¢aligmada kisintili sulama ile birlikte SCKM ’nin azaldigin
rapor etmiglerdir. Bunun aksine; Verreynne ve ark. (2001),
ise; mandarinde kisintili sulamanin SCKM’yi ve titre
edilebilir asit miktarin1 artirdigini belirtmiglerdir. Garcia-

Tejero ve ark. (2011), turunggillerde meyve gelisimi ve
olgunluk dénemlerinde yapilan, su kisintisinin SCKM’yi
ve titre edilebilir asit miktarini artirdigini rapor etmisledir.
Treeby ve ark. (2007), portakalda kisintili sulama
uygulamalarinin SCKM ve titre edilebilir asit miktarimni
artirdigini belirtmislerdir. Perez ve ark. (2009), portakalda
meyve biiylimesi ve olgunlasma doéneminde uygulanan
sulama kisintisinin  SCKM’yi ve titre edilebilir asit
miktarini artirdigini rapor etmisledir.

Bu sonuglara gére SCKM degerinin su stresinden en
cok etkilenen pomolojik parametrelerden birisi oldugu
sOylenebilir.

SCKM degerlerine kisintili sulamanin etkisinin yapilan
caligmalar arasinda farklilik gostermesi su stres diizeyi
kisintinin - uygulanma stiresi ve kullamlan sulama
yontemlerden kaynaklanmis olabilecegi belirtilebilir.
Usare miktart1 iizerine sulama konularinin etkisi denemenin
ikinci yilinda 6nemsiz; SCKM/asitlik orani iizerine etkisi
ise denemenin birinci yilinda Onemsiz bulunmustur.
Meyve uzunlugunun meyve genisligine orani olan meyve
indeksi ise denemenin her iki yilinda da istatistiksel olarak
o6nemsiz bulunmustur

Sulama konularinin meyve verimine etkilerinin
istatistiksel olarak Onemli olmamasindan dolay1 su
tasarrufu saglamak amaciyla yore igin su kisintis
Onerilebilir. Ayrica, yorede bitki biiyiime donemlerine gore
su kisintilarinin yapildigi g¢aligmalar bulunmamaktadir.
Dolasiyla bu konuda calismalarinda yapilmas: faydali
olacaktir.

Aragtirma ¢ok yillik bitkiler tizerinde yapildigi igin iki
yillik sonuglar, doyurucu ve giivenilir olmayabilir. Daha
giivenilir sonuglarin alinmasi i¢in meyve bahgelerinde
yapilacak olan ¢alismalarin daha uzun periyotlarda
yapilmasi Onerilebilir.
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