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The study was carried out with the aim of determining the tendencies to stay in agriculture by
examining the socio-economic characteristics of the producers who applied to the supporting
program of young farmers. In the TR-83 Region (Tokat, Amasya, Corum, Samsun), have formed the
main population the producers who applied to the Support Program (Young Farmer Project) of the
Ministry of Food, Agriculture and Livestock. The Method of Neyman was used in the determination
of sample size. A total of 260 producers were surveyed with 120 Producers who benefit from the
support of young farmers and 140 producers who cannot benefit from the support of young farmers.
The data were evaluated comparatively according to the utilization status of the support. The rate of
the producer, who said would migrate when the migration tendency of producers were investigated
was determined as 17%. As well as producers who are saying that they should migrate to the city if
they have the possibility, there are unstable producers (4%). There is about 21% migration potential
among producers. The migration tendency was seen in the producers in low age groups. It is
determined that the tendency to migrate is higher, farmers who high levels of education, farmers
who have not non-agricultural income, farmers who think that there are difficulties in village life,
farmers who believe that low standard of living, farmers who can’t make a living with the income
they earn in the village, according to others.

Tiirk Tarim — Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi 7(10): 1682-1693, 2019

Geng Ciftci Desteklemelgrinin Genglerin Tarimda Kalma Egilimleri Uzerine
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Calisma geng ciftci desteklemeleri hibe programina basvuru yapan iireticilerin sosyo-ekonomik
ozelliklerinin incelenerek, kirsal alandan go¢ egilimlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir.
TR-83 bolgesinde (Tokat, Amasya, Corum, Samsun) 2016 yilinda Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi “Geng Ciftci Projesi” Destek Programia basvurmus olan iireticiler ana popiilasyonu
olusturmustur. Ornek hacminin belirlenmesinde Neyman yonteminden yararlanilmistir. Calismada
desteklemeden yararlanan 120 iiretici ve yararlanamayan 140 {iretici olmak iizere toplam 260 iiretici
ile goriislilmiistiir. Veriler destelemeden yararlanma durumuna gore karsilagtirmali olarak
degerlendirilmistir. Ureticilerin gbg etme egilimleri incelendiginde, kent ortaminda yagamaya uygun
imkan olsa go¢ ederim diyen iiretici oran1 yaklasik %17°dir. Go¢ etmek isteyen iireticilerin yani sira
kararsiz olan iireticiler de (%4) bulunmaktadir. Ureticiler arasinda yaklasik %21 gdg potansiyeli
bulunmaktadir. Go¢ etme egilimi olan iireticiler yas grubu diisiik olan gruplarda goriilmektedir.
Kirsaldaki geng niifusun kirsaldan gég¢ etme egilimlerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
yapilan Lojistik Regresyon sonucunda; egitim seviyesi yiiksek, tarim dis1 alanlardan gelir sahibi,
kdy yasantisinin zorluklar1 oldugunu diisiinen, kdyde yasam standardini diisiik bulan ve burada
kazandigryla geginemeyenlerin, digerlerine gore go¢ etme egiliminin daha fazla oldugu
belirlenmistir.

£

a3 altintasgulcin@gmail.com

013 hilal.bektas@tarimorman.gov.tr
Ef;s esen.orucbuyukbay@gop.edu.tr
9@ duygu.birolcitak@tarim.gov.tr

11:‘%? https://orcid.org/0000-0001-9640-2618
i@i https://orcid.org/0000-0002-0373-9551
ﬂ:%} https://orcid.org/0000-0002-0147-2742
11:‘%? https://orcid.org/0000-0002-0939-3627

b@) atilaaltintas@gmail.com
4@ albanerol@gmail.com

@ https://orcid.org/0000-0002-3944-5088
() https://orcid.org/0000-0003-4316-6660

¢

f{j halil kizilaslan@gop.edu.tr @i https://orcid.org/0000-0002-4642-0030

This work is licensed under Creative Commons Attribution 4.0 International License


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Altintag et al., | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 7(10): 1682-1693, 2019

Giris

Tiirkiye’de tarim sektorii, Cumhuriyetin kurulusundan
bugiine kadar, ekonomik ve sosyal alanda ¢ok onemli
gorevler listlenmis ve gorevini bugiine kadar slirdiirmistiir.
Niifusun beslenme, sanayi sektoriinin  hammadde
ihtiyacin1 karsilama, milli gelire, istihdama ve ihracata
katki saglama, sanayiye sermaye aktarma gibi ¢ok 6nemli
gorevleri  iistlenmesinden dolayi, tarim  Tirkiye
ekonomisinde vazgegilmez bir sektordiir.

Urettigi temel iiriinlerle diger sektorleri dogrudan ya da
dolayli sekilde etkileyen tarim sektorii, bugiin diinyada ve
Tiirkiye’de giderek artan bir Oneme sahiptir. Sanayi
devriminin ardindan bir siire diinyada tarim sektoriinii geri
planda birakan bir anlayis hiikiim siirmiis olsa da bu
yaklasgimin  artik  gegerliligini  kaybetmis  oldugu
goriilmektedir.

Niifus, bir yandan cesitli ihtiyaglari karsilayan mal ve
hizmetler icin talep potansiyeli olustururken, 6te yandan
iiretimin 6nemli bir 6gesi olan isgiicii arzini saglar (Rehber
ve Cetin, 1998). Dolayisiyla kirsal niifus ve istihdam
ekonomik gelisme agisindan 6énemli bir dinamiktir.

Kirsal niifus 1927 y1ilinda toplam niifusun yaklasik %76’s1
iken, 1950 yilindan sonra niifus igindeki payi siirekli azalmaya
devam etmis ve 2012 yilinda toplam niifusa oran1 %23’iin
altma inmistir (Y1lmaz, 2016). 2018 y1li verilerine gore kirsal
niifusun toplam niifusa oram %7,7°dir (Anonim, 2019a).
Kirsal niifus, basta go¢ olmak iizere, yeni il ve ilgelerin
kurulmasi ile belediye smirlarinin genisletilmesi gibi birgok
faktorden etkilenmistir. Goriildiigii tizere kirsal niifus yillar
itibariyle siirekli azalmustir.

Tarim sektorii istihdam konusunda da niifustaki
gelismeye benzer bir seyir izlemistir. Tiirkiye’de uzun yillar
toplam istihdam i¢inde en yiiksek pay tarim sektoriine ait
olmus, ancak bu pay siirekli azalma gostermistir. 1990’11
yillarda tarimsal istthdam oram1 %46 iken bu oran 2018
yilinda %18’e diigmiistiir (Anonim, 2018b).

Kirsal niifusun azalmasinda en 6nemli etken kirsal
alandan kentlere gogtiir. Tarim arazilerinin pargalanmasi,
isletmelerin kiigiik 6lgekli olmasi, gelir yetersizligi, girdi
fiyatlarinin yiiksek olmasi gibi tarim agirlikli faktorler
basta olmak Tizere sosyal olanaklarin sinirli olmasi,
kirsalda alternatif is imkanlarmin azligi vb. bircok
nedenlerle kirsal niifus kentlere go¢ etmekte, 6zellikle de
gencler tarimdan uzaklagmaktadir (Isin ve ark., 2014;
Yalc¢in ve Kara, 2016). Ge¢misten beri devam eden egitim,
saglik, ulasim ve sosyal olanaklarin yetersizligi gibi
sorunlarin yani sira kirsal alan gencligi i¢in bugiinkii
kosullarin ortaya ¢ikardigi zorluklar da s6z konusudur.
Kizilaslan (2003) gerceklestirdigi alan calismasinda
kdyden gog¢ egilimini ve buna yol acan faktorleri ortaya
koymus; gelir yetersizligi, ¢ocuklara daha iyi egitim
kosullar1 saglama arzusu, kdydeki imkanlarin sinirliligs,
ciftciligin zahmetli olusu go¢ konusunda ilk siralart alan
nedenler olmustur. Koylerde genglerin  internet
olanaklarindan yeterince yararlanamamasi, evlenme
yasinda olan geng erkeklerin kdyde yasayacak es
bulamamasi bunlar arasinda siralanabilir. Geng kadinlarin
koyde yasamanin ve tarimda ¢alismanin agir fiziksel gii¢
gerektigini diislinmeleri kdy yasamimni ve tarimi terk
etmelerine, evlendiklerinde kentte yasamay1 tercih
etmelerine neden olmaktadir. Bu tercih gé¢ eden niifus i¢in
kente uyum sorununu beraberinde getirmekte, her zaman

arzu edilen kosullara ulagsmak miimkiin olmamaktadir.
Tokat 1li merkez ilgede kirdan kente go¢ eden kadmlarla
gergeklestirilen aragtirmada, kadmnlarin kent ortaminda
genellikle ¢alisma hayatina girmedikleri belirlenmistir
(Kizilaslan ve ark., 2017).

Yukarida da siralanmaya calisilan cesitli nedenlerle
Tirkiye’de kirsal alan niifusu giderek azalmakta,
yaslanmakta ve kente goc 6zellikle geng niifusta daha sik
goriilmektedir. Halbuki uzmanlasmis geng iireticiler,
gelecekte kirsal alanin refahi ve tarimsal {iretimin geligimi
ve siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in 6nemli goriilmektedir
(Giilgubuk ve ark., 2010). Bir yanda kirsal alan igin geng
nifusun degeri diger yanda geg¢misten beri yasanan
sikintilardan dolayr bu niifusun kirsaldan ayrilma
egilimindeki artis konuyla ilgili ¢evreleri ¢6ziim arayisina
zorlamaktadir.

“Geng Cift¢i Projelerinin Desteklenmesi” seklindeki
uygulama, korumaci tarim politikalar1 kapsaminda gog
sorununa ¢oziim amaciyla yiriirliige konmustur. Tiirkiye’de
tarimda  siirdiiriilebilirligi  saglama ve ozellikle geng
ciftcilerin girisimciliginin desteklenmesi, gelir diizeyinin
yiikseltilmesi, alternatif gelir kaynaklarinin olusturulmasi ve
kirsalda gen¢ niifusun istihdamina katki saglanmasi
amaciyla, Geng Cift¢i Projeleri 2016 yilinda Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan Kirsal Kalkinma
Destekleri kapsaminda desteklenmeye baglanmistir. Geng
Ciftei Projelerinin Desteklenmesi uygulamasi 5 Nisan 2016
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan teblig ile yiiriirliige
girmigtir. Tebligde kirsal alanda yasayan geng giftgilerin
mabhallinde uygulayacag bitkisel, hayvansal, yoresel tarim
drlinleri, tibbi ve aromatik bitki tretimi, islenmesi,
depolanmasi ve paketlenmesine yonelik projelere 30 000
TL’ye kadar hibe o6denmesine iligkin usul ve esaslar
yaymlanmistir (Anonim, 2016).

2016 yilinda yaklasik 15000 geng cift¢iye cesitli
projeleri karsiligni olarak 450 milyon TL’lik hibe
verilmistir. Bu destek kapsaminda 8514 geng ¢iftgiye kisi
bas1 6 adet olmak iizere toplam 51084 biiyiikbas hayvan ve
2680 geng ciftgiye ise kisi bast 40’ar adet olmak {izere
107200 adet koyun/kegi hibe edilmistir. Aricilik ve kanatl
projeleri kapsaminda 2264 geng ¢ift¢iye 68 milyon TL ve
bitkisel tiretim projeleri kapsaminda 1520 geng giftciye 45
milyon TL hibe verilmistir (Anonim, 2017). 2017 yilinda
ise 16067 geng ¢iftciye ¢esitli projeleri kargiligi olarak hibe
verilmigtir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi bu destek ile
kirsal kalkinmanin ve tarimda siirdiriilebilirligin
saglanmasi, kirsaldan kente gocilin azaltilmasi, kirsalda
istthdam olanag1 yaratilmasi, tarimsal geliri artirmak,
tarimsal niifusu genclestirmek ve kirsal kalkinmanin
genclerle beraber daha dinamik ve kalici bir sekilde
gerceklesmesini  saglamay1 hedeflemistir. Bu destek
ozellikle de tarimin gelecegi olan geng ciftcileri hedef
almaktadir. Genglerin tarimdan uzaklagsmas: ve kirdan
kente gd¢iin dnlenmesi tarim sektorii i¢in ¢oziimlenmesi en
onemli sorunlardan birisidir.

Bu ¢aligmanin amac1 geng ¢iftgilerin gog egilimlerinin
ortaya konmasi, tarimsal iiretim yapma konusundaki
tercihlerinin temelinde yatan faktorlerin belirlenmesi ve
tarimsal girisimcilik ile ilgili tutum ve davraniglarma
iliskin degerlendirmeler yapilmasidir.
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Materyal ve Metot

Calismanin birincil materyalini Gen¢ Cift¢i Projesi
desteginden yararlanan ve bu destege basvurup da
yararlanamayan {reticilerle yapilan anket ¢alismalart
olusturmaktadir. Bununla birlikte arastirma konusuyla
ilgili olarak daha Once yapilmis olan yerli ve yabanci
caligmalar, istatistikler arastirmanin ikincil verilerini
olusturmaktadir.

Arastirmanin hedef kitlesini TR 83 Bolgesinde (Tokat,
Amasya, Corum, Samsun) “Geng¢ Ciftci Projesi” Destek
Programina basvuru yapmis destekten yararlanmis ve
basvuru yapmis destekten yararlanamamis ireticiler
olusturmus, Orneklem c¢alismasi bu ana popiilasyon
iizerinden yapilmustir. Ornekleme, asagida verilen esitlik
(1) ile hesaplanmustir.

_ NZ%c?

A @

Burada;

N = Anakitle biiyiikligi (basvuru yapmis olup
destekten yararlanan ve yararlanmayan fireticilerin

tamami)

z = Istenen giiven diizeyine ait giiven faktoriidiir.
Ornegin %99 igin 2,58; %95 icin 1,96; %90 icin
1,645dir.

TR-83 Bolgesinde Destekleme Programina bagvuru
yapan 845 c¢iftgi {izerinden (destekten yararlanan ve
yararlanamayan) érnekleme yapilmistir. Ornek hacmi %99
giiven araliginda 0,01 hata pay1 ile yukaridaki formiil esas
almarak hesaplanmistir. Aragtirmada illere goére anket
yapilan geng ¢iftci sayisi Cizelge 1’°de verilmistir.

Anket c¢alismasi kapsaminda, kirsal kesimdeki geng
niifusun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumlarini tespit
etmek  amaciyla  isletmelerin  sosyo-demografik
karakteristiklerine iligskin veriler (aile fertleri yaslari,
egitim durumu, tarimsal kooperatiflere iyelik durumu)
elde edilmistir. Degerlendirmelerde ¢esitli tanimlayict
istatistikler (aritmetik ortalama, minimum ve maksimum
degerler, standart sapma, yiizde oranlar1 vb.) kullanilmistir.
Ayrica genglerin tarimsal faaliyetlerinden memnuniyet
diizeyleri ve bu faaliyetlerin siirdiiriilebilirligine iliskin
farkli tutum ve goriisleri de likert dlgeginden yararlanilarak
ortaya konulmustur.

Calismada, kirsaldaki gen¢ niifusun tarimda kalma
egilimlerini etkileyen sosyo-ekonomik ve demografik
kriterler Lojistik Regresyon yardimiyla arastirilmistir.
Sosyal bilimlerde bagimli degiskenin nitelik bildiren
durumlar olmasi halinde (¢alismamizda geng giftcilerin

Regresyon Analizi (Binary Logistic Regression Analysis)”
adim1 alir. Ornegin bir akademik programi bitirme
durumuna gore Ggrencilerin basarilt ve basarisiz olarak
nitelendirilmesi  durumunda ikili lojistik regresyon
uygulanir (Stephenson, 2008). Bu nedenle c¢alismada
binary (ikili) lojistik regresyon analizi kullamlmistir. ikili
lojistik regresyon modelinde bagimli degigskenin gozlenen
degeri iki olas1 durumu ifade etmek iizere, olayin meydana
gelmesi durumunda 1, meydana gelmemesi durumunda 0
degerini alir (Walker ve Duncan, 1967).

Kirsal kesimdeki geng niifusun kirsalda ayrilma egilim
ve tutumlart belirlenirken; gen¢ niifusun kirsaldan gog
egilimleri bagimli degisken olarak alinmig, bagimli
degisken iizerinde etkili olmasi beklenen bagimsiz
degiskenler teker teker modele dahil edilmistir.

Bagimli degisken:

Kirsaldan go¢ etme istegi
Kirsaldan gé¢ etmeyi istiyor
Diger durumlar

Bagimsiz degiskenler:

Ciftginin yast
Egitim diizeyi
Okur-yazar degil
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Lisansiistii
Ailedeki birey sayisi
Mesleki deneyim
Tarim dis1 gelir varligt
Var
Yok=
Yillik gelir diizeyi
30100 TL tizeri
20100-30000 TL
10100-20000 TL
10000 TL ve alt1
Tarim ile ilgili bilgi edinmede internet kullanimi
Var =1
Yok= =0
Koyde yagsam standard: seviyesi diisiincesi
Diisiik Buluyor =1
Diisiik Bulmuyor =0
Kente go¢ etme isteginde egitim amaci
Egitim amaci var =1
Egitim amac1 yok =0
K&yde kazandigiyla geginip gegcinememe
Geginebiliyor =1
Geginemiyor =0
Koy yasantisinin zorluklari oldugunu diisiinme

1 n
N O -

—_
—_—

= -
— N
—

oOFr YFOoOURwWNER <

B~ OWOWDN P

tarimda kalmasi ya da terk etmesi) bagimsiz degiskenlerin Kesinlikle katilmiyorum =1
bagimli degisken {izerinde etkisi lojistik regresyon Katilmiyorum =2
yardimiyla aranmaktadir (Caglayan, 2013). Lojistik Orta derecede katiliyorum =3
regresyon analizinde, bagimli degiskenin 6l¢iildiigli 6lgek Katiliyorum =4
tiirline ve segenek sayisina gore, bagimli ] degisken iki Kesinlikle katiliyorum =5
secenekli bir kategorik degisken ise “Ikili Lojistik
Cizelge 1 illere gére anket yapilan geng ¢iftci sayilari
Table 1 Number of young farmers surveyed by provinces
TR8S Toplam
Tokat Amasya Corum  Samsun P
Toplam basvuru sayisi 239 156 211 239 845
Destekten yararlanan tireticilerle yapilan anket sayisi 32 19 36 33 120
Destekten yararlanamayan tireticilerle yapilan anket sayisi 42 24 38 36 140
Yapilan Toplam Anket Sayisi 74 43 74 69 260
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Bulgular

Sahip olduklar1 sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklerin geng c¢iftgilerin tarimda kalma egilimlerini
etkileyebilecegi  diisiincesinden  hareketle arastirma
kapsaminda bu 6lgiitler incelenmek iizere ele alinmigtir.

Arastirma alaninda iireticilerin yas1 18 ile 40 arasinda
degismekle birlikte tiretici yas ortalamasi 28°dir. Ankete
katilan treticilerin %74,231 kadin, %25,77’si erkektir.
Dogan ve ark. (2018) yaptig1 calismada TR 71 bolgesinde
geng ¢iftci desteklerinden yararlananlarin %79 unun kadin
oldugunu ortaya koymustur.

Ureticilerin  %88,08’inin evli oldugu, %54,23"{iniin
ailelerinin 6 kisi veya daha fazla bireyden olustugu
belirlenmistir. Destekten yararlanan fireticilerin %42,50°si,
yararlanmayanlarin %451 ilkokul mezunudur. Tarim dist
faaliyette bulunan freticilerin oran1 desteklemeden
yararlanan isletmelerde %8,33 yararlanamayan isletmelerde
%22,86°dir (Cizelge 2). Dogan ve ark. (2018) tarafindan
yapilan c¢alismada, geng ciftcilerin tarim dis1 faaliyette
bulunma oran1 %35,9 olarak tespit edilmistir.

Calisma kapsamindaki tiim genglerin (destek alan,

Cizelge 2 Sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikler
Table 2 Socio-economic and demographic characteristics

destek almayan) %77,31’inin sosyal gilivencesinin
olmadig1 belirlenmistir. Sosyal giivencesi olmayanlarin
orani, destekten yararlananlar grubunda daha yiiksektir
(Cizelge 2). Geng ciftgi desteginde gelir durumu distik,
herhangi bir sosyal giivencesi olmayan bireyler daha fazla
on plana ¢ikarilmistir. Dogrudan sosyal bir yardim amaci
tasimayan bu proje geng c¢iftcilerin tarimda kaliciligini
saglamayr ve {iretim artist ile birlikte gelir artigini
hedeflemektedir. Yavuz ve ark. (2004) c¢aligmalarinda
iireticilerin sosyal giivenceye sahip olmasinin gog istegini
azalttigini belirtmistir.

Destekten  yararlanan ireticilerin ~ %39,17°sinin,
destekten  yararlanmayanlarin =~ %18,57’sinin  ¢iftei
orgiitlerine tiyelikleri bulunmaktadir (Cizelge 2). Unakitan
ve Basaranin (2018) yaptig1 calismada, geng ciftci
projesinden faydalanan kisilerin %20,70’inin bir tarimsal
oOrgiite ortak olduklar1 ortaya konmustur. Destege bagvuru
yapan bireylerin %38,08’inin mesleki deneyimlerinin 0-5
yil arasinda, %45,38’inin 6-10 y1l arasinda, %16,54 {inlin
10 yildan fazla oldugu belirlenmistir.

Destekten Destekten Toblam
Sosyo Ekonomik Kriterler Yararlanan Yararlanamayan P

Frekans % Frekans % Frekans %
Cinsiyet Kadin 98 81,67 95 67,86 193 74,23
Erkek 22 18,33 45 32,14 67 25,77
18-25 60 50,00 62 44,29 122 46,92
Yas 26-33 43 35,83 56 40,00 99 38,08
34-40 17 14,17 22 15,71 39 15,00
. Bekar 6 5,00 25 17,86 31 11,92
Medeni durum Evli 114 9500 115 8214 229 8808
Tlkokul 51 42,50 63 45,00 114 43,85
Ortaokul 54 45,00 49 35,00 103 39,61
Egitim Lise 9 7,50 22 15,72 31 11,92
Onlisans 3 2,50 3 2,14 6 2,31
Universite 3 2,50 3 2,14 6 2,31
1-3 8 6,67 7 5,00 15 5,77
Ailedeki birey sayis1  4-5 48 40,00 56 40,00 104 40,00
6 ve daha fazla 64 53,33 77 55,00 141 54,23
Tarim dist gelir Var 10 8,33 32 22,86 42 16,15
Yok 110 91,67 108 77,14 218 83,85
Sosyal giivence Var 22 18,33 37 26,43 59 22,69
Yok 98 81,67 103 73,57 201 77,31
Ciftci orgiitlerine Uye 47 39,17 26 18,57 73 28,08
iyelik Uye degil 73 60,83 114 81,43 187 71,92
1-5 yil 48 40,00 51 36,43 99 38,08
Mesleki deneyim 6-10 yil 54 45,00 64 4571 118 45,38
11 ve daha fazla 18 15,00 25 17,86 43 16,54
Ikamet yerinin 1000 ve alt1 84 70,00 94 67,14 178 68,46
niifusu 1001-10000 36 30,00 46 32,86 82 31,54
Tarimsal konularda Aldi 40 33,33 13 9,29 53 20,38
egitim Almadi 80 66,67 127 90,71 207 79,62
Tarimsal igletmeye Sahip 118 98,33 129 92,14 247 95,00
sahip olma Sahip Degil 2 1,67 11 7,86 13 5,00
10.000 ve alt1 25 20,83 36 25,71 61 23,46
Yillik gelir 10100-20000 80 66,67 81 57,86 161 61,92
20100-30000 12 10,00 21 15,00 33 12,69
30100 ve iizeri 3 2,50 2 1,43 5 1,92
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Cizelge 3 Isletmelerin faaliyet alanlari
Table 3 Activity areas of farms

Faaliyet Alanlar Destekten Yararlanan Destekten Yararlanamayan Genel
Say1 (%) Say1 (%) Sayi (%)
Bitkisel iiretim 22 18,33 46 32,86 68 26,15
Hayvansal {iretim 27 22,50 24 17,14 51 19,62
Bitkisel ve hayvansal iiretim 69 57,50 59 42,14 128 49,23
Destekle iiretime baslayacak 2 1,67 11 7,86 13 5,00
Toplam 120 100,00 140 100,00 260 100,00
Cizelge 4 Geng cifteilerin arazi varligi
Table 4 Land asset status of young farmers
Arazi Varh Kriterleri Destekten Yararlanan Destekten Yararlanamayan Genel
Ort. Say1 Mak. Ort. Say1 Mak. Ort. Say1  Mak.
Toplam arazi varligi 34,48 120 1200 38,29 140 600 36,54 260 1200
Islenen arazi 29,78 120 1200 26,92 140 600 28,24 260 1200
Miilk arazi 1,13 120 40 1,68 140 120 1,42 260 120
Ailesine ait arazi varligi 28,51 120 1200 26,91 140 500 27,65 260 1200
Kiralanan arazi 4,85 120 190 9,70 140 580 7,46 260 580
Nadas 4,7 120 125 11,37 140 600 8,29 260 600
Toplam parsel sayis1 adet 4,14 120 60 4,31 140 47 4,23 260 60
Sulanan arazi varligi 7,75 120 150 13,94 140 300 11,08 260 300

Ort: Ortalama, Mak: Maksimum

Arastirma sahasindaki {ireticilerin %68,46’sinin ikamet
ettikleri yerin niifusunun 1000 kisiden az oldugu
belirlenmigstir (Cizelge 2). Dogan ve ark. (2018) yaptiklar1
calismada {reticilerin %57’sinin ikamet ettikleri yerin
niifusunun 1000 kisiden az oldugunu belirlemislerdir.

Destekten yararlananlarin  %33,33’liniin, destekten
yararlanmayanlarin =~ %9,29’unun  tarimsal  {iretim
konularinda egitim aldigt belirlenmistir. Genel olarak
tarimsal konularda egitime katilim disiik diizeydedir.

Desteklemelerden yararlanan tireticilerin %1,67sinin,
yararlanamayan {ireticilerin = %7,86’sinin ~ bir  tarim
isletmesine sahip olmadig: belirlenmistir (Cizelge 2).

Isletmelerin yillik gelirleri iiretici beyanina gore tespit
edilmistir. Bitkisel iiretim gelirleri incelendiginde yillik
gelirleri 1000-10000 TL arasinda olan iireticilerin orant
desteklemeden yararlanan grupta %69,15 desteklemeden
yararlanamayan grupta %80,85’dir. Yillik hayvancilik
geliri  1000-10000 TL arasinda olan {iretici orani
%81,91°dir (Cizelge 2).

Isletmelerin Tarimsal Faaliyetleri
Aragtirma kapsaminda goriisiilen bireylerin tarimin
hangi tiretim dalinda faaliyette bulunduklar1 incelenmistir.

Destekten yararlananlarin  %18,33°1i bitkisel {iiretim,
%22,50’si hayvansal tretim, %57,50°si bitkisel ve
hayvansal  iretimi  birlikte  yapmakta, destekten

yararlanamayanlarin %32,86s1 bitkisel iiretim, %17,14°i
hayvansal tiretim, %42,14’1 bitkisel ve hayvansal iiretimi
birlikte yapmaktadir (Cizelge 3). Boyaci (2000) tarafindan
yapilan aragtirmada, ¢ift¢ilerin %37,5’inin bitkisel iiretim
yaninda hayvancilikla da ugrastigi belirlenmistir.
Ureticilerin arazi varliklar1 incelenerek Cizelge 4
diizenlenmistir. Destekten yararlananlarin toplam arazi
varlig1 ortalama 34,48 dekar, destekten yararlanamayanlarin
ise 38,29 dekardir. Geng ciftcilere ait miilk arazi varliginin
oldukea diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Miilk arazi
varligr desteklemelerden yararlananlarda ortalama 1,13
dekar, destekten yararlanamayanlarda 1,68 dekardir. Geng

ciftci olduklart i¢in arazi miilkiyetleri ebeveynlerdedir.
Ailesine ait arazi varhigi ise destekten yararlananlarda
ortalama 28,51 dekar, destekten yararlanamayanlarda ise
26,91 dekardir. Kiralanan arazi varligi desteklemelerden
yararlananlarda  ortalama 4,85  dekar, destekten
yararlanamayanlarda 9,70 dekardir. Toplam parsel sayisi
yaklasik 4 civarindadir (Cizelge 4).

Isletmelerin ~ sahip  olduklar1  hayvan  varlig
incelendiginde isletme basina ortalama 4,13 bas sig1r, 0,15
bas manda, 8,45 bas koyun, 1,43 bas ke¢i, 10,33 adet
yumurta tavugu oldugu goériilmektedir (Cizelge 5). Koyun
ve yumurta tavugu varligi destekten yararlanamayanlarda
daha  fazladir. Bunun disinda yararlanan ve
yararlanmayanlar arasinda hayvan varlig1 agisindan 6nemli
bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Mevcut Sartlarda Tarimda Kalma Egilimleri

Mevcut sartlarda geng giftcilerin tarimsal faaliyete
devam etmeyi diislinlip diisinmedikleri arastirilmis alinan
cevaplar dogrultusunda Cizelge 6 diizenlenmistir.
Ureticilerin  sadece %4’{iniin tarimda kalmayacag:
belirlenmistir. Goriisiilen iireticiler arasinda tarimda kalma
egiliminin oldukga yiliksek oldugu sdylenebilir.

Yas gruplarina goére genc giftcilerin tarimda kalma
egilimleri incelendiginde tarimda kalmayr diisiinmeyen
iireticilerin 18 -33 yas arasindaki daha geng grupta oldugu
belirlenmigtir. Goriigiilen {ireticiler arasinda en ileri yas
grubunda (34-40) tarimda kalmay1 diigiinmeyen
bulunmamakta, tamami bu sektdrde kalma egilimi
tasimaktadir (Cizelge 7). Kente gogiin geng niifusta daha
sik goriildiigli baska ¢aligmalarda da ifade edilmektedir
(Giilgubuk ve ark. 2010)

Ureticilerin tarimda kalma, tarima devam etmek isteme
ve istememe nedenleri de arastirilmistir. Geng ciftcilerin
tarima devam etme nedenlerinin bu egilim tizerindeki etki
diizeyleri ortalama likert degerlerin belirlenmesi yoluyla
ortaya konmustur.

1686



Altintag et al., | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 7(10): 1682-1693, 2019

Cizelge 5 Hayvan varligi
Table 5 Farm animal asset

Hayvan Varlig: Destekten Yararlanan Destekten Yararlanamayan Genel
Kriterleri HS I Ort. HS IS Ort. HS IS Ort.
S1g1r bas 546 67 4,55 529 64 3,78 1075 131 4,13
Manda bas 30 1 0,25 9 3 0,06 39 4 0,15
Koyun bas 929 20 7,74 1269 18 9,06 2198 38 8,45
Kegi bas 172 4 1,43 200 1 1,43 372 5 1,43
Yumurta tavugu 789 19 6,58 1898 19 13,56 2687 38 10,33
Ordek 40 4 0,33 34 4 0,24 74 8 0,28
Kaz 44 5 0,37 66 5 0,47 110 10 0,42
Hindi 0 0 0,00 5 1 0,04 5 1 0,02
Ar1 kovani adet 112 2 0,93 57 2 0,41 169 4 0,65
At 1 1 0,01 0 0 0,00 1 1 0,00
Esek 20 3 0,17 4 4 0,03 24 7 0,09
HS: Hayvan sayisi, IS: isletme sayis1, Ort: Ortalama
Cizelge 6 Geng ciftgilerin tarim sektoriinde kalma egilimleri
Table 6 Tendency of young farmers to stay in agricultural sector
Tarim sektoriinde Destekten Yararlanan Destekten Yararlanamayan Genel
kalmay1 Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Istiyor 115 95,83 134 95,71 249 95,77
Istemiyor 5 4,17 6 4,29 11 4,23
Toplam 120 100,00 140 100,00 260 100,00
Cizelge 7 Yas gruplarina gore geng ¢iftcilerin tarim sektoriinde kalma egilimleri
Table 7 Tendency of young farmers to stay in agricultural sector by the age groups
Destekten Yararlanan Destekten Yararlanamayan
v Tarim sektoriinde kalmayz; Tarim sektoriinde kalmayz;
as Araliklar I . . . ; .
Istiyor Istemiyor Istiyor Istemiyor
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
18-25 59 51,30 1 20,00 58 43,28 4 66,67
26-33 39 33,91 4 80,00 54 40,30 2 33,33
34-40 17 14,78 0 0,00 22 16,42 0 0,00
Toplam 115 100,00 5 100,00 134 100,00 6 100,00

Cizelge 8 Geng ciftgilerin tarimsal iiretime devam etme nedenleri
Table 8 Reasons for young farmers to continue agricultural production

Destekten Yararlanma

Nedenler Likert Degeri (Ortalama)

Y YN  Genel

Tarima Devam Etme Nedenleri
Mecburum bagka is yok 4,04 3,87 3,95
Baba meslegi 3,92 3,82 3,87
Ciftciligi seviyorum 3,92 3,81 3,86
fleride gocuklarima giivence olarak goriiyorum 3,10 290 2,99
Tyi kazaniyorum 2,74 251 261
Yeterli arazi biyiikliigiine sahibim 1,79 1,60 1,69
Tarima Devam Etmeme Nedenleri;

Tarimsal gelirin diigiik olmasi 4,00 4,17 4,09
Sermaye yetersizligi 4,00 4,17 4,09
Arazi ve hayvan varligim az/yok 4,00 350 3,73
Risk ve belirsizliklerin ¢ok olmasi 3,60 3,33 3,46
Pazarlama olanaklarinin zorlugu 4,00 2,50 3,18
Kirsal yasamdaki zorluklar (egitim, saglik, sosyal imkanlar, ulasim ve alt yapi yetersizlikleri) | 4,20 2,17 3,09
Cografi kosullar 2,40 2,00 2,19

*1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum, Y: Yararlanan, YN: Yararlanmayan

1687



Altintag et al., | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 7(10): 1682-1693, 2019

Cizelge 8’de goriildiigii gibi ¢iftcilige devam etme
sebepleri arasinda “mecburen baska is yok™ ifadesi en yiiksek
ortalama puani almaktadir. Bu ifadeye ait ortalama puan,
desteklemelerden yararlananlarda 4.04, desteklemelerden
yararlanamayanlarda 3,87 olarak hesaplanmigtir. Baba
meslegi olmasi da (ortalama puani 3,87) tarima devam etme
egiliminde 6ne ¢ikan bir etkendir. Tarima devam etme sebebi
olarak “iyi kazaniyorum” ve “yeterli arazi biiyiikliiiine
sahibim” seklindeki ifadelere gen¢ ¢iftciler genellikle
katilmamaktadirlar. “Ileride ¢ocuklarima giivence olarak
goriiyorum” ifadesinde ise gen¢ ¢iftcilerin daha ¢ok
kararsizlik noktasinda olduklart belirlenmistir.

Ciftcilige devam etmeme diisiincesi tastyan giftgilere
de neden bu yonde bir tercihlerinin oldugu sorulmustur.
Alman cevaplara gore, tarim gelirin diisiik olmas1 ve
sermaye yetersizligi tarimdan vazgegme egiliminde
tireticilerin en ¢ok katildiklar1 iki sebeptir. Destekten
yararlananlara ayri olarak bakildiginda, kirsal alanin
egitim, saglik, sosyal imkénlar, ulasim, alt yapi1 gibi
alanlardaki yetersizliginden kaynaklanan zorluklarin en 6n
sirada yer alan neden oldugu goriilmektedir. Destekten
yararlanamayan ireticilerde ise ¢iftcilige devam etmeme
sebepleri arasinda en yiiksek puani tarimsal gelirin diistik
olmasi ve sermaye yetersizligi almistir. Arazi ve hayvan
varligimin az olmasi da tarima devam etmeme sebepleri
arasinda yer almaktadir.

Cukur (2016)’un yaptig1 calismada ciftgilerin gelecekte
tarimda kalmak istememe nedenlerinin basinda tarimdan
yeterli gelir elde edilememesi gelmektedir (%50).
Kocaman ve Yanik (2012) yaptiklar1 calismada kdyden
gb¢ etme isteginin nedeninin biiyllk oranda gelir
yetersizligi oldugunu bildirmislerdir. Ozerin (1996) yaptig1
calismada, gé¢ egilimi olan ¢iftcilerin %91,9’unun gelir
yetersizligi veya daha iyi gelir ve yasam diizeyine sahip
olmak nedenleriyle gogii diisiindiiklerini belirlemistir.

Destekten yararlanamayanlarda, destekten yararlanan
ireticilerden farkli olarak, kirsal alan zorluklarinin
kararsizlik ve pazarlama zorlugunun ise “katilmiyorum”
diizeyinde kalmasi dikkat ¢ekici bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir.

Geng Ciftilerin  Cocuklarimin  Tarimla Ugrasmasi
Konusunda Diistinceleri

Ciftcilerin ¢ocuklarinin tarimla ugragip ugragmama
durumlart kirsal alanlarin sosyo- ekonomik devamlilig
acisindan Onem tasimaktadir (Cukur ve Ismn, 2008).
Ureticilerin ¢ocuklarmin ileride tarimla ugrasmalart
konusundaki tercihleri incelenmistir. Destekten yararlanan
ireticilerin yaklasik %601, destekten yararlanamayan
iireticilerin yaklasik %75’ ¢ocuklarmin ileride ciftgilik
yapmasini istememektedirler (Cizelge 9). Her iki grupta
cogunluk ¢ocuklarinin tarimla ugrasmasini
istememektedir. Buna karsin, ¢ocuklarinin gelecegi icin
tarimi tercih edenlerin oraninin halen umut verici bir
diizeyde oldugu soylenebilir. Destekten yararlananlarin
%40,83’1, yararlanmayanlarin %25,71’i kendisinden sonra
cocugu icin ¢iftgilik meslegini uygun gdérmektedir.
Destekten yararlanamayanlarin daha fazla sermaye
giicliigli icinde olmasi, tarim konusunda gelecege daha
umutsuz bakmalarina neden olmug olabilir. Karahan
Uysal’m 2015 yilinda yaptigi calismada ciftgilerin
%84’liniin ¢ocuklarinin meslek olarak ciftgilige devam
etmesini istemediklerini belirlemistir.

Gelecekte cocuklarinin tarimla ugragmasini isteyen
tireticilerin bu tercihlerinin en yiiksek oranli (%77,65)
nedeni tarimda gelecek gormeleridir. Destekten yararlanan
ve ¢ocugunun tarimda kalmasimi tercih eden {ireticilerin
985,71 gibi biiyiik bir cogunlugu tarimda gelecek gordiigii
icin  ¢ocugunun bu sektérde kalmasimi istedigini,
belirtmistir. Baba mesleginin ¢ocuklar1 tarafindan devam
ettirilmesi arzusu da %74,12 oraniyla 6ne ¢ikan bir diger
gerekgedir. Cocuklarinin tarimda kalmasini tercih eden
iireticilerin belirttikleri diger iki neden de, tarima oldukca
olumlu bir bakis agist yansitmaktadir. “Ciftcilik giizel bir
meslektir” ve “Ciftciligin getirisi iyi” diislincesinde olan
tireticiler, bu meslekle ilgili olduk¢a olumlu bir bakis
acisina sahiptir. Cocugu igin tarimi bir ugrasi alani olarak
diistinen {reticilerin nedenlerinin umut verici oldugu
goriilmektedir (Cizelge 9).

Cizelge 9 Geng ciftgilerin ¢ocuklarinin tarimla ugrasmasi konusunda diisiinceleri

Table 9 Young farmers’ thoughts on the engagement of children with agriculture
Tarimla ugrasma konusunda diisiinceler Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanamayan Genel
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Cocuklarmin tarimla ugragmasini istiyor 49 40,83 36 25,71 85 32,69
Cocuklarmin tarimla ugragsmasini istemiyor 71 59,17 104 74,29 175 67,31
Toplam 120 100,00 140 100,00 260 100,00
Gelecekte Cocuklarinin Tarimla Ugrasmasini Isteme Nedenleri
Tarimda gelecek goriiyorum 42 85,71 24 66,67 66 77,65
Baba meslegi oldugu i¢in 36 73,47 27 75,00 63 74,12
Ciftcilik giizel bir meslektir 37 75,51 25 69,44 62 72,94
Ciftciligin getirisi iyi 33 67,35 19 52,78 52 61,18
Toplam 49 * 36 * 85 *
Gelecekte Cocuklarinin Tarimla Ugrasmasimi Istememe Nedenleri
Okumasini istiyorum 70 98,59 99 95,19 169 96,57
Ciftciligin kazanci azdir 38 53,52 58 55,77 96 54,86
Cifteilik zor bir meslektir 29 40,85 50 48,08 79 4514
Tarimda gelecek gormiiyorum 8 11,27 22 21,15 30 17,14
Toplam 71 * 104 * 175 *

*Her ifade kendi i¢inde “Evet” “Hayir” seklinde cevaplanmistir ve bu sekilde toplam say1 ve yiizde oranlar tamamlamaktadir. “Hayir” cevaplarinin

oranlari tabloya yansitilmamustir.
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Cizelge 10 Geng giftcilerin kirsala bakis agisi
Table 10 Rural perspectives of young farmers

Destekten Yararlanma
Kirsala bakis agisini Likert Degeri (Ortalama)

Y YN Genel
Koy yasantisinin zorluklari vardir 3,13 3,21 3,17
Kirsalda sosyal yagsam olanaklar1 nemlidir 3,43 3,34 3,38
Kirsalda egitim saglik hizmetleri yetersizdir 2,43 2,23 2,32
Kirsalda ulasim ve altyap1 hizmetleri yetersizdir 2,11 1,92 2,01
Kirsalda internete baglanabilme imkan1 6nemlidir 3,28 3,26 3,27
Gezmeye arkadaglarimla zaman gegirmeye vakit kalmasi dnemlidir 3,27 3,25 3,26
Kirsalda tarim dig1 is olmas1 6nemlidir 3,43 3,54 3,48
Sehirde yasamanin avantajlari1 vardir 3,50 3,50 3,50
Sehirde yasamayi diigiinmiiyorum 4,00 3,80 3,90

*1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum, Y: Yararlanan, YN: Yararlanmayan

fleriki yillarda gocuklarmin tarimla ugragmasini
istemeyen iireticiler arasinda bu tercihin en yiiksek oranlt
nedeni c¢ocuklarmin egitimiyle ilgilidir. Bu gruptaki
iireticilerin neredeyse tamami, cocugunun okumasini
istedigi icin tarimda kalmasini tercih etmedigini
belirtmiglerdir. Bu ifadeyle, ileri diizey bir egitimi, biiyiik
olasilikla tiniversite egitimini ve bu egitimin sagladig is
olanaklarini kastettikleri anlasilmaktadir. Cocuklarinin
tarimda kalmasini istemedigini belirten iireticilerin bir
boliimii, diger grubun aksine, c¢ift¢ilikte kazancin az
oldugunu, ciftgiligin zor bir meslek oldugunu diisiinmekte
ve tarimda gelecek gormemektedirler. Ancak oranlar
karsilastirildiginda, ¢iftgilik meslegine iligkin olumlu
goriiglerin olumsuz olanlardan énemli farkla yiiksek oranlt
oldugu goriilmektedir.

Kirsala Bakis A¢ist

Ureticilerin  kirsala bakis acilari, likert dlgegi
ortalamalar1 yoluyla agiklanmaya ¢alisilmistir. Cizelge
10°da yer alan likert ortalamalar1 destekten yararlanan ve
yararlanamayanlarda benzerlik gdstermektedir. Sonuglara
gore geng Ureticiler genel olarak kararsizlikla
“Katiltyorum” araliginda kalmislardir. Kdy yasantisinin
zorluklar1 oldugu konusunda kararsizlik noktasina yakin
bir ortalama s6z konusudur. “Katiliyorum” 6l¢egine (4
puan) en yakin ifade, “Sehirde yasamay1 diisiinmiiyorum”
climlesi olmustur. Bu sonuca gore, geng¢ Treticiler
genellikle sehirde yasamayi diisinmemektedir. Buna
karsin gehirde yasamanin avantajlart oldugu fikrine de
genellikle katilmaktadirlar. Bu iki bulgudan, sehirde
yasamanin avantajlari olsa da geng {ireticilerin daha ¢ok
koyde kalmayi tercih ettikleri sonucuna varilmaktadir.
Kirsaldaki olanaklarla ilgili olarak iireticilerin katilma
Olcegine en yakin olduklar1 konu tarim dis1 is imkandir.
Buna gore geng lreticiler arasinda kirsalda tarim dis1 is
olanaklarinin varligi 6nemsenmektedir. Kirsalda sosyal
yasam olanaklari, internete baglanabilme ve arkadaslarla
zaman gecirmek igin vakit kalmasi, kararsizlik dlgegine
yakindir. Bu olanaklarin 6nemi konusunda geng
iireticilerin tutumuyla ilgili net bir sonuca varilamamakla
birlikte, 6nemli bulunma yoniinde bir egilimden s6z
edilebilir. Bunlarin disinda, kirsalda egitim, saglik ve
ulasim hizmetlerinin yetersiz olduguna geng iireticilerin
genellikle katilmadiklar1 anlasilmaktadir. Bunun da dikkat
cekici bir bulgu oldugu soylenebilir.

Geng ciftcilerin kdyde yasama tercihlerinde, geg¢im
kaynaginin kdyde olmasi en 6nemli neden olarak ortaya
cikmistir. Kdyde yasama sebepleri arasinda ikinci 6nemli
neden ise aile baglar olarak gosterilmistir (Cizelge 11).
Cukur’un (2016) yaptig1 calismada tarimdan bagka gecim
kaynaginin olmamasi ¢iftcilerin tarimda kalma nedenleri
arasinda ilk siradadir (%72).

Kente Gég Diisiincesi ve Sebepleri

Geng ¢iftgilerin go¢ konusunda ne diisiindiikleri tarim
sektoriiniin  gelecek planlamasi agisindan Onem arz
etmektedir. Bu nedenle geng ciftgi destegine bagvuru
yapan geng ¢iftcilerin kéyden kente go¢ etmeyi diigiiniip
digiinmedikleri incelenmistir. “Gog¢ etmeyi
diistiniiyorum/diistinlirim” diyen {iretici orant yaklagik
%17°dir. Kentte yagamaya uygun imkan olsa sehre gog
etmek isteyen iireticilerin yani sira kararsiz olan iireticiler
de (%4) bulunmaktadir. Ureticiler arasinda yaklasik %21
gb¢ potansiyeli bulunmaktadir (Cizelge 12). Kente gog
etmeyi distinmeyenler onemli c¢ogunlugu (%79,23)
olusturmasina karsin, geng niifus agisindan kritik noktaya
gelmis olan kirsal alan igin beste bir civarinda
denilebilecek gb¢ potansiyeli dikkate alinmasi gereken bir
oran olarak degerlendirilebilir.

Cukur (2016)’un yaptigi calismada ¢iftgilerin
%29,6’smin gelecekte tarimda kalmayi1 diisinmedigini
ifade etmistir. Taggin ve ark. (2016) calismalarinda
iireticilerin %30,4’liniin gb¢ etmeyi istedigini ve firsat
bulduklarinda go¢ edeceklerini ifade etmislerdir. Kocaman
ve Yanik (2012) yaptiklar caligmada kdyden go¢ etmeyi
digiinenlerin oranmnin %75,5 diizeyinde oldugunu ve
bunun temel nedenin de insanlarin beklentilerine uygun bir
yasam siirdiirememeleri oldugunu belirtmistir.

Ureticilerin gd¢ etmeyi egilimlerinin nedenleri
incelenmis, cevaplara gore oranlar Cizelge 13’de
verilmistir. Sonuglara gore, en yiiksek orani (%61,11) alan
bu sekilde en one c¢ikan neden egitimdir. Go¢ etme
potansiyeli tastyan geng iireticilerin ¢ogunlugu kendisinin
ya da gocugunun egitimi i¢in kente gitmeyi diisiinmektedir.
Bunu sirasiyla kdyde yasam standartlariin diisiik olmasi
(%50) ve koyde kazandigiyla geginememe (%44,44)
izlemektedir (Cizelge 13). Askin ve ark. (2013)
caligmalarinda go¢ etme diislincesinde olanlarin go¢
etmeyi isteginde en o6nemli nedenin gelir yetersizligi
(%36,7), ikinci olarak sigortali bir iste calisma amaci
(%10,1) oldugunu belirlemislerdir.
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Cizelge 11 Kdyde yasama sebepleri
Table 11 Reasons for living in the village

Destekten Destekten Genel
Koyde Yasama Sebepleri Yararlanan Yararlanamayan
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Gec¢im kaynagimin koyde olmasi 78 65,00 63 45,00 141 54,23
Aile baglart 32 26,67 57 40,71 89 34,23
Mecburiyet 4 3,33 11 7,86 15 577
Tiim mal varligimin kdyde olmasi 2 1,67 5 3,57 7 2,69
Koyde yagamay1 seviyorum 2 1,67 2 1,43 4 1,54
Kirsala ve tarima hibe desteklerinin yapilmasi 1 0,83 1 0,71 2 0,77
Koyde yasamanin ucuz olmasi 1 0,83 1 0,71 2 0,77
Toplam 120 100,00 140 100,00 260 100,00
Cizelge 12 Kente gog egilimi
Table 12 Tendency to urban migration
Destekten Destekten Genel
Kente go¢ etmeyi Yararlanan Yararlanamayan
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Diisiinityor 17 14,17 26 18,57 43 16,54
Diigtinmiiyor 98 81,67 108 77,14 206 79,23
Kararsiz 5 4,16 6 4,29 11 4,23
Toplam 120 100,00 140 100,00 260 100,00
Cizelge 13 Geng giftcilerin go¢ etmeyi diisiinme nedenleri
Table 13 Reasons for young farmers to consider migration
Destekten Destekten Genel
Gog Egiliminin Nedenleri Yararlanan Yararlanamayan
Say1 (%) Say1 (%) Say1 %
Egitim (kendisi veya gocugu igin) 16 72,73 17 53,13 33 61,11
Diisiik yasam standartlart 9 40,91 18 56,25 27 50,00
Yetersiz gelir- gecinememe 11 50,00 13 40,63 24 44 44
Koyde calisma alant olmamast 3 13,64 5 15,63 8 14,81
Toplam 22 * 32 * 54 *

*Her ifade kendi iginde “Evet” “Hayir” seklinde cevaplanmistir ve bu sekilde toplam say1 ve yiizde oranlari tamamlamaktadir. “Hayir” cevaplarmin

oranlari tabloya yansitilmamustir.

Ureticilerin ~ Gé¢  Etme  Egilimlerini  Etkileyen
Faktorlerin Analizi
Calismada, kirsaldaki gen¢ niifusun kente goc

egilimlerini etkileyen sosyo-ekonomik ve demografik
kriterler Lojistik Regresyon yardimiyla arastirilmistir.
Gogli  etkileyebilecegi diisliniilen 11 adet bagimsiz
degisken modele dahil edilmistir.

Modelde koy yasantisinin zorluklari  konusundaki
diistince %10, egitim diizeyi ve tarim dis1 geliri olup olmamasi
%)35, kdydeki yasam standini diisiik bulma ya da bulmama,
egitim icin go¢ etme egilimi ve koyde kazandigiyla
gecinebilme ya da geginememe %1 6nem seviyesinde anlamli
bulunmustur. Modele dahil edilen parametreler ile go¢ etme
egilimi arasmdaki iligki pozitif yonliidiir. Egitim seviyesi
yiiksek olanlar diisiik olanlara, tarim dis1 geliri olanlar
olmayanlara gére daha fazla go¢ egilimi tasimaktadir.
Modelde iireticilerin kdy yasamiyla ilgili diigiinceleriyle gog
egilimi arasindaki iligki belirlenmeye c¢alisilirken olumsuz
olan diisiinceye (“kdy yasaminin zorluklar1 vardir”, “kéyde
yasam standardi disiiktiir” ve “kdyde kazandigimla
gecinemiyorum™) “1” kodu verilmistir. Buna gore, sozii
edilen pozitif iliski olumsuz diisiinceyle goc etme egilimi
arasindadir. Koy yasammin zorluklari oldugunu, yasam
standardinin ~ diisiik  oldugunu  diistinenler ve koyde
kazandigiyla gecinemedigini ifade edenler digerlerine gore
daha fazla go¢ egilimi tagimaktadir (Cizelge 14).

Egitim diizeyinin yliksek olmasi, tarim dis1 gelir elde
etme, kdy yasantisinin zorluklari, yagam standardimi diisiik
bulma gé¢ etme egilimini artirirken; kente gog isteginde
kendisinin veya ¢ocuklarinin egitim amaci olmasi ve koyde
kazandigiyla gecinemedigini diisiinme, go¢ etme egilimini
daha fazla artirmaktadir. Askin ve ark. (2013) yaptiklart
calismada koy disinda okuyan ¢ocugunun olmasinin go¢
etme istegini artirdigini bildirmistir. Giires¢i ve Yurttas
(2008) kirsaldan gbgiin  nedenlerini  arastirdiklari
calismada, hanelerin kdy disinda okuyan c¢ocugunun
olmasi, hane reislerinin sosyal giivenceye sahip olmamasi,
g0¢ eden akraba sayis1 ve hanede birisinin gurbete ¢ikmasi
gibi faktdrlerin gogii tetikledigini belirtmislerdir. Yavuz ve
ark. (2004) yaptiklar1 calismada goc¢ egilimi ile egitim
seviyesi ve hanedeki kisi sayisi arasinda dogru bir iliski,
ireticinin yas1, arazi miktar1 ters bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Aslan ve Boz (2004), kirsal gocii etkileyen
en Onemli nedenlerin ailenin sosyal giivenceye sahip
olmamas1 ve c¢ocuklarmma daha iyi bir egitim saglama
oldugunu bildirmislerdir. Henderson (1986) c¢alismasinda
egitimli bireylerin yasam kalitelerini arttirmak icin gog
ettikleri sonucuna ulagmigtir.  Pazarlioglu (2007)
calismasinda egitim diizeyi arttik¢a kisilerin egitimlerine
uygun is bulabilmek amaciyla gdc ettigini istatistiksel
olarak dogrulamistir.
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Cizelge 14 Geng giftcilerin kente go¢ etmeyi diigiinmeleri ile ilgili logit model tahminleri

Table 14 Logit model estimates of young farmers thinking about migration to the city

Bagimsiz degiskenler K STD Z P ME

Sabit -7.18454**  3.45727 -2.08 0.0377
Yas 0.02193 0.08428 0.26  0.7947 0.00090
Egitim diizeyi 0.79569** 0.40142 198 0.0475 0.03272**
Ailedeki birey sayis1 -0.01753 0.16046  -0.11 0.9130 -0.00072
Mesleki deneyim -0.12307 0.10453 -1.18 0.2391 -0.00506
Tarim dis1 gelir 1.90262** 0.76058 250 0.0124 0.09463**
Isletme geliri -0.26100 0.51009 -0.51 0.6089 -0.01073
Internet kullanma aligkanlig1 -0.05580 0.77542  -0.07 0.9426 -0.00230
Koydeki yasam standardi konusundaki diisiince 2.71212***  0.85462  3.17  0.0015 0.19546**
Sehre gdg isteginde egitimin amaglanmasi 3.91393***  0.78570 4.98 0.0000  0.36939***
Koydeki kazangla gegim 3.31030***  0.89754 3.69  0.0002 0.24981**
Koy yasaminin zorluklar1 konusundaki diisiince 0.72836* 0.41162 1.77 0.0768 0.02995*

X2:156.98740 [0.0000], K: Katsay1, STD: Standart hata, ME: Marjinal etki, * %10, **%5, ***%1

Cizelge 15 Geng giftci destegi hakkindaki diistinceler

Table 15 Considerations on young farmer support

Destek Hakkinda Diisiinceler Destekten Yararlanan
Say1 (%)

Destek sayesinde iiretime bagladim 79 65,83
Destekle birlikte mevcut tiretimim artti 105 87,50
Destek sayesinde mevcut iiretimimi korudum 11 9,17
Destegin tarimsal {iretim konusunda katkisi olmasa da maddi sikintimi giderdi 7 5,83
Destegin higbir faydasi olmadi - -
Destegin zarar1 oldu - -

Geng Cifi¢i Desteginin Tarimsal Uretime Yéonlendirme
Etkisi
Geng ciftcilerin hibe desteginin kirsal alanda nasil bir

etkiye sahip oldugu incelenmistir. Desteklemeden
yararlanan {reticilerin  %65,83’i bu sayede iiretime
basladigini  belirtirken, %87,50’si mevcut {retimini

artirdigini, %9,17’si mevcut liretimini korudugunu, %5’i
tarimsal tretim konusunda katkisi olmasa da maddi
sikintisini giderdigini ifade etmislerdir. “Faydasi olmadi”
ya da “Zarar1 oldu” diyen tireticiye rastlanmamaigtir.

“Ureticilere geng ¢iftci hibe programi olmasayd: bu
yatirnmi yapar miydimiz?” sorusu yoneltilmistir. Hibe
desteginden yararlanan iireticilerin %11,67°si destekleme
almasa bile bu yatirimi yapacagini belirtirken, %80’i
yatirim yapamayacagini ifade etmislerdir. Ureticilerin
%8,33’lide  kararsiz olduklarmi ifade etmislerdir.
Ureticilerin kendi ifadelerinden yola ¢ikilarak ulagilan bu
sonuglara gore, bolgede geng c¢iftgi projesi ile geng
treticilerin %80’ tarimsal faaliyete yonlendirilmistir.
Unakitan ve Bagaran’in (2018) yaptiklar1 caligmada ise,
geng ciftei projesinin tarimsal tiretime 6zendirdigi geng
iireticilerin oran1 %67,20 olarak belirlemislerdir.

Gen¢ Ciftcilerin

Girisimcilik  Motivasyonlar:  ve

Gelecek Hedefleri
Ureticiler arazilerini genisleterek veya hayvan
sayilarim1 artirarak biliylimeyi, yatay entegrasyonlara

giderek katma deger artis1 saglamayi, diger iireticilerle
isbirligi yapmay1, {riin farklilagtirmasina gitmeyi veya
ciftciligi birakarak tarimdan ayrilmay1 secebilecegi gibi,
degisen ekonomik kosullar karsisinda hicbir sey
yapmamay1 se¢ebilir (McElwee, 2006).

Tarmmsal girisimcilik kirsal kalkinmanin bir araci
olarak kabul edilmekte ve iireticilerin tutum ve kararlarimnin
tarimsal girisimciligin gelismesinde belirleyici bir etkiye
sahip oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bir baska deyisle
dretici tutum ve Kkararlar1  girisimcilik  egilimini
belirlemektedir (Horasan ve Armagan, 2014).

Calismada geng c¢iftgilerin girisimeilik motivasyonlari
ve ileriye yonelik hedefleri likert oOlgegi ile
degerlendirilmistir.  Geng  giftcilere bazi  ifadeler
yoneltilmis ve bu ifadelerde belirtilen durumlari gelecekte
kendileri i¢in ne derece miimkiin gordiiklerini 1 ile 5
arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen
ortalama likert degerleri her iki gruptaki cift¢ilerin daha
cok Kkararsizlik noktast civarinda oldugunu ortaya
koymakla beraber, destekten yararlananlarin gelecekle
ilgili olumlu beklentileri biraz daha miimkiin gérme
egilimde olduklar1 anlasilmaktadir. Ozellikle
“Oniimiizdeki yillarda teknolojiyi takip eden ve uygulayan
bir igletmem olur” ifadesi ile ilgili likert ortalamasi,
destekten yararlanan {reticiler grubunda miimkiin
diizeyine oldukg¢a yakin bir degerdir.

Destekten yararlanamayan geng ¢iftcilerin ise mevcut
arazi varligim1 ve hayvan sayisini korurum, belki
artirabilirim diisiincesinde olduklari belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgulardan yola ¢ikarak, destekten
yararlanan treticilerin daha girisimci bir yapiya sahip
olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Diger yandan, destekten
yararlanmig olan lireticilerin, saglanan bu destegin olumlu
etkisiyle, daha istekli ve girisimci bir tutum ortaya koymus
olmalar1 da mimkiindiir. Destegin bu sekilde olasi
etkisinin, dikkate deger bir 6nem tasidig1 ifade edilebilir.
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Cizelge 16 Geng ¢iftci destegi olmamasi durumunda olasi yatirim yapma karar1
Table 16 Possible investment decision if young farmer does not have young farmer support

Geng ¢ift¢i destegi olmasaydi bu yatirimi Dgzt;kten Yarar(l(;rj )an
Gergeklestirirdi 14 11,67
Gergeklestiremezdi 96 80,00
Kararsiz 10 8,33
Toplam 120 100,00

Cizelge 17 Geng ¢iftcilerin girisimci yapiya uygun diisiinme egilimleri
Table 17 Tendency of young farmers to think entrepreneurial structure

Destekten Yararlanma
Girisimci kisilige uygun ifadeler Likert Degeri (Ortalama)

Y YN Genel
Gelecek yillarda isletmemi biiyiitiiriim 3,23 2,95 3,08
Daha yiiksek kar elde ederim 3,28 3,14 3,21
Mevcut arazi/hayvan varligimi korurum 3,83 3,66 3,74
Uretim masraflarimi1 minimuma diisiiriirim 293 287 2,90
Arazi varligimi/hayvan sayimi artiririm 3,50 3,22 3,35
Borglarimi 6derim 2,72 2,62 2,67
Yeni alet makine satin alirrm 2,93 2,87 2,93
Gelecekte isletmem ¢evremde 6rnek alinacak hale gelir 3,25 3,04 3,14
Hayal ettigim isletmeyi kurarim 334 311 3,22
Oniimiizdeki yillarda teknolojiyi takip eden ve uygulayan bir isletmem olacaktir 3,65 3,19 3,35

*1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum, Y: Yararlanan, YN: Yararlanmayan

Sonug¢ ve Oneriler

Kirsal Kalkinma Destekleri kapsaminda Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, geng ciftcilerin girisimciliginin
desteklenmesi amaciyla genc ¢iftcilerin  mahallinde
uygulayacagi projeleri 2016 yilinda destekleme kapsamina
almistir. Geng ¢ift¢i projeleri desteklemelerinin 3 yil
sireyle devam edecegi teblig ile yaymlanmistir.
Arastirmada TR-83 bolgesinde Tokat, Amasya, Samsun ve
Corum olmak iizere dort ilde, gen¢ ¢iftci desteklerine
basvuru  yapan (desteklerden yararlanan ve
yararlanamayan) tireticilerle ¢caligilmistir.

Arastirma sonucunda iireticilerin ¢ogunlugunun kadin
oldugu belirlenmigtir. Kadmlarin  orant  destekten
yararlananlar grubunda daha yiiksektir. Ancak saha
caligmalarinda destekten yararlanan kadmlarin birgogunun
girisimci olmadigy, es ya da babanin isletme yoneticiligini
ustlendigi, sadece proje bagvurusunda kadinin rol aldigi
goriilmiistiir. Geng ¢iftci hibe destek basvurularinda
goriinen, fakat realitede etkin olmayan bir kadin ¢iftci
varligindan sz edilebilir. Bagvuru yapan iireticilerin
¢ogunlugunun sosyal gilivencesi bulunmamaktadir ve
destekten yararlananlar grubunda giivence sahibi
olmayanlarin oran1 daha yiiksektir. Destek kapsaminda
giivencesi olmayanlara verilen onceligin uygulamaya
yansidig1 anlasilmaktadir. Bunun yani, giivence sahibi
olmama durumu kadinlarin g¢ogunlukta olmasiyla da
iliskilendirilebilir. Egitim diizeyiyle ilgili dagilimda her iki
grupta ilkokul mezunlar1 agirhikhidir. Destekten yararlanan
ireticilerin  %21°1 dugiik gelir grubundadir ve arazi
varliklar1  destekten yararlanamayanlara gdre daha
distiktiir.

Go¢ etme egiliminde olan {ireticilerin orant %21
civarindadir. Sonuglara gore, gocii tetikleyen en onemli
neden egitim olanaklarinin yetersizligi, sonrasinda yasam

standartlarinin  ve tarimsal gelirin diisik olmasidir.
Kirsaldaki geng¢ niifusun kirsaldan go¢ etme egilimlerini
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan Lojistik
Regresyon sonucunda; egitim seviyesi yiiksek, tarim digt
gelir sahibi, kOy yasantisinin zorluklari oldugunu diigiinen,
koyde yasam standardini diigiik bulan ve burada
kazandigiyla geginemeyenlerin gb¢ etme egiliminin,
digerlerine gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Arastirmada kirsaldan gogiin yani sira tarimsal {iretime
devam etme egilimi de belirlenmeye calisilmig, mevcut
kosullarda tarimsal iiretime devam etmeyecek iireticilerin
yaklasik %4 oraninda oldugu tespit edilmistir. Oldukga
diisiik oranda olan bu ireticiler, tarimsal gelirin diisiik
olmasini, sermaye yetersizligini, arazi ve hayvan varliginin
yetersiz olmasmi ve tarimda risk ve belirsizligin ¢ok
olmasini sebep olarak gostermislerdir. Ciftcilige devam
edecegini belirten lreticiler ise mecbur olduklar1 ya da
baba meslegi oldugu i¢in cift¢iligi siirdiirme kararinda
olduklarini ifade etmislerdir.

Desteklemeden yararlanan iireticilerin %65,83°1 hibe
destegi sayesinde iiretime baglamigtir. Bu sonuca gore,
genc ¢iftci desteklerinin gen¢ girisimcileri {iretime
yonlendirmede 6nemli bir etki olusturdugu sdylenebilir.
Ureticilerin %80’i, hibe destegi almamas1 durumunda,
tarim alaninda yatirim yapamayacagini ifade etmislerdir.
Su anda faaliyet gosteren tarimsal isletmenin %80’i
destekleme sayesinde aktif hale gelmistir. Desteklemenin
tarimsal istihdam, gencleri tarim sektdriine kazandirma ve
tarimsal  dretim agisindan olumlu etkisi oldugu
sOylenebilir. Bundan sonraki siiregte bu isletmelerin
tarimsal faaliyetlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi
yatirimin stirdiiriilebilirligi acisindan o6nemli
goriilmektedir.
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