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Bu caligmanm amaci, Odemis’te bulunan Izmir Damzlik Sigir Yetistiricileri Birligi
(DSYB) iiyesi isletmelerde sigirlarin barindirma kosullarini saptamaktir. Bu amagla
Birlik {iyeleri arasindan oransal ornekleme yoOntemiyle segilmis 92 isletme, inek
sayilarma gore 3 gruba ayrilmustir. Inek sayilari 1., 2. ve 3. gruptaki isletmeler icin
sirasiyla, 5-20; 21-40 ve 41+ bas olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglari, incelenen
isletmelerdeki ahirlarin ortiiliiliik derecesi bakimindan %8,7’sinin kapali, %15,2’sinin
yar1 kapali ve %76,1’inin sundurmali tipte oldufunu gostermistir. Sagmal ahirlarin
%6,5°i toprak, %19,6’s1 beton ve %73,9’u beton + toprak zemine sahiptir. Inek basina
diisen ahir alan1 1., 2. ve 3. grup isletmeler icin sirasiyla 22,2 m?% 19,5 m?; 18,2 m* dir.
Ahirlarin tam kapasite kullanilmasi durumunda inek bagina 12,5 ile 15 m? arasinda alan
diismektedir. Ancak, incelenen isletmelerin hi¢biri mevcut ahir kapasitelerini tam olarak
kullanamamistir. Ahir  kullanim kapasiteleri %55 ile %80 arasinda degismistir.
Yetistiricilerin %19,6’s1 buzagilarini bireysel bélmelerde barindirmig, %82,6’s1 ahirlarini
gece aydmlatmis ve %64,1°i yogun yem deposuna sahiptir. Isletmelerin hepsinde inekler
sagim makinalari ile sagilmaktadir. Sagim sistemleri i¢inde en yaygin olani seyyar kovali
(%47,8) sistem olup, bunu vakum hatli sistem (%37) ve sagimhane (%]15,2) takip
etmektedir. Isletmelerin hig birisinde giibre cukuru bulunmamaktadir. Siirii biiyiikliigiiniin
artmasi ile isletmelerde daha fazla oranda serbest ahirm, dogum bdlmesinin, yem
deposunun ve siit sogutma tankinin bulundugu ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak siiriilerin
biiyiimesi ile barindirmayla ilgili 6zelliklerde iyilesmelerin oldugu s6ylenebilir.
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The objective of this study was to determine barning conditions of dairy farms registered
to Cattle Breeders Association (CBA) Odemis district of Izmir. The 92 farms were
selected among members of the CBA by proportional sampling method. The farms were
divided into three groups according to the number of cattle: group 1 from 5 to 20, group 2
from 21 to 40 and group 3 with over 41 heads, respectively. The farms were divided into
three groups according to the number of cattle: 5-20; 21-40 and over 41 heads,
respectively. The research results indicated that 76.1% of the barns were shed type,
15.2% were corral, 8.7% were completely closed-up. The flooring types of these barns
were a mixed of concrete and soil (73.9%), concrete (19.6%) and soil (6.5%). The
stocking density for group 1, 2 and 3 were 22.2 m?, 19.5 m? and 18.2 m? per cow,
respectively. The barns had a range of full cattle capacity from 12.5 m? to 15 m? per cow.
But none of the farms surveyed did not use fully capacity of the barn. The present
running capacity of farms were between 55% and 80%. It was observed that 19.6% of
farms had a individual calf section, 82.6% had a night lighting at the barn, and 64.1% had
a seperate concenrated feed store. All the farms were milked with milking machines. The
percentage of farms with bucked milking machine was 47.8%, those with an air pipeline
system was 37% and those with parlour system was 15.2%. None of farms had manure
pit. Consequently, as herd size grow, the presence of free barn, calving pen, feed store
and milk cooling tank increase. It can be concluded that improving the housing conditions
is much more related with increasing the herd size per farm.
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Giris

Sigirlarin et ve siit verimleri tizerinde genetik yap1 ve
cevrenin etkisi farkli diizeylerdedir. Verim iizerine etkili
onemli c¢evresel faktorlerden birisi de barindirmadir.
Barmaklar farkli yas ve fizyolojik donemlerdeki
hayvanlart barindiran ahirlari, kaba ve yogun yem
depolarini, sagim tnitelerini, giibrelik ve sosyal tesis gibi
binalar1 kapsamaktadir. Ulkemizde bélgeler arasinda
onemli Ol¢lide iklim farkliliklar1 vardir. Barimak
yapilmadan oOnce, ydrenin iklimsel verilerine, siirii
varligina ve isletmenin yetistirme ydniine gore planlama
yapilmalidir. Bir iilke veya bolge ile ilgili ileriye doniik
yapilacak planlamalar agisindan mevcut durumun ve
yetigtirici  tercihlerinin  bilinmesi  gerekmektedir.
Boylelikle bilimsel c¢aligsmalarin sonucunda elde edilen
yeni bilgilerin aktarilmast ve varsa yanliglarin
diizeltilebilmesi miimkiin olabilecektir. Ulkemizde farkli
bolgelerde sigir yetistiriciligi yapan isletmelerin genel
durumlarini ortaya koyan ¢ok sayida ¢aligma yapilmistir
(Saner, 1993; Olug, 1996; Erdogan ve ark., 2004;
Koyubenbe, 2005; Kose, 2006; Nizam, 2006; Soyak ve
ark., 2007; Tatar, 2007; Elmaz ve ark., 2010; Aydin ve
ark., 2014). Buna karsin sigirlarin barindirilmasina iligkin
sinirh sayida g¢alisma bulunmaktadir (Bardakgioglu ve
ark., 2004; Tugay ve Bakir, 2004; Yashoglu ve Arici,
2005; Kaygisiz ve Tiimer, 2009; Tilki ve ark., 2013). Bu
calisma ile 6nemli bir siit sigir1 yetistirme merkezi olan
Odemis’te sigirlarin barindirilmas: konusunda mevcut
durum ortaya konacaktir. Elde edilen sonuglar benzer
bolgeler i¢in fikir verebilecektir. Arastirmanin yapildigi
Odemis ilgesi, Izmir Tarim il Miidiirliigiiniin 2013 yilt
verilerine gore, 115 bin bas sigir varligi ve 453 367
ton/yil siit iiretimi ile Izmir de en fazla sigirin bulundugu
(%23) ve sitiin tretildigi (%33) ilgedir. Bu ¢alisma ile
Odemiste bulunan Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi
(DSYB) iiyesi isletmelerdeki ahir tipleri, yem depolari,
sagim initeleri, aydinlatma ve giibreliklerin mevcut
durumu ortaya konmustur.

Materyal ve Yontem

Bu arastirma, Odemis’te Siyah Alaca ki sigir
yetistiren DSYB iiyesi isletmelerde 2008 yilinin Temmuz-
Ekim aylar1 arasinda ankete dayali olarak yiiriitilmistiir.
Ana kitlenin belirlenmesinde Izmir DSYB kayitlarindan
yararlanilmistir. Ornek hacmi, Odemis’te bulunan 2278
birlik {iyesi arasindan Miran (2002) tarafindan bildirilen
oransal ornekleme yontemiyle, %95 giiven araligi ve %10
hata pay1 ile 92 isletme olarak belirlenmistir. Isletmeler
inek sayilarina gore 3 gruba ayrilmistir. Isletme gruplar;
1.grup; 5-20 bas inek, 2.grup; 21-40 bas inek, 3.grup; 41+
bas inek olarak olusturulmustur. Birinci, 2. ve 3. gruba
giren isletme sayist ve oranlart sirasiyla, 55 isletme
(%59,78), 29 isletme (%31,52) ve 8 isletme (%8,70)dir.
Verilerin analizinde gruplar arasi karsilagtirmalarda,
sayim ile elde edilen degiskenler i¢in Khi-kare analizi,
stirekli degiskenler icin ise varyans analizi yapilmustir.
Ortalamalarin kargilagtirilmasinda ~ Duncan testi
kullanilmustir. Kullanilan dogrusal model, Y;= p+ ajt+ej,
olup; burada Y= inceleme konusu 6zellik (barnak alani
vb.); p: genel ortalama; a; = isletme gruplari; ej= sansa
bagl hatay: ifade etmektedir. Verilerin analizinde SPSS
(1999) istatistik paket programindan yararlanilmstir.

Bulgular ve Tartisma

Incelenen Isletmelerdeki Ahirlarmm Ozellikleri

Hayvanlarin verim kayitlar1 ve ydnetim islemlerinin
kolayca takip edilmesi acgisindan Onemli olan biirolar,
incelenen isletmelerin ¢ok azinda (%11) bulunmaktadir

(Tablo 1). Sanlwrfa’da biiyiik (150 -2000 bas)
isletmelerin %41’inde idari bina bulunmaktadir (Yener ve
ark., 2013).

Calismamizda ahirlarin  siiflandirilmasi, Ortiliiliik
derecelerine ve taban diizenlemesine gore yapilmistir
(Akman, 2003). Ortiiliilik derecesine gore, incelenen
isletmelerde ahirlarin %8,7’si kapali; %15,2’si yar1 kapali
(¢ tarafi duvarla g¢evrili, Ustii ortiilii) ve %76,1°1 de
sundurmali (ii¢ veya dort tarafi acik, iistii tamamen veya
kismen ortiilii) tiptedir (Tablo 1). Ahir tipleri hayvan
sayisi, bolgenin iklim kosullar1 ve bilimsel gelismelere
bagli olarak degisebilmektedir. Aydin’da yapilan bir
calismada kapali ve yar1 agik ahirlarin oranlart sirasiyla
%4,7 ve %51,3’tiir (Bardak¢ioglu ve ark., 2004). Usak,
Burdur, Hatay, Tekirdag, Kahramanmaras, Ankara ve
Aksaray gibi illerde ahirlarin biiylik ¢cogunlugunun kapali
bagli veya kapali durakli ahir oldugu bildirilmistir (Olug,
1996; Kose, 2006; Soyak ve ark., 2007; Tatar, 2007;
Kaygisiz ve Tiimer, 2009). Hayvan sayisinin artmasi ahir
tipini degistirmektedir. Isletme biiyiikliigiiniin artmas: ile
Odemis’te  sundurmali ahir  tipine sahip olan
yetistiricilerin oram yiikselirken, Burdur da ise yar1 agik
ahirlara sahip olanlarin orani artmistir (Olug, 1996).

Taban diizenlemesine goére ahirlar, bagli durakl
(%1,1), serbest durakli (%25) ve serbest (%73,9) ahir
tipindedir. Inek sayisinin en fazla oldugu 3. gruptaki
isletmelerin hepsi sundurmali ve serbest ahirlardan
olusmaktadir. Aydin ilinde farkli zamanlarda yapilan
aragtirmalarda kapali baglh ahirlarin Odemis’e gére daha
yaygin oldugu (%16-17) saptanmistir (Nizam, 2006;
Payik ve Kaya Kuyululu, 2012). Diger yandan Odemis’te
hayvan sayisinin fazla oldugu 3. grupta serbest durakli
ahir bulunmazken, Nizam (2006) Aydin’da hayvan
sayisinin fazla oldugu (21+) grupta serbest durakli
ahirlarin oran1 (%76,5) yiiksektir. Odemis ilgesine komsu
olan Tire’de de agik ve serbest ahirlar bulgumuzdaki gibi
yiiksek oranda saptanmistir (Oztiirk ve Unal, 2011).
Bursa’da Yaslioglu ve Arici (2005) isletmelerin %15’inde
serbest-acik, %42’sinde bagli durakli ve %43’iinde
serbest  durakli  ahir  sistemlerinin  bulundugunu
bildirmistir. Odemis’le karsilastirldiginda, Bursa’da bagh
ve serbest durakli ahirlar yaygindir.

Odemis’te  serbest ahirlarm  yaygin  olmasiin
nedenlerinden birisinin Ziraat Bankasi’nin kiy1 ve iliman
bolgelere kredi destegi (Yiiksel ve ark., 2004) vermesinin
oldugu soylenebilir. Ayrica, serbest ahirlarin ingaat
maliyetinin inek sayisimin 20 ve {lizerinde olmasi
durumunda diismesi (Yiiksel ve ark., 2004) ve yorenin
iklim kogullarinin uygun olmasi da serbest ahirlarin fazla
olmasinda etkilidir. Calisma kapsamindaki isletmelerin
yaklagik %40°1 20 bas ve lizerinde inege sahiptir.

incelenen isletmelerde sagmal ahirlarin zeminleri
toprak (%6,5), beton (%19,6) ile beton ve topraktan
(%73,9)  yapilmistir. Serbest  ahirlarda  althk
kullanilmazken, serbest durakli ahirlarda (23 adet) altlik
olarak en fazla kum (%52,2) ve toprak (%39,1)
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kullanilmistir (Tablo 1). Ahirlarda altlik kullanimi meme
sagligl, ayak-bacak ve tirnak sorunlar1 ve hayvan refahi
acisindan onemlidir. Ahir zeminleri ve altlik malzemeleri
yorelere gore degisebilmektedir. Ornegin Giresun ilinde
barinak tabanmi tahta (%42,4), toprak (%9,7) ve tastan
(%0,5) yapilmistir. Bu ahirlarda altlik olarak gazel-findik-
patos artig1 (%52), gazel (%14,7) ve kuru giibre (%14,2)
kullanilmigtir (Tugay ve Bakir, 2004). Burdur da ahir
zeminlerinin %73,1°1 beton, %24,5’i toprak ve %2,4’i
tagtan yapilmistir (Elmaz ve ark., 2010). Aydin, Mus,
Kahramanmaras ile Ankara ve Aksaray illerinde althik
kullananlarin oranlart %5 ile %90 arasinda degismistir.
Mus’ta daha ¢ok kuru giibre (%18.6), Kahramanmaras’ta
saman (%60), Aydmn da kum (%4) kullanilmistir
(Kaygisiz ve Tiimer, 2009; Payik ve Kaya Kuyululu,
2012; Seker ve ark., 2012). Kapali ve bagli ahirlarda altlik
kullanim1  artmaktadir.  Calismamizda  isletmelerin
%66’sinda gezinme alani bulundugu saptanmistir. Usak’ta
ise isletmelerin %74’linde gezinti alan1 vardir (Kose,
2006).

Sigirlarin ve buzagilarin baridirilmasi, yetistiricilerin
siriiyll  biiyiitme istekleri, ayak banyosu ve dogum
bolmesi bulunma durumlari Tablo 2’de gosterilmistir.
Yetistiricilerin  %53,3’i sagmal, kurudaki inekler ve
diiveleri aynt  bdlmede  barindirmaktadir.  Siirii
blylikliigiiniin ~ artmas1 ile sagmal inekleri ayr
barindiranlarin orant (%32,7’den %75’e) yiikselmistir
(P<0,05). Yetistiricilerin %711 inek sayilarmi artirmak
istemektedir. Tekirdag ve Usak’ta yetistiricilerin %86-
87’°si hayvan sayilarimi artirmayi diisiinmektedir (Kose,
2006; Soyak ve ark., 2007). Yetistiricilerin %69’u kendi

siirisiinden hayvanlarla siiriisiinii biiylitmek istemistir.
Buzagilarin yaklagik yaris1 ahir iginde, yarist da ahir
disinda yetistirilmektedir. Buzagilarin bireysel
barindirilmast ile dogru bir sekilde beslenmeleri, birbirini
emmelerinin  Onlenmesi ve hastalik bulasma riski
azaltilmaktadir. Calismamizda yetistiricilerin  %19,6’s1
buzagilarimi bireysel, %80,4’1 grup olarak
barindirmaktadir. Siirl biyiikligii, bireysel barindirmay1
artirmigtir. Usak ili DSYB iyeleri bulgumuzdan daha
fazla oranda buzag: kuliibesine sahipken (%44), Aydin
(%6,1) ve Burdur’ da (%0,7) ise daha diisiikk orandadir
(Bardakg¢ioglu ve ark., 2004; Kdose, 2006; Elmaz ve ark.,
2010).

Sigirlarin ayak sagligi acisindan ayak banyoluklari
cok oOnemlidir. Ayak banyoluklarinda dezenfektan
kullanimi hastaliklar onlemekte ve tirnagi
sertlestirmektedir (Akman, 2003). Incelenen isletmelerin
%6,5’i ayak banyosuna sahiptir (Tablo 2). Dogum
bolmesi, dogum oncesinde ve sonrasinda hayvanlarin
gozlenmesine, bakim ve  beslenmesine  imkan
vermektedir. Isletmelerin  %38’inde dogum bdlmesi
bulunmaktadir. Isletmelerin biiyiimesi ile dogum b&lmesi
bulunduranlarin oran1 (%25,5’den %62,5’e) artmustir
(P<0,05). Dogum bdlmesi Aydin’da bulunan igletmelerde
bulgumuzdan daha fazla (%45,5) iken (Bardakgioglu ve
ark. 2004), Ankara, Aksaray, Kahramanmaras ve Burdur
da ise daha diisiik (%6,5, %30) orandadir (Tatar, 2007,
Kaygisiz ve Tiimer, 2009; Elmaz ve ark., 2010; Elmaz ve
ark., 2010). Caligmamizda dogum bdlmelerinde altlik
olarak engok saman (%51,4) ve toprak (%34,3)
kullanildigr saptanmustir.

Tablo 1 isletme gruplarma gére ahir tipleri, ahir zeminleri ve althikla ilgili bilgiler

Isletme gruplar
1.grup 2. grup 3. grup Toplam

Ozellikler n % n % n % n %
isletmede biiro varligi °°

Var 4 7,3 5 17,2 1 12,5 10 10,9

Yok 51 92,7 24 82,8 7 87,5 82 89,1
Ortiiliiliik derecesine gore ahurlar °P

Kapal 6 10,9 2 6,9 0 0,0 8 8,7

Yari kapali (ii¢ tarafi kapali) 9 16,4 5 17,2 0 0,0 14 15,2

Sundurmali 40 72,7 22 75,9 8 100 70 76,1
Taban diizenlemesine gore ahirlar °°

Bagli durakli 1 1,8 0 0,0 0 0,0 1 1,1

Serbest durakli 13 23,6 10 34,5 0 0,0 23 25,0

Serbest (duraksiz) 41 74,5 19 65,5 8 100 68 73,9
Sagmal ahir zemini °°

Toprak 4 7,3 2 6,9 0 0 6 6,5

Beton 13 23,6 5 17,2 0 0 18 19,6

Toprak ve beton 38 69,1 22 75,9 8 100 68 73,9
Serbest duraklarda kullanilan altlik °°

Kum 7 53,8 5 50,0 0 0 12 52,2

Toprak 5 38,5 4 40,0 0 0 9 39,1

Giibre 1 7,7 1 10,0 0 0 2 8,7
Gezinme alan1 bulunma durumu °°

Var 32 58,2 24 82,8 6 62,5 61 66,3

Yok 23 41,8 5 17,2 3 37,5 31 33,7

P Onemli degil.
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Tablo 2 Sagmallarin ve buzagilarin barindirilmasi, ayak banyosu ve dogum bdlmesi bulunma durumlari

Isletme gruplari
1.grup 2. grup 3. grup Toplam

Ozellikler n % n % n % n %
Sagmal, kuru ve diivelerin barmdirilmasi”

Ayr1 bolmede 18 32,7 19 65,5 6 75,0 43 46,7

Ayni1 bélmede 37 67,3 10 34,5 2 25,0 49 53,3
Inek sayismni arttirma istegi °°

Evet 37 67,3 22 75,9 6 75,0 65 70,7

Hayir 18 32,7 7 24,1 2 25,0 27 29,3
Evetse hayvan temin yeri °°

Kendi siiriimden 23 62,2 18 81,8 4 66,7 45 69,2

Satin alma 14 37,8 4 18,2 2 33,3 20 30,8
Buzagilarin barindirilma yeri °°

Ahir i¢i 27 49,1 15 51,7 3 37,5 45 48,9

Ahir digt 28 50,9 14 48,3 5 62,5 47 51,1
Buzagilarin barmdirilma sekli ©°

Bireysel 10 18,2 4 13,8 4 50,0 18 19,6

Grup 45 81,8 25 86,2 4 50,0 74 80,4
Ayak banyosu varligi°®

Var 2 3,6 4 13,8 0 0,0 6 6,5

Yok 53 96,4 25 86,2 8 100,0 86 93,5
Dogum bolmesi varligt*

Var 14 25,5 16 55,2 5 62,5 35 38,0

Yok 41 74,5 13 44,8 3 37,5 57 62,0
Dogum Bélmesinde kullanilan altlik tipi °°

Saman 9 64,3 6 37,5 3 60,0 18 51,4

Toprak 4 28,6 6 37,5 2 40,0 12 34,3

Kuru giibre 0 0 2 12,5 0 0 3 5,7

Beton 1 7,1 2 12,5 0 0 3 8,6

“P<0,05. °° Onemli degil.

Tablo 3 Isletme gruplara gore ahir biiyiikliikleri ile inek basina diisen alana ait ortalama ve standart hatalar1

Isletme gruplar
1.grup 2.grup 3.grup Genel
Ozellikler X=£S, X=£S, XS, X=£S,
Ahir alan1 (m®) 538+79° 1360224 ° 210743572 934+104
inek ahir alani(m?) 259+23°¢ 570+53° 8974932 413+£31
Inek ahir alam (inek/bas, mz) 22,2+1,47 19,5+1,70 18,2+2,28 21,0+1,05
Inek say1s1 (Bas) 11,7+0,64° 29,2+1,03° 51,3+3,61% 20,7+1,42
Inek ahir kapasitesi (Bas) 21,1+1,64° 41,9+3,34° 64,4+9,86° 31,4+2,19
Inek ahir1 kapasite kullanimi (%) 55 70 80 66
Tam kapasitede alan ( inek/bas, mz) 12,5+0,69 13,5+0,93 15,0+2,34 13,0+£0,54
Hedeflenen inek sayis1 (Bas) 40,5+5,33" 62,5+5,73" 103,3+21,71*  53,7+4,65
Gezinme alan1 (m?) 337442 730+95 1090+261 553457
Gezinme alani (inek/bas, mz) 30,7+3,99 25,7+3,35 22,4+6,05 28, 0+2,52
Dogum bolmesi alani (mz) 29+6,5 28+5,5 32484 29,3+3,7

a2.¢ Ayni satirda bulunan farkh harflerle gésterilen ortalamalar arasindaki farklilik snemlidir (P<0,05).

Ahirlarin alani, inek bagina diisen ahir alani, ahir
kapasitesi, gezinme alani ve dogum bdlmesi alanlar
Tablo 3’te sunulmustur. Birinci, 2. ve 3. grup isletmelerde
ahirlarin ortalama biiyiikliikleri sirasiyla 538 m?, 1360 m?
ve 2107 m*dir (P<0,05). Sagmal inek ahirlarinin
biiyiikliikleri igletme gruplarina gore sirastyla 259 m?, 570
m?, 897 m”dir (P<0,05). isletme gruplarina (1., 2. ve 3.
grup) gore inek bagina diisen ortalama sagmal inek ahir
alanlar1 sirasiyla 22,2 m?, 19,5 m? ve 18,2 m? ve genel
ortalama 21 m”dir. inek bagma diisen gezinme alani
isletme gruplarma gore sirasiyla 29 m? 28 m® ve 32
m?dir (Tablo 3). Aydin’da ahir alam bulgumuzdan daha

kiigiiktiir (771,7 m”ye karsin 934 m?) (Nizam, 2006).
Odemis’te inek basina diisen alan, Kaymake¢1 ve Kogak
(2002) tarafindan gezinme (5-6 m?) ve dinlenme (5-6 m?)
yeri i¢in bildirilenlerden yiiksektir. Hayvan bagina diisen
alanin fazla olmasi, yagish doénemlerde ¢amur olma ve
ayak hastaliklarina yakalanma riskini azaltmaktadir
(Yaylak ve ark., 2010). Ayrica, hayvanlarin dogru sosyal
iletisim kurabilmesi i¢in de ahir alami yeterli olmalidir
(Hulsen, 2006). Calismamizda sagmal inek basina diisen
alanin yiiksek olmasinin nedenleri serbest ahirlarin yorede
yaygin olmast ve ahir kapasitenin tam olarak
kullanilamamasidir. Ahir kapasitesinin kullanimi igletme
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gruplarna (1., 2. ve 3. grup) gore sirastyla %55, %70 ve
%80°dir. Uciincii gruptaki yetistiricilerin ahirlarini daha
yiiksek kapasitede kullanmalarimin nedenleri, yogun yemi
daha ucuza almalar1 ve siitii daha pahaliya satmalari
olabilir. Nitekim, siit/yogun yem paritesi 1., 2. ve 3. grup
isletmelerde sirasiyla 0,78; 0.88 ve 0,95°tir (P<0,05).
Ahirlarin kapasiteleri dikkate alindiginda hayvan bagina
12,5 ile 15 m? arasinda alan diismektedir.

Suriisiinii biiylitmek isteyen yetistiricilerin (%70,7)
sahip olmak istedikleri inek sayilari isletme gruplarina
gore sirasiyla 40,5; 62,5 ve 103,3 bastir. Kiiciik isletmeler
mevcut ineklerinin 3,5 kat1 kadar inege sahip olmak
isterken, 2. ve 3 gruptaki yetistiriciler mevcutun 2 kati
kadar fazla inege sahip olmak istemiglerdir. Dogum
bolmesi bulunan isletmelerde ortalama dogum bdlmesi
alam 30 m’ civarinda olup, ideal olarak bildirilen 12-14
m?den (Akman, 2003) 2 kat daha biiyiiktiir.

Ahirlarin - aydinlatilmasi, aydinlatmada kullanilan
araglar ve aydilatma nedenleri Tablo 4’te gosterilmistir.
Odemis’te ahirlarn cogunun (%91) yar1 kapali veya
sundurmali olmasi nedeniyle giindiiz aydinlatmaya gerek
yoktur. Yetistiricilerin %82,6’s1 tarafindan ahirlar gece
aydinlatilmaktadir. Birinci gruptaki isletmelerin %29,1
gece aydinlatma yapmazken, diger gruplardakilerin hepsi
aydinlatma yapmiglardir (P<0,05). Usak DSYB iiyesi
isletmelerin %12’si ahirlar1 aydinlatmistir (Kose, 2006).
Aydimlatmada en fazla florasan ve/veya tasarruf ampulii
(%73,7) kullanirken, ampul daha az (%23,7)

Tablo 4 isletmelerde ahirlarin aydinlatilmas ile ilgili bilgiler

kullanilmistir.  Aydinlatmanin ~ floresan  ampullerle
yapilmast  enerji  tasarrufu  acisindan  uygundur.
Yetistiriciler acisindan en Onemli aydinlatma nedeni
isletmelerin gilivenligi (%56,6) olup bunu hayvanlarin
gozlenmesi (%26,3) ve yem tilketimini tesvik (%17,1)
takip etmistir. Birinci ve 2. grupta bulunan isletmelerde
daha c¢ok giivenlik nedeniyle aydinlatma yapilmistir.
Aydmlatma, ¢aligsanlarin iglerini kolaylagtirma, hayvanlari
kontrol etme ve yem tiiketimini tesvik etmek amaciyla
yapilmalidir (Akman, 2003; Gorgiilii, 2012).

Odemis’te yaz aylarinda yiiksek  sicakliklar
goriilmektedir. Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii
verilerine gore Izmir li uzun yillar (1954-2013) Haziran,
Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinin en yiiksek sicaklik
ortalamalar1 sirasiyla 30,8°C; 33,2°C; 32,8°C ve
29,0°C’dir. Bu aylarda ekstrem hava sicakliklar1 40°C’yi
agsmaktadir. Cevre sicakliginin 25-26°C’nin  {izerine
cikmasi hayvanlarin  performanslarint  diigiirmektedir.
Bolgede sigirlar1 sicaktan koruyucu ahirlarin yapilmasi
uygundur. Sicaklik stresinin etkisini azaltmak i¢in barinak
kosullarinin iyilestirilmesi golgelik yapma, fanla ve suyla
serinletme gibi uygulamalarla miimkiin olabilir (Ogan ve
ark., 2011). Odemis’te yetistiricilerin %42,2’si hayvanlar
sicaklik stresinden korumak i¢in higbir sey yapmazken
%26,1’1 su piuskiirtme (fiskiyeleme), %21,7’si ahirin
yaninda gezinme alaninin {izerini bir ortii malzemesi ile
kapatma, %8,7’si inekleri hortumla yikama ve %1,1°1 de
fanla serinletme yapmaktadirlar (Tablo 5).

Isletme gruplar
1.grup 2. grup 3. grup Toplam

Ozellikler n % n % n % n %
Gece aydinlatma durumu *

Evet 39 70,9 29 100,0 8 100 76 82,6

Hayir 16 29,1 0 0,0 0 0 16 17,4
Aydinlatmada kullanilan araglar °°

Ampul 9 23,1 8 27,6 1 12,5 18 23,7

Floresanve/veya tasarruf ampulii 30 76,9 20 69,0 6 75,0 56 73,7

Projektor 0 0,0 1 34 1 12,5 2 2,6
Aydinlatma nedeni °P

Giivenlik 25 64,1 15 51,7 3 37,5 43 56,6

Yem tiiketimini tesvik 5 12,8 6 20,7 2 25,0 13 17,1

Gozlem yapmak 9 23,1 8 27,6 3 37,5 20 26,3
"P<0,05. °® Onemli degil.
Tablo 5 Isletme gruplarina gére sigirlari sicakliktan korunmak igin yapilanlar

Isletme gruplari
1.grup 2. grup 3. grup Toplam

Ozellikler n % n % n % n %
Yaz sicagindan korunmak i¢in °P

Higbirsey yapmayan 21 38,2 14 48,3 4 50,0 39 42,2

inegi yikayan 6 10,9 2 6,9 0 0,0 8 8,7

Fiskiyeleme yapan 13 23,6 9 31,0 2 25,0 24 26,1

Ortii malzemesi kullanan 15 27,3 4 13,8 1 12,5 20 21,7

Fan kullanan 0 0,0 0 0,0 1 12,5 1 1,1

o> Onemli degil.
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Tablo 6 Isletme gruplara gére yem depolari ve suluklarla ilgili bilgiler

Isletme gruplari
1.grup 2. grup 3. grup Toplam

Ozellikler n % n % n % n %
Yogun yem deposu varhigi

Var 29 52,7 22 75,9 8 100,0 59 64,1

Yok 26 47,3 7 24,1 0 0,0 33 35,9
Kuru kaba yemlerin depolanma yerleri °°

Ugzeri agik 4 7,3 1 34 0 0,0 5 5,4

Uzeri naylon ortiilii 15 27,3 12 41,4 1 12,5 28 30,4

Yem deposunda 34 61,8 16 55,2 7 87,5 57 62,0

Ahir iginde 2 3,6 0 0,0 0 0,0 2 2,2
Silaj deposu varlig °°

Var 11 92,7 27 93,1 7 87,5 85 92,4

Yok 4 7,3 2 6,9 1 12,5 7 7,6
Silaj deposu tipi*

Toprak zemin istii naylon ortiilii 50 98,0 24 88,9 5 71,4 79 92,9

Beton zemin iistii naylon ortiilii 1 2,0 3 11,1 2 28,5 6 7,1
Suluk tipleri °P

Beton yalak 34 61,8 26 89,7 8 100 68 73,9

Teneke —bidon suluk 14 255 3 10,3 0 0 17 18,5

Otomatik suluk 3 55 0 0,0 0 0 3 3,3

Plastik bidon suluk 4 7,3 0 0,0 0 0 4 4,3

Suluk temizleme siklig1, giin (iisy) 13,1+2,32 9,0+1,07 11,5+1,71 11,7+1,44

" P<0,05; ™ P<0,01; °® Onemli degil.

Incelenen Isletmelerde Kaba ve Yogun Yem Depolar

Isletmelerin yem depolama ve suluk yapisiyla ilgili
bilgileri Tablo 6’da  gosterilmistir.  Isletmelerin
%64,1’inde yogun yem deposu bulunmaktadir (P<0,01).
Yetistiricilerin %62’si kaba yemleri yem deposunda,
%30,4"1i lizeri naylon ile ortiilii halde ve %5,4’1 ise agikta
depolamaktadir. Sirii biiyiikligii artisina bagli olarak

kaba ve yogun yemleri yem deposunda saklayan
yetistiricilerin ~ oran1  ylikselmigtir. ~ Olug  (1996)
Burdur’daki isletmelerin  %86,2°sinde kaba yem

deposunun bulundugunu bildirirken, daha sonraki yillarda
Burdur’da kaba yemlerin isletmelerin %48’inde yem
deposunda, %36’sinda tizeri sa¢ ile kapli duvarsiz
alanlarda, %7’sinde ahir igerisinde ve %1’inde dogal
ortamda agik sekilde depolandiklart  bildirilmigtir
(Karakas Oguz ve ark., 2012). isletmelerin %92,4’iinde
silaj deposu bulunmakta olup, bunlarin %92,9’unda
toprak zeminli iistii naylon o6rtiilii silaj deposu vardir. Stirii
bliylikliigii arttikca beton zeminli Ustii naylon Ortiilii
silolara sahip olma oran1 (%2’den %25’e) yiikselmistir.

Isletmelerde bulunan suluklarin %73,9°u beton yalak,
%18,31 teneke bidon, %4,3"i plastik bidon ve %3,3’u
otomatik suluktur. Birinci, 2. ve 3. grup isletmelerde
beton yalak tipi suluk bulundurma oranlart sirasiyla
%61,8; %89,7 ve %100’diir. Beton yalak tipi suluklar,
Burdur ve Aydin illerindeki yetisticiler tarafindan da en
fazla tercih edilen suluk tipidir (Olug, 1993; Payik ve
Kaya kuyululu, 2012). Aydin’daki isletmelerde bulunan
otomatik suluk sistemi oransal olarak Odemis’in ii¢
(%3,3’¢ karst %11) katindan fazladir (Payik ve Kaya
kuyululu, 2012). Suluklar ortalama 12 giinde bir
temizlenmektedir. Mikroplarin tiremesi ve hastaligi
kolaylikla yaymalari nedeniyle suluklarin temizligi daha
stk yapilmalidir. Ayrica sigirlar  salya kokusunu
sevmezler, bu nedenle suluklar sik temizlenmelidir
(Hulsen, 2006).

Incelenen Isletmelerde Sagum Sistemleri

Isletmelerde bulunan sagim iiniteleri, siitiin sagildig
yer, sogutma tanki ve sagim baslig1 sayisina ait bilgiler
Tablo 7°de gbdsterilmistir. Isletmelerin tiimiinde sagim
makinesi bulunmaktadir. Sagim sistemleri icinde en
yaygin olani seyyar kovali (%47,8) sistem olup, bu
sistemi sirasiyla vakum hatli/boru hatli (kovaya veya
tanka sagim) sistem (%37) ve sagimhane (%15,2) takip
etmektedir (P<0,05). Seyyar kovali makinelerle sagim 1.
ve 2. grup isletmelerde yapilirken, 3. grup isletmelerde
diger sistemler bulunmaktadir. Usak, Burdur ile Ankara
ve Aksaray’da sagim makinesi bulunan yetistiricilerin
biylk cogunlugu seyyar sagim makinast ile sagim
yapmaktadirlar (Kdse, 2006; Elmaz ve ark., 2010). Bu
arastirmalardaki stiriiler ¢alismamizdakilerden kiigiiktiir.
Sagilacak inek sayisi, sagim sisteminin belirlenmesinde
en Onemli faktordir. Seyyar sagim makinasi 5-10 inegi
bulunan isletmeler igin uygundur. Calismamizda
yetistiricilerin tamaminin makineli sagim yapmasinin
nedeni siiriilerin biiylik olmasi ve daha 6nce de makinali
sagimin  yorede yaygin (%65; Koyubenbe 2005)
yapilmasidir.

Siit kalitesinin korunmasi oncelikle sagim sirasinda
hijyen kurallarina uyulmasina ve siitiin sogutulmasina
baghdir. Diger yandan soguk siitiin satis fiyatt daha
yiiksektir. Isletmelerde siitiin %73,9’u giigiime, %26,1’i
tanka sagilmaktadir. Siiriiler biiyiidiikce siit sogutma tanki
kullanimi artarak 3. grup isletmelerde %100’e ulasmistir.
Bazi arastiricilar (Soyak ve ark. 2007; Tatar, 2007; Payik
ve Kaya kuyululu, 2012) Tekirdag, Aydin ve Ankara da
siit sogutma tanki bulunan igletmelerin oranin1 (%4 ile
%19,4) bulgumuzdan daha diisiik saptamislardir. Siit
sogutma  tanklarinin  ortalama  kapasitesi  isletme
gruplarina gore siwrasiyla 1,0; 1,2 ve 1,7 ton, genel
ortalama 1,3 ton’dur. Aydin da siit tanklarinin ortalama
kapasitesi 1,5 ton olup bulgumuzdan biraz biiyiiktiir
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(Payik ve Kaya Kuyululu, 2012). Calismamizda siit
sogutma tanki olmayan (68 adet) isletmeler siitlerini
giigiimlerde bekleterek satmaktadir. Siit giiglimlerinin
%37,1’t  krom ¢elik, %21,4’10 plastik, %18,6’s1
aliiminyum ve geriye kalan1 da karisiktir (¢celik ve/veya
plastik ve/veya aliiminyum giigiim). Krom ¢elik digindaki
gliglimlerde siitlerin bekletilmesi uygun degildir.

Birinci, 2. ve 3. grup isletmelerde bulunan ortalama
sagim bagligi sayilar1 sirasiyla 2,4; 4,6 ve 7,8 adettir
(P<0,05). Sagim bagligi bagina diisen ortalama sagmal
inek sayilar1 1. 2. ve 3. grup isletmelerde sirasiyla 4,4; 6,6
ve 7,0 bastir. Isletmeler biiyiidikce seyyar makine
kullanim1 azalmis ve sagim baslig1 basina diisen inek

sayist artmugtir. Siirliler biiylidiikce sagim makinalarinin
daha verimli kullanildigi sdylenebilir. Sagimhane
yoOnetiminin basar1 gostergelerinden birisi, bir saatte
sagilan hayvan sayisinin sagim bashiginin 7-8 katindan
kiiciik olup olmamasidir (Akman, 2003). Bu kritere gore
isletme gruplar1 ortalama hayvan sayilar1 dikkate
alindiginda sagimlar bir saatten Once bitirilmektedir.
Sagim bashgr basma sagilan inek sayisi seyyar, vakum
hatli ve/veya boru hatl ve sagimhane sistemlerinde
sirastyla 5,2; 5,8 ve 4,8 bastir. Sagilan inek sayilar
seyyar, vakum hatli ve/veya boru hatli ve sagimhane
sistemlerinde sirasiyla 10,4; 21,5 ve 27,1 bastir (P<0,05).

Tablo 7 Isletmelerde sagim iiniteleri, siitiin sagildig1 yer, sogutma tanki ve sagim baslig1 sayisi

Isletme gruplar
1.grup 2. grup 3. grup Toplam

Ozellikler n % n % n % n %
Sagim sistemi

Seyyar giigiimlii (kovali) 39 70,9 5 17,2 0 0 44 478

Sagimhane 1 1,8 10 34,5 3 37,5 14 15,2

Vakum hatli ve/veya boru hatli 15 27,3 14 48,3 5 62,5 34 37,0
Sagim sistemi ve siitiin sagildig yer **

Seyyar kovali 39 70,9 5 17,2 0 0 44 47,8

Vakum hatli sistem- kova 12 21,8 8 27,6 0 0 20 21,7

Vakum hatl sistem-tank (boru hatli) 3 55 6 20,7 5 62,5 14 15,2

Sagimhane-kova 0 0 3 10,3 1 12,5 4 4,3

Sagimhane-tank 1 1,8 7 24,1 2 25 10 10,9
Siitiin sagildig1 yer

Kovaya 51 92,7 16 55,2 1 12,5 68 73,9

Tanka 4 7,3 13 44,8 7 87,5 24 26,1
Siit sogutma tanki varligi”

Var 4 11,0 13 37,9 7 87,5 24 26,1

Yok 51 89,0 16 62,1 1 12,5 68 73,9
Tank disinda siitiin saklandig1 gigiim tipi °°

Celik 18 353 6 37,5 1 100,0 25 36,7

Aliiminyum 12 235 1 6,3 0 0,0 13 191

Plastik 10 19,6 5 31,3 0 0,0 15 221

Karisik 11 21,6 4 25,0 0 0,0 15 22,1

Siit sogutma tanki kapasitesi, t (x+s ) 1,0+0,5 1,2+0,2 1,7+0,1 1,3+0,1

Sagim bashgi sayisi, adet (X +s, ) 2,4+0,16° 4,6+0,507° 7,8+1,346% 3,640,274

Sagim baslig1 bagina diisen inek saylsl(yisi) 4,4i0,26b 6,6+3,39° 7,0+£2,91° 5,3+0,29

"P<0,05; ~P<0,01; °®Onemli degil; abe Ayni satirda bulunan farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,05).

Tablo 8 Giibrenin depolama yeri ve depolama siiresi

Isletme gruplari
1.grup 2. grup 3. grup Toplam

Ozellikler n % n % n % n %
Giibrenin depolandig: yer °°

Yakinda y1gin halde 45 81,8 24 82,8 7 87,5 76 82,6

Tarlaya 10 18,2 5 17,2 2 12,5 16 174
Giibre depolama siiresi °°

0-1ay 9 20,0 2 8,3 0 0 11 145

2-6 ay 26 57,8 15 62,5 7 1000 48 63,2

7ay+ 10 22,2 7 292 0 0 17 224

" P Bnemli degil.
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Incelenen Isletmelerde Giibrelikler

Hayvan her giin canli agirhigimin %6 ile 13’4 kadar
katt ve sivi giibre {iretmektedir (Akman, 2003).
Gliniimiizde giibre, kokusu ve sineklerin iiremesine uygun
olmast nedeniyle yerlesim yerlerinde rahatsizliklara ve
cevre kirliligine yol agmaktadir. Diger yandan, uygun
kosullarda depolanmayan giibrede besin madde kayiplart
meydana  gelmektedir. Calismanin  yiritildigi
isletmelerin higbirisinde giibre gukuru bulunmamaktadir.
Kars ilinde ise isletmelerin %16’sinda giibre ¢ukuru
bulunmaktadir (Tilki ve ark., 2013). Isletmelerin %82,6’s1
giibreyi ahirina yakin bir yerde y1gin halinde ve %17,4°i
tarlasinda depolamaktadir (Tablo 8). Burdur ilinde de
yetigtiriciler giibreyi Once ahir yakininda biriktirmekte
daha sonra tarlaya atmaktadir (Elmaz ve ark., 2010).
Odemis’te yetistiriciler ahirlarindaki giibreyi yaz ve
sonbahar mevsimlerinde ortalama 74 giinde bir
temizlerken, kis ve ilkbahar mevsimlerinde ortalama 49
giinde bir temizlemektedir. Giibreyi isletmelerine yakin
bir yerde 2-6 ay siireyle depolayan yetistiricilerin oran
%63,2 iken, 7 aydan uzun siire depolayanlarin orani
%22,4’diir. Avluda ve ahirin disinda bulunan giibreler
camur veya toprakla karisarak ve yagmurlarla degerli
kistmlarin1 kaybederler (Ozhan ve ark., 2007). Ankara’da
giibreliklerin  %51,7’si 1 yil ve iizerinde bir siire
depolandiktan sonra, Aksaray’da ise %53,2’si 3-6 ay
depolandiktan sonra bosaltilmaktadir (Tatar, 2007). Ahir
avlusunda 3 ile 6 ay arasinda biriktirilen giibrenin degeri,
iyi bir sekilde saklanan veya dogrudan tarlaya atilan
giibrenin yaris1 veya iicte biri kadar olmaktadir (Ozhan ve
ark., 2007). Odemis’te giibrelerin uygun kosullarda
depolanmamasi  nedeniyle onemli diizeyde besin
kaybettigi sdylenebilir.

Sonug

Siit sigirc1lig1 agisindan énemli bir yer olan Izmir ili
Odemis ilgesinde Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi
iiyesi isletmelerde yiiriitiilen ¢aligmamizda ahirlar, kaba
ve yogun yem depolar, sagim {initeleri ve giibrelik
bulunma durumlart arastirilmigtir. Siirii biiytikliigiiniin
artmast ile sundurmali ve serbest ahirlar, sagmal ve diger
disilerin ayr1  barindirilmasi, buzagilarin  bireysel
barindirilmasi, dogum bélmesi bulunmasi, yogun ve kaba
yem deposunun varligi, beton yalak tipi suluk bulunmasi,
siit sogutma tankinin bulunmasi, sagim basliklar1 ile daha
fazla inegin sagilmasi ve ahirlarin gece aydinlatilmasinda
iyilesmeler oldugu ortaya c¢ikmistir. Sonug olarak; siirii
biiyiikliigiiniin artmasi ile sigirlarin barinma kosullarinin
iyilestigi sOylenebilir.

Tesekkiir

Projenin (2007-OMYO0-002) yiiriitiilmesinde parasal
kaynagi temin eden EBILTEM’e, Izmir Damizlik Sigir
Yetistiricileri  Birligi’ne, ankete katilan siit sigir
yetistiricilerine tesekkiirii borg biliriz.
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