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Seafood are important in human nutrition due to being healthy and valuable proteins resources.
Despite serious problems in balanced nutrition found in Turkey, seafood are not consumed
sufficiently. In our country, it is necessary to review this situation regarding the consumption of
fisheries and to produce solutions by considering the reasons. In this study, the consumption
preference of seafood was analyzed in Izmir province, where the fishing and aquaculture production
and consumption are made as common. The study was carried out as a questionnaire application to
700 individuals randomly selected in different districts in July 2012. It was determined that 33.8%
of the respondents consumes white meat, 19.6% consumes red meat and 8.8% consumes fish. The
most consumed fishes by the participants were observed as 40.4% sea bream, 34.2% sea bass, 32.4%
horse mackerel, 31.8% anchovy, and 30.4% sardines, respectively. It was determined that 90.4% of
the participants consume the fish freshly. As consumption style, frying (51.6%) and grilling (33%)
was determined as major preferences. In the study, it was determined that the participants consume
an average of 15 kg of fish per year.
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Su iriinleri, sagliklt bir protein kaynagi olmasi nedeni ile insan beslenmesinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ancak, iilkemizde dengeli beslenmede goriilen ciddi sikintilara ragmen, su iiriinlerinden
yeterince faydalamlamamaktadir. Ulkemizde su iiriinleri tiiketimi ile ilgili bu durumun gdzden
gegirilmesi ve nedenleri iizerinde diisiiniilerek ¢6ziimler iiretilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
yapilan ¢alismada, aveilik ve yetistiricilik iiretiminin yapildig: ve tiiketime sunuldugu Izmir ili
mercek altina alinmis ve bu ilde halkin su iirtinleri ile ilgili tercihleri analiz edilmistir. Arastirma,
Temmuz 2012 tarihinde farkli semtlerde yasayan ve rasgele olarak segilen 500 bireye anket
uygulamasi seklinde gerceklestirilmistir. Ankete katilanlarin, %33,8’inin beyaz et, %19,6’smimn
kirmizi et, %8,8’inin ise baliketi tiikettikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin en ¢ok tiikettikleri
baliklarin ise sirastyla; %40,4 ile ¢ipura, %34,2 ile levrek, %32,4 ile istavrit, %31,8 ile hamsi, %30,4
ile de sardalya oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin %90,4 {iniin balig1 taze olarak tiikettigi, tiiketim
sekli olarak da kizartma (%51,6) veya 1zgaray1 (%33) tercih ettigi saptanmistir. Caligmada anket
uygulanan bireylerin yilda ortalama 15 kg balik tiikettikleri tespit edilmistir.
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Giris

Su {iriinleri sektorii diinya genelinde hizla biiyiiyen
sektorler arasindadir. Bunun en 6nemli nedeni degisen hayat
kosullar1 ve tiiketici bilinci ile beraber artan talep, buna
karsilik geligen yetistiricilik iretimi ve islenmis {rlin
yelpazesidir. Ulkemiz su iiriinleri iiretiminde diinya genelinde
sOz sahibi iilkeler arasinda yer almaktadir. Buna karsin,
iilkemizde su trlinleri tiikketimi diinya ortalamasmnin altinda,
ozellikle Avrupa ve Japonya gibi su {iriinleri tiiketimine asir1
ilgi gosteren {ilkelerin ise oldukca gerisinde kalmistir
(Oguzhan ve ark., 2009). Diinya su iiriinleri tiiketim
ortalamasi kisi basi yaklasik 18,9 kg iken, lilkemizde 2017 yili
itibari ile 5,5 kg’da kalmustir (TUIK, 2018).

Uzmanlar tarafindan “saglikli bir besin” olarak tabir
edilen su iriinlerinin, 6zellikle av sezonunda, oldukga
ekonomik oldugu bilinmektedir. Arastirmacilara gore
tiketim azliginin nedenleri; ekonomik olmaktan ¢ok,
damak zevki ve is yogunlugu ile ilgilidir. Tiiketicide,
beslenme bilincinin heniiz tam olugsmamis olmasi da bu
duruma katki vermektedir. Tiirkiye’de su iiriinleri tiiketim
miktarinin  artirtlmasi  i¢in, ciddi c¢abalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun igin ise, oncelikle tiiketici kitlesi
olan halkimizin, su tiriinleri konusunda diisiincelerinin tam
olarak bilinmesi ve eksikliklerin net olarak tespit edilmesi
gerekmektedir. Bundan sonra yapilmasi gereken ise elde
edilen bulgular dogrultusunda yeni stratejilerin
olusturulmasidir.

Izmir ili su iriinleri {iretimi bakimindan, Tiirkiye’de
sayil sehirler arasinda yer almaktadir. Ozellikle ilelerinde
yogunlasan yetistiricilik faaliyetleri ile sektérde 6n plana
¢ikan bu sehir, kiy1 seridinde bulunmasi nedeniyle avcilik,
uygun koylarinin ve ikliminin miisait olmasi nedeniyle de
yetistiricilik iiretiminin yogun olarak yapildigi bir ildir
(Ozden ve ark., 2017; Tokag, 2017). Ayrica sehir her iki
koldan yapilan iiretimin islendigi ve tiiketime hazir gidaya
dondstiirildigi birgok isleme fabrikasina da ev sahipligi
yapmaktadir. Izmir ilinin yerel balik pazarinda en cok
satilan baliklar arasinda yetistiricilik {irinii olan ¢ipura ve
levrek, avcilik {iriini olan sardalya ve hamsi siklikla
goriilmektedir (Kaya, 2017; Ozden ve ark., 2017).

Izmir ilinde halkin, taze ve islenmis iiriinlere giinliik
erisimi oldugundan su iiriinlerinin beslenme diyetlerinde
yer aldig1 disiiniilmektedir. Bu sebeple yapilan bu
calismada, Izmir ili su iriinleri tiiketimi ve tiiketim
tercihleri belirlenmeye c¢alisilmigtir. Calismada farkh
kesimlerden tiiketici gruplar1 ankete tabi tutulmus ve Izmir
ili i¢in su irilinleri tiiketici profili belirlenmeye
caligilmistir.

Materyal ve Metot

Arastirma anket calismasi olarak Izmir ili merkez
ilgelerinde 2012  yili  temmuz ay1 igerisinde
gercgeklestirilmistir. Calismanin yapildig: ilgeler, Konak,
Buca, Bornova, Karsiyaka, Narlidere ve Cigli merkez
ilgelerinden olusmaktadir. Anket bu ilgelerde rastgele
secilmis 500 bireye uygulanmistir.

Metot

Amaca uygun hazirlanmis ve 27 adet soru igeren anket,
katilimeilara  birebir  sorularin  yoneltilmesi  ile
uygulanmustir. I1deki tiim bireylere anket yapmak miimkiin

olamadigindan, esit olasilikli basit rasgele ornekleme
yontemi uygulanmig ve evren birim sayist 10.000’in
tizerinde oldugu durumlarda 6rnekleme hacmi asagidaki
esitlik kullanilarak elde edilmistir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004).
PxQxZ2

n: Ornekleme biiyiikligii, P: Olaymn gerceklesme
olasiligi, Q (1-P): Olaym gerceklesmeme olasilii, Zg:
Giiven katsayist (%5’°lik hata pay1 i¢in bu say1 1,96
alinmaktadir). d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen
ornekleme hatasidir.

0,5 x 0,5 X 1,967
e 202 2 70

5 =384,16
0,05

Arastirma kapsaminda en az 384 bireyin incelenmesi
gerekmektedir.

Anketten elde edilen veriler SPSS (The Statistical
Package for the Social Sciences) 17.0 paket programi
kullanilarak istatistiki olarak degerlendirilmistir. Veriler
tablolara aktarildiktan sonra ilgili ¢apraz tablolar kurularak
bagimsiz degiskenle bagimli degiskenler arasindaki
iliskilerin anlamli olup olmadiginin karsilastirilmasinda
Chi-Kare (x2) onemlilik testi kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamlilig1 ise
P<0,05 diizeyinde kabul edilmistir. Iki degisken arasindaki
iliskinin ~ kuvveti  kontenjans  katsayist  (c) ile
belirlenmektedir. Kontenjans katsayisi, (X2) degerinin
gosterdigi iliski diizeyini saptamak amaci ile kullanilan bir
katsayidir. iki degisken arasinda bir iliski bulunmuyorsa
c=0 degeri verilmektedir. Iki degisken arasinda iist
diizeydeki iligki katsayis1 1%e yakin bir deger olmaktadir
(Biytikoztiirk, 2004).

Kontenjans katsayisinin ( ¢ ) hesaplanmast:

X2
C:
x2-+n

¢ = Kontenjans katsayisi, x2= Chi-kare degeri, n =
Gozlem sayisi

Bulgular ve Tartisma

Bir kiy1 sehri olan Izmir ilinde yapilan bu anket
calismasinda, halkin su iriinleri tiikketim anlayislarin
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Ege Bolgesi ve ozellikle
[zmir kiiltiir balik¢iligi alaninda iilkemizin en stratejik
bolgesidir. Ege Denizi kiyisinda 584 km’lik sahil seridiyle
ve sahip oldugu i¢ su kaynaklariyla dnemli bir su {irtinleri
potansiyeline sahip olan izmir, toplam balik¢1 ve balikg1
teknesi sayis1 bakimindan da Tiirkiye’de birinci siradadir.
Izmir, 2013 yilinda 35.156 ton iiretim ile iilkemiz
tretiminin %15’ini karsilamig ve il olarak Mugla’nin
ardindan ikinci sirada yer almistir.

Gida tiiketim anket c¢alismalarinda katilimcilarin
sosyolojik verileri oldukg¢a Onemli bir yere sahiptir.
Bireylerin cinsiyetleri, egitimleri, yas ve gelir diizeyleri 0
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bireyin beslenme tarzinin olusmasinda biiyilk rol
oynamaktadir. Yapilan bu c¢aligmada ankete katilan
kisilerin cinsiyet ve yas, Ogrenim, g¢alisma ve gelir
diizeyine gore sosyo-demografik ozellikleri, Cizelge 1, 2
ve 3’te verilmistir. Ankete katilan bireylerin, %52’sinin
kadin, %48’inin erkek, yas araliklarmin ise daha g¢ok
(%32,4 oraninda) 25-35 arasinda oldugu belirlenmistir.
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu (yaklasik %99), belli
seviyelerde egitim diizeyine sahiptirler. Cizelge 2’de
goriildiigi gibi katilimcilar %30,6 oraninda lise ve %38,8
oraninda lisans mezunlarindan olusmakta, sahip olduklari
meslekler analiz edildiginde ise en fazla oran1 %31 ile 6zel
sektorde c¢alisan kesim almaktadir. Ankete katilan kamu
sektorii ¢calisanlarinin orani ise, %26’dir. Geri kalan kisim
%19 oraninda ev hanimi, %16,8 oraninda 6grenci ve %7,2
oraninda emeklilerden olusmaktadir. Ankete katilan
bireylerin agirlikli olarak orta diizey gelir grubunda oldugu
belirlenmis olup, en diisiik ve en yiiksek gelir gruplarinin
diger gruplara gore daha az oldugu belirlenmistir.
Calismada katilimcilarin beslenme tercihleri analiz

edildiginde, %33,8’inin beyaz et, %19,6’sinin kirmiz et,
%8,8’inin ise balik tiikettigi belirlenmistir. [zmir halkimim
ozellikle et tiketiminde beyaz eti tercih ettigi, balik
tilketiminin ise en son sirada geldigi anlasilmaktadir.
Bunun en 6nemli nedeni, tavuk etinin ve kirmizi etin
oransal olarak balik etinden daha ucuz olmasidir. Beyaz et
veya kirmizi eti satin alan tiiketici bunu birden fazla
oglinde tiiketilebilme sans1 bulmaktadir. Ancak balig1 satin
aldiginda bir 6giin tiiketebilecegini bildiginden, dolayli
olarak balik fikrinden uzaklagsmaktadir. Buna ragmen izmir
basta olmak {izere tim Tiirkiye’de yine de, balik eti
tiiketimine artan bir sempati vardir. Bunun nedeni ise
ozellikle son yillarda baligin fonksiyonel ve biyoaktif
Ozelliklerinin uzmanlar tarafindan daha ¢ok konusulmast
olarak  diisiiniilmektedir.  Ozellikle  endiistrilesmis
ilkelerdeki  insan  Olimlerinin, %50  oraninda
kardiyovaskiiler hastalik kaynakli olmasi ve baliklarda
bulunan doymamis yag asitlerinin bu tip rahatsizliklarin
onlenmesinde oldukca 6nemli oldugunun vurgulanmasi da
cezbedici unsurlar olmustur (Yiiksel ve ark., 2011).

Cizelge 1 Ankete katilan bireylerin cinsiyet ve yasa gore sosyo-demografik 6zellikleri
Table 1 Socio-demographic characteristics of the survey participants according to their gender and age

Ozellikler | Frekans (f) Yiizde dagilim (%)
Cinsiyet
Kadin 261 52,2
Erkek 239 47,8
Yas
<18 15 3
18-25 95 19
25-35 162 324
35-45 120 24
>45 108 216

Cizelge 2 Ankete katilan bireylerin egitim ve mesleklerine gore sosyo-demografik 6zellikleri
Table 2 Socio-demographic characteristics of the survey participants according to their education and profession

Ozellikler | Frekans (f) Yiizde Dagilim (%)
Egitim Diizeyi
[kdgretim 113 22,6
Lise 153 30,6
Lisans 194 38,8
Lisanstisti 33 6,6
OkKur-yazar degil 7 1,4
Meslek
Ozel Sektor 155 31
Kamu Sektorii 130 26
Emekli 36 7,2
Ogrenci 84 16,8
Ev Hanimi 95 19

Cizelge 3 Ankete katilan bireylerin gelir diizeylerine gore sosyo-demografik 6zellikleri
Table 3 Socio-demographic characteristics of the survey participants according to their level of income

Gelir Diizeyi (TL)* Frekans (f) Yiizde Dagilim (%)
1800 - 2400 34 6,8
2401 - 3300 98 19,6
3301 - 5000 177 354
5001 - 8500 141 28,2
>8500 50 10

*Gelir diizeyleri, anketin yapildig1 yilin ortalama doviz kuruna gore hesaplanarak, giiniimiiz déviz kuruna goére giincellenmistir.
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Cizelge 4 Gelir diizeylerine gore tiiketilen balik tiirleri
Table 4 Fish species consumed according to income levels

Balik Tiirleri 600-800 800-1000 1000-1500 1500-2500 >2500
f % f % f % f % f %

Cipura 5 15,2 31 32,6 59 34,3 77 54,4 25 51
Levrek 5 15,2 6 6,3 8 4,7 18 12,9 7 14,3
Sardalya 12 36,4 30 31,6 68 39,5 16 11,5 8 16,3
Hamsi 7 21,2 20 21,1 26 151 18 12,9 4 8,2
Mezgit 0 0 3 3,2 0 0 2 1,4 0 0
Istavrit 0 0 0 0 0 0 3 2,2 1 2
Liifer 1 3 1 1,1 0 0 1 0,7 0 0
Alabalik 3 9,1 3 3,2 7 41 1 0,7 0 0
Digerleri 0 0 1 1,1 4 2,3 3 2,2 4 8,2

f: frekans

Cizelge 5 Gelir diizeylerine gore balik tiiketim siklig

Table 5 Frequency of fish consumption according to income levels

I . 1800-2400 2401-3300 3301-5000 5001-8500 >8500

Balik Tiiketim Sikligt f % f % f % f % F %
Haftada bir 12 35,3 37 37,8 70 39,5 52 36,9 19 38
Haftada birden fazla 1 2,9 15 15,3 33 18,6 26 18,4 21 42
15 giinde bir 13 38,2 23 23,5 35 19,8 21 14,9 5 10
Ayda bir 7 20,6 17 17,3 30 16,9 40 28,4 4 8
Yilda bir 0 0 3 31 4 2,3 0 0 0 0
Tiikketmiyorum 1 2,9 3 3,1 5 2,8 2 1,4 1 2

Chi-Kare (x¥)= 46,948 Serbestlik derecesi (Sd) =20 ¢ = 0,291 P = 0,01

Cizelge 6 Egitim diizeylerine gore balik tiiketim siklig

Table 6 Frequency of fish consumption according to levels of education

I . [kogretim Lise Lisans Lisansistii Okur-yazar degil

Balik Tiiketim Sikligt % f % F % 7 % f % f
Haftada bir 49 43,4 57 37,3 68 351 12 36,4 4 57,1
Haftada birden fazla 24 21,2 29 19 30 15,5 12 36,4 1 14,3
15 giinde bir 20 17,7 31 20,3 41 21,1 3 91 2 28,6
Ayda bir 19 16,8 29 19 44 22,7 6 18,2 0 0
Yilda bir 0 0 3 2 4 2,1 0 0 0 0
Tiikketmiyorum 1 0,9 4 2,6 7 3,6 0 0 0 0

f: frekans

Izmir ilinde halkin, yaklagik olarak ayda 4-6 kg balik  tespit edilmistir. Beslenme tarzimin en  &nemli

tikettigi tespit edilmistir. Katilimcilarin yaklasik %40°1
haftada bir balik tiiketmekte, en ¢ok tiikettikleri baliklar ise
sirastyla ¢ipura (% 40,4), levrek (% 34,2), sardalya
(%30,4), hamsi (%31,8) ve istavritten (%32,4)
olugsmaktadir. Cizelge 4’e bakildiginda katilimcilarin
tikettikleri balik ¢esitleri ile gelir diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve kuvvetli bir iliski oldugu
goriilmektedir (x%s2= 93,054, ¢= 0,4, P<0,05). Ankete
katilan bireylerin 1800-2400 TL geliri olanlarin %36,4’1
sardalya baligin1 tercih etmekte, 5001-8500 TL geliri olan
bireylerin ise %55,4’i ¢ipuray1 tercih etmektedir. Gelir
diizeyi diisiik ve kalabalik aileler balig1 tane olarak satin
almaktansa kilo hesabiyla satin almak istemekte, bu
nedenle de sardalya ve hamsi gibi kii¢iik baliklar1 tercih
etmektedirler. Gelir diizeyi yiiksek olan bireyler ise balig1
ev disinda daha fazla tiiketmekte, damak tadina en uygun
ve kolay ulasilabilir olan ¢ipura baligmi tercih
etmektedirler.

Calismada, katilimcilarin balik satin alirken dikkat
ettigi en onemli konularin sirasina gore, tazelik (%85,2),
alinan yerin temizligi (%59,2), lezzet-damak zevki
(%52,5), pisirme sekli (%45,5) ve fiyat (%44,3) oldugu

belirleyicilerinden olan alim giicii, su iiriinleri tiiketiminde
de oldukca etkilidir. Baliklarin donemsel ve tiire gore
oldukga farkli olan fiyatlar1 tiiketicinin alim seklini
belirlemektedir. Bu c¢alismada ankete katilanlarin
cogunlugu, diger et tiirleri ile kiyaslandiginda, balik
fiyatlarin1 normal (%59,6) bulmuslardir. Fiyatlar1 pahal
bulanlarin oram1 %25,8, ucuz bulanlarin orami ise %9,6
olarak belirlenmistir. Yapilan degerlendirmelerde genelde
su driinleri fiyatlar1 makul bulunmus, gelir diizeyi diisiik
olan kalabalik ailelerde dahi, birkag¢ kilo sardalya ya da
hamsi baliginin yaninda salata tarzi yiyeceklerle uygun
fiyatla alternatif bir aksam yemegi yenilebildigi ifade
edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik bir bolimii (%79,9) balig1 evde
tiketmektedir. Anket sonuglarinda gelir diizeyleri yiiksek
olan katilimcilarin ise baligi lokantada yemeyi tercih
ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi ise hem
sosyoekonomik  hem de sosyokiiltirel yapidan
kaynaklanmaktadir. Yagamlarmi i3 ve ev arasinda
kosusturma iginde gegiren bireyler, hem yemeklerini
yiyebilecekleri hem de sosyallesebilecekleri balik
restaurantlarini tercih etmektedirler. Yapilan c¢alismada
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katilimeilarin  ¢ok biylik bir kismu (%83,4) aldiklan
baliklar1 hemen tiiketmektedir. Bunun gerekgesi olarak da,
taze balik tiiketmeyi tercih ettiklerini, dondurma veya
farklt sekilde saklama yontemlerini istemediklerini,
ozellikle donduruldugunda baligin tadinin taze baliginki

gibi olmadigmi beyan etmiglerdir. Katilimcilara
yetistiricilik ~ driinii  balik  tiketip tiiketmedikleri
soruldugunda 9%52’si  evet, %48’i hayir cevabini
vermiglerdir.

Katilimeilarin - goriisleri alindiginda deniz baligini
kiiltiir baligina tercih ettiklerini, fakat izmir civarinda
kiiltiir balik¢ilig1 yapildigindan fiyati daha uygun olan
yetistiricilik baligmi tilikettiklerini bildirmislerdir. Bu
tercihin sebebi kiiltiir baligimnin lezzet kriteridir. Dogal
ortamda bir¢ok farkli yem segenegine sahip olan baliklarin,
kiiltiir ortaminda yetigenlere nazaran daha lezzetli oldugu
diisiincesi bu sorunun temel kaynagidir. Ancak kiiltiir
baliklar: ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda, yas yem
teknigine uygun hazirlanan yemler ile yapilan besleme
calismalarinda lezzet kriterinin olduk¢a yiikseldigi
belirtilmektedir (Cakli ve ark., 2005). Farkli yem
formulasyonlarina bagli olarak beslenen baliklarin besin
kompozisyonu, dénem dénem dogal gesitlerinden daha iyi
kalitede olabilmektedir (Saygi ve ark., 2006). Su
tirtinlerinde tiiketim orani ve ¢esidini belirleyen diger bir
unsur ise tiketicinin gelir diizeyidir. Cizelge 5°de de
goriildigi gibi, gelir dagilimi ile balik tiiketim sikligt
arasinda anlamli bir baglant: bulunmaktadir (x?20=46,948,
¢=0.291, P<0,05). Gelir seviyesi yiikseldikce balik tiiketim
orani da artmakta, geliri aylik 8500 TL {iizeri olan
katilmeilarin - %42 si  haftada birden fazla balik
tilketmektedir. Gelir seviyesi 1800-2400 TL olan
katilimcilarda ise bu oran %2,9 olarak tespit edilmistir.

Bu caligmada istatistiki agidan balik tiikketim tercih
sebebi ile gelir seviyesi arasinda Onemli bir iliski
saptanamamigtir ~ (X212=18.900, ¢=0.192, P>0.05).
Katilimeilarin - gelir seviyesi ne olursa olsun biyiik
¢ogunlugu balig1 saglikli oldugu i¢in tercih etmektedir.
Gelir diizeyi, bireylerin tiikketim davraniglarmi belirleyen
temel faktor olmustur. Ozellikle diisiik gelirli katilimcilarin
baligi, balik fiyatlarinin diisiik oldugu doénemlerde, daha
fazla tiikettikleri ortaya cikmistir. Ailedeki birey sayisi
tiketim miktarmi agiklayan bir degisken olarak dikkati
¢ekmis, niifusu fazla olan ailelerin dogal olarak daha ¢ok
balik tiikettikleri belirlenmistir. Yapilan bagka bir ¢alisma
da ise, Izmir ilinde yapilmis olan bu calismadan farkli
olarak, aile geliri ile balik tiiketim miktar1 arasinda dogru
yonlii bir iliski ¢ikmigtir. Tokat ili Almus il¢esinde yapilan
caligmada, diisiikk gelire sahip olan katilimcilarin balig
daha az miktarda tiikettikleri tespit edilmistir (Adigiizel ve
ark., 2009).

Yapilan bu ¢alismada egitim diizeyleri ile balik tiiketim
siklig1 arasinda bariz bir farklilik tespit edilmemistir
(x2(20)=20,638, c=0,204, P>0,05) (Cizelge 6). Farkli
egitim diizeylerine gore saptanan oranlarin birbirine yakin
oldugu goriilmiis, tiiketim tercih sebeplerinde egitim
diizeyi farkinin pek etkili olmadigi dikkati g¢ekmistir
(x2(20)=20,638, c=0,204, P>0,05).

Egitim diizeyi arttikga ailelerin beslenme konusunda
daha bilingli olmasi ve bu nedenle tavuk ve balik gibi beyaz
et titkketimlerini artirmalar1 beklenmektedir. Ancak hamsi
ve istavrit gibi baz1 balik tiirlerinin fiyatlarinin tavuk ve
ozellikle kirmiz1 ete gore daha ucuz olmasi, egitim diizeyi

diisiik olan ailelerin de balik tiiketimine yonelmelerine
imkan tanimaktadir. izmir ilinde yapilan bu ¢aligmadan
farkli olarak, Burdur ilinde yapilan bir ¢aligmada, su
tirtinleri tilketiminin egitim seviyeleri ile iligkili oldugu
tespit edilmis, egitim seviyesi yiiksek olan katilimcilarin
balik tiiketiminin de yiiksek oldugu bulunmustur (Orhan ve
Yiiksel, 2010). Amasya ilinde yapilan baska bir calismada
egitim seviyesi ile balik tiiketimi arasinda bir iligki tespit
edilmis olup egitim seviyesi arttik¢a balik tiikketiminin de
arttig1 gorilmiistiir (Kizilaslan ve Nalinci, 2013).

Izmir’de ankete katilan bireylere balik harici su
tirtinleri tiiketip tiiketmedikleri soruldugunda, %53 {iniin
balik harici su iriinlerini tikettigi, %47’sinin ise
tilketmedigi ortaya c¢ikmistir. Balik harici su triinleri
tiiketen bireylerin, %28,8’1 midye, %19,7’si ise karides ve
kalamar tiikettiklerini ifade etmislerdir. Kiy1 kentlerinde
balik digindaki su tiriinleri tiiketiminin fazla olmasi normal
olarak goriilmektedir. Burdur ilinde ise balik harici su
iirtinleri tiiketim oran1 %10,9 olarak tespit edilmis, bunun
en biiyiik etkeninin aligkanlikla ilgili oldugu sonucuna
vartlmistir. Calismada ayrica balik harici su {rtinleri
tiiketenlerin, daha ¢ok midyeyi (%71,4), karidesi (%39,3)
ve kalamari (%25) tercih ettikleri goriilmiistiir (Orhan ve
Yiiksel, 2010). Dogu boélgelerimizden olan Tunceli ilinde
ise Izmir ilinde yapilan bu ¢aligmadan farkl1 olarak halkin
balik disinda su iriinleri tiikketmediklerini tespit edilmistir
(Yiiksel ve ark., 2011).

Calisma sonuglaria genel olarak bakildiginda, Izmir ili
genelinde balik tiiketim miktarinin kisi bast yillik 15 kg
civarinda oldugu belirlenmistir. Haftada bir defa balik
tilketen katilimcilarin oran1 yaklasik %40 diizeyinde tespit
edilmistir. En ¢ok tiiketilen baliklar ise sirasiyla ¢ipura
(%40,4), levrek (%34,2), sardalya (%30,4), hamsi (%31,8)
ve istavrit (%32,4) olarak saptanmistir. Calismada
katilimeilarin %90,4’tintiin  baligin taze formunu tercih
ettikleri belirlenmigtir. Gelir diizeyi, tiiketilen balik
cesidine etki etmektedir. Gelir diizeyi diisiik olan bireylerin
kiiciik baliklar1 (sardalya), gelir diizeyi yiiksek olan
bireylerin ise biiylik baliklar1 (¢ipura) tercih ettigi tespit
edilmistir. Gelir seviyesi ylikseldik¢e balik tiiketim siklik
orani artmakta, gelir diizeyi diistiikce tiiketim siklig1 orant
azalmaktadir. Baligin tiiketim Seklinin daha ¢ok kizartma
(%51,6) ve 1zgara (%33) yoOntemiyle yapildig
belirlenmigtir. Ankete katilan bireylerin %89,6’smin balik
tiketiminin 6nemi hakkinda bilgiye sahip oldugu,
%45’inin ise balig1 saglikli oldugu icin tercih ettigi
belirlenmistir.

Sonug¢ olarak bu g¢aligmada arastirma bolgesi olarak
secilen Izmir ilinde halkin, deniz kiyisinda yasayan
bireyler olarak deniz kiiltiiriine alisitk olmasi ve sosyo-
ekonomik diizeylerinin iyi olmasi sebebiyle, su iiriinleri
tiketimi konusunda daha iyi konuma ¢ikabilecek
potansiyeli bulunmaktadir. izmir bu yonii ile tiim
Tiirkiye’ye drnek olabilecek diizeydedir. Ancak bunun i¢in
stireklilik dahilinde, balik tiiketiminin artirilmasina yonelik
cesitli ¢alismalarin yapilmasi, yayginlastirilmasi ve halkin
bilin¢lendirilmesine devam edilmesi gerekmektedir.
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