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“This study was prepared from Murat In the present study, it is aimed to determine the current state of the goat raising businesses operating in the
Efdeml’s Master Thes'sﬁndtffesemed as city of Usak and in its provinces, their problems and to come up with suggestions for solutions to these
?:tgrrr?at%ii?ﬂgglﬁr: : ‘ticulture problems. In the current study, as the sampling of the study, 132 goat-raising businesses were selected by
Food. Environment and B?ology ' means of stratified random sampling method and they were administered a questionnaire consisted of 83
Congress (Afyonkarahisar, TARGID questions. The data obtained from the analysis of the questionnaires have revealed that high majority of the
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goat-raisers are elementary school graduates (86.4%) and they generally raise Hair goat (89.4%). Moreover,
it has also been determined that for the mating of goats, male goats are brought into the herd in September
and October and this mating process occurs in the form of free insemination, the age for female goats to be
used as stock is 15-18 months old, additional feeding and synchronization are not generally practiced and
weaning of baby goats occurs when they are 3-4 months old. Births are usually given in February-March and
milking also starts in this period and lasts 6 months on average, the lactation milk yield is 60-80 liters, milking
is performed once a day with hand and the produced milk is mostly used in cheese production. Moreover, in
goat raising, transhumance is not a common practice and high majority of the breeders apply regular
protective vaccines. As in many other regions, many problems such as high feed prices, the difficulty in
finding a shepherd and price fluctuations force goat breeders to quit. For goat raising to be sustainable,
technical and economic supports given to breeders should continue and improve. If the feed can be supplied
with the internal resources of the businesses and if their products can be marketed directly without using
intermediaries then some of the problems can be alleviated. Putting greater emphasis on this issue and
developing incentive policies will make contributions to goat raising. As a result of the present study, it was
concluded that developing goat raising businesses operating mostly as small-scale family businesses in the
city of Usak to large-scale businesses where intensive production is made by providing the necessary
incentives and subsides is of great importance.
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Bu c¢alismada Usak ili ve ilgelerinde keci yetistiriciligi yapan isletmelerin mevcut durumlar ile,
sorunlarinin belirlenmesi ve ¢dziim Onerilerinin gelistirmesi amaglanmistir. Caligmada, ¢ok asamali
rasgele Ornekleme yontemi ile segilen 132 tane kegi yetistiricisine 83 soruluk bir anket ¢aligmasi
uygulanmigtir. Alinan cevaplara gore Usak ilinde keci yetistiricilerinin ¢ogunlukla ilkokul mezunu oldugu
(%86,4) ve genellikle Kil kegisi (%89,4) yetistiriciligi yapildig1 belirlenmistir. Usak’ta teke katimmin
Eyliil ve Ekim aylarinda oldugu ve serbest agim seklinde yapildigi, disilerde ilk damizlikta kullanma
yasinin 15-18 ay oldugu, ek yemleme ile senkronizasyonun genellikle yapilmadigi ve oglaklarin siitten
kesim yasmin 3-4 ay oldugu belirtilmistir. Dogumlarin genellikle Subat-Mart aylarinda gergeklestigi,
sagimlarin bu donemde baglayip ortalama 6 ay siirdiigii, laktasyon siit veriminin 60-80 It oldugu, sagimin
giinde bir defa elle yapildig1 ve sagilan siitiin daha ¢ok peynir yapiminda kullanmildig: tespit edilmistir.
Ayrica ilde keci yetistiriciliginde yaylaciligin yaygin olmadigi ve yetistiricilerin bityiik ¢ogunlugunun
hayvanlarma diizenli olarak koruyucu asilama yaptirdig: belirtilmistir. Birgok bolgede oldugu gibi Usak
ilinde de yem fiyatlarinin yiiksek olusu, ¢oban bulma sikintis1 ve fiyat istikrarsizliklar1 gibi birgok sebep
keci yetistiricilerin isi birakma noktasina gelmesine neden olmaktadir. Kegi yetistiriciliginin siirdiiriilebilir
olmasi i¢in ireticilerimize yonelik teknik ve ekonomik anlamda desteklere devam edilmesi ve bu yonde
iyilestirilmesi gerekmektedir. Genellikle yem girdilerinin isletme iginden kargilanmasiyla, iretilen
iriinlerin toplu ve aracisiz olarak dogrudan pazarlanmasiyla bazi sorunlarin ¢oziilmesine yardimci olacagi
Onerilmistir. Bu konunun tizerinde durulmasi ve 6zendirici politikalar gelistirilmesi kegi yetistiriciligine
katki saglayacaktir. Arastirma sonucunda, Usak ilinde daha ¢ok kiigiik 6lgekli aile tipi isletmeler seklinde
olan kegi isletmeleri gesitli tesvik ve desteklemelerle entansif iiretimin yapildigi biiyiik 6lgekli ticari
isletmeler seklinde gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Giris

Hayvansal f{iretimin bir dali1 olusturan  kegi
yetistiriciligi, genelde az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde yapilan gelencksel bir hayvansal tiretim dalidir.
Kegiler, gevis getiren diger hayvanlarla karsilagtirildiginda
elverigsiz gevre sartlarina daha dayaniklidir. Meralardan ¢ok
daha iyi yararlanabilmektedirler. Ozellikle insanlar ve diger
hayvanlar tarafindan degerlendirilemeyen diisiik kaliteli
mera, c¢alilik ve fundalik gibi alanlari degerlendirmek
suretiyle et, siit ve diger {irlinlere doniistiiriilmesine imkan
tantyan kanaatkar hayvanlardir. (Kaymakei ve Askin, 1997).
Kegi yetistiriciligi, Anadolu kiiltiiriinde maddi ve manevi bir
oneme sahiptir. Kegi, Tiirk insanmin beslenmesi, giyinip
barmmasi ve benzeri konularda ekonomik bir 6ge oldugu
kadar, manevi alanda da tarihi siire¢ i¢erisinde 6nemli bir rol
tstlenmigtir. Tiirkiye’de kegi yetistiriciligi; ya tarim
isletmesi i¢inde, ya da koy siiriileri, yayla ya da goger siirtiler
seklinde siirdiiriilmektedir. (Kaymak¢i ve Dellal, 2006;
Kaymake1 ve Tagkin, 2006). Koyun ve keg¢i yetistiriciliginin,
Tiirkiye hayvanciliginda ayr1 bir énemi vardir. Ulkemizde
toplam kegi varlig1 10.634.672 bastir (Anonim, 2017). Usak
ilinde de toplam 51918 bas (Anonim, 2018) kegci
bulunmaktadir.

Tiirkiye’de toplam 20.699.894 ton siit iiretilmektedir.
Bunun %2,7’sinin kegilerden elde edildigi ve sagilan kegi
basina yillik ortalama siit veriminin 105 It. oldugu tespit
edilmistir. Tiirkiye’de yillik iretilen toplam kirmizi et
tiretimi ise 1.126.403 ton olup, bunun 37.525 tonu
kegilerden elde edilmektedir. Kegi eti, toplam iiretilen etin
%3,3 linii karsilamaktadir (Anonim, 2017).

Usak ilindeki mevcut keci varligi incelendiginde; 2005
yilinda ormanlara zarar verdigi gerekcesiyle sayisi giderek
azalan ve 2008 yilinda 14.000°e kadar gerileyen keci
sayisi, son donemlerde tekrar artis gostererek 2018 yilt
verilerine gore 51.918 bas seviyelerine ulagmistir
(Anonim, 2018). Bolge insaninin kegi etine olan talebi ve
ilgisine ragmen, Usak ilinde kegi yetistiriciligi halen
istenilen diizeyde degildir. Bu ¢alismanin temel amaci;
Usak 1li Kegicilik isletmelerinin genel yapisal 6zellikleri
ile hayvan saglig1 ve sorunlarmin saptanip bunlara yonelik
¢Oziim Onerileri getirmektir.

Materyal ve Metot

Aragtirma kapsaminda ¢ok asamali rasgele ornekleme
yontemi ile segilen Usak Merkez (50), Banaz (18), Esme (11),
Ulubey (21), Sivash (23), Karahalli (9) ilgelerinde keci
yetigtiriciligi yapan) 132 tane keci isletmesi c¢aligmanimn
materyalini olugturmustur. Calismada, 83 soruluk bir anket
uygulanmistir. Ayrica bu isletmelerde yiiz-yiize yapilan
anketlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Anket sorulari;
kecicilik igletmelerinin  genel yapist ile yetistirme
faaliyetlerini ortaya koyabilecek ve yetistiricilerin 6ncelikli
sorunlarint Slgebilecek sekilde belirlenmistir. Elde edilen
veriler SPSS paket programinda analiz edilmistir (Yazicioglu
ve Erdogan, 2004).

Bulgular

Cizelge 1’de Usak ili kecicilik isletmelerinin genel
yapist ile ilgili bilgiler verilmistir. Yetistiricilerinin
¢ogunun (%86,4) ilkokul mezunu oldugu, koy sirisi
seklinde yetistiricilik yapildigi, kegi yetistiriciliginin karlt

oldugu ve en fazla kéarin kasaplik ve kurbanlik satigindan
elde ettikleri tespit edilmistir. Ayrica en ¢ok Kil kegisinin
(%89,4) oldugu ve kapali agil sekli (%60,6) tercih edildigi
gOrilmistiir.

Uygulanan anket sonuglarina gore isletmelerin %81,9 unun
kayit tutmadigi, %9,8’inin ise kayit tuttugu belirlenmistir.
Ankete katilan kisilerden %77,3%i ilimizde 1slah projesi
uygulanmasini istediklerini, %19,7’si ise istemediklerini
belirtmislerdir. Usak Ilinde daha ¢ok kil kegisi yetistiriciligi
yapiliyor olmasi, verim agisindan istenilen diizeyde olmamasi
sebebiyle treticilerimizin ¢ogunlugu yapilacak olan 1slah
caligmasini desteklediklerini belirtmiglerdir.

Damizlik koyun ke¢i birligine %79,5 oraninda
yetistirici iiye olduklari belirtilirken, %20,5 yetistirici liye
olmadigint belirtmistir. Damizlik hayvan temini ve
kullanimu ile ilgili bilgiler Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 1 Isletmelerin genel yapist
Table 1 General structure of businesses

Ozellikler | n %
Egitim Durumu

Ilkokul 114 86,4
Ortaokul 13 9,8
Lise 5 3,8
Kegci yetistiriciliginin yapilma sekli

Gogerlik 3 2,3
Kislak-Yaylak 16 12,1
Koy siiriisii 110 83,3
Cevap vermeyen 3 2,3
Cobanin temin edilmesi (aileden)

Evet 123 93,2
Hayir 9 6,8

Isletmelerde bulunan keci sayist
1-20 arasi 8 6,1
21-40 14 10,6
41-60 14 10,6
61-80 29 22,0
81-100 14 10,6
101 ve tizeri 53 40,1
Kegi yetistiriciliginin kar durumu
Karli 127 96,2
Karli degil 2 1,5
Cevap vermeyen 3 2,3
En fazla kazang elde edilen verimler
Cig siit satis1 21 15,9
Kasaplik ve kurbanlik satisi 56 42,5
Gibre satisi 2 1,6
Deri satisi 1 0,8
Damizlik satig1 3 2,2
Kil satis1 3 2,2
Peynir satisi 46 34,8
Yetistirilen kegi irklari
Kil Kegisi 118 89,4
Kilis Kegisi 5 3,8
Saanen Kegisi 5 3,8
Diger 2 1,5
Cevap vermeyen 2 15
Kullanilan agil sekli

Kapali 80 60,6
Yari agik 52 39,4
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Cizelge 2 Damizlik hayvan bilgileri
Table 2 Breeding Animal Information

Cizelge 3 Teke katimi
Table 3 Male goat additive to herd

Ozellikler | n %
Damizlik hayvan temininin nereden yapildigi

Kendi Siirimden 96 72,8
Komgu Siiriisiinden 18 13,6
Hayvan Pazarindan 18 13,6

Her yil siiriiye ilave edilen damizlik hayvan durumu
1-50 bas 116 87,8
51-100 10 7,6
101-200 3 2,3
201 den fazla 1 0,8
Cevap Vermeyen 2 1,5

Disilerin ilk damizlikta kullanilma yas1
12 aylik 43 18,9
15 aylik 59 447
18 aylik 25 32,6
24 aylik 5 3,8
Toplam 132 100,0
Disilerin damizlikta kalma stireleri
3-4 yil 20 15,2
5-6 59 44,7
6 yildan fazla 53 40,1
Erkeklerin damizlikta kullanilma siireleri

1-2y1l 6 4,5
3-4 38 28,8
5-6 76 57,6
6 yildan fazla 12 9,1

Damizlik disina ¢ikan hayvanlarin en gok ¢ikarilma

nedenleri
Hastalik 11 8,3
Sakatlik 12 9,2
Ureme Problemi 30 22,7
Verim Diisiikliigii 44 33,3
Ekonomik Nedenler 35 26,5
Erkek hayvanlarin en ¢ok hangi amacla satildig1

Kasaplik ve Kurbanlik 115 87,1
Damizlik Amagl 15 11,4
Cevap Vermeyen 2 15

Uygulanan ankete ait teke katimu ile ilgili bilgiler Cizelge
3‘te verilmistir. Isletmelerde dogum ve sonrasi yapilan
uygulamalar ile ilgili bilgiler Cizelge 4°te verilmistir.

Ankete katilan yetistiricilerimizin oglaklara kaba yem
vermeye baglama zamaninin; %44,7’si 4.haftada, %34,8’1 5.
haftadan sonra, %13,6’s1 3.haftada, %1,5’1 1.haftada
oldugunu, verilen kaba yem olarak da %64,3’i kuru ot,
%29,5’1 yonca, %6,2’s1 ise saman verdiklerini belirtmislerdir.

Ankete katilanlarim, %23,5’1 oglak baglangic yemi
verdigini, %76,5’1 verilmedigini belirtmistir. Baslangic
yemine baglama zamaninin %45,6’s1 3.haftada, %26,2’si 4.
haftada, %15,2’i 5.haftadan sonra %13’{i ise 5.haftadan
sonra oldugu belirlenmistir. Bunlara ilave olarak ankete
katilan yetistiriciler, oglaklara dogumdan sonra su verilme
zamani1 olarak; %152,3’i 3.haftada, %25,8’i 2.haftada,
%9°u 1. haftada, %7,6’s1 4.haftada, %4,5’1 ise 5.haftadan
sonra oldugunu bildirmislerdir.

Ankete katilan yetistiriciler kegilerde sagim zamanin
olarak %47,7’si Mart ayinda, %39,4°1i Nisan ayinda, %9°u
Mayis ayinda, %2,3’li Subat, %1’i ise Haziran ayinda
oldugunu belirtmislerdir. Kegcilerde sagim ve hayvansal
iretimle ilgili bilgiler Cizelge 5°de verilmistir.

Ozellikler | n %
Teke Katim Yontemi

Smif Agim 129 97,7
Serbest Asim 2 1,5
Elde Asim 1 0,8

Y1l igerisinde tekelerin siiriiden ayrilma durumu
Ayriliyor 89 67,4
Ayrilmiyor 29 22,0
Cevap Vermeyen 14 10,6

Tekelerin asim sezonunda siiriide kalma siiresi
30 Giin 71 53,8
Yil Boyu 30 22,7
45 Giin 17 12,9
15 Giinden Az 8 6,1
60 Giin 6 4,5

Asimda kullanilan teke sayisi
1-5 Bas 115 87,1
6-10 12 91
11-20 2 15
20 den fazla 2 15
Cevap Vermeyen 1 0,8
Teke katim doneminde ek yemleme durumu
Yapilmiyor 102 77,3
Yapihiyor 26 19,7
Cevap Vermeyen 4 3,0
Senkronizasyon uygulanma durumu
Yapilmiyor 110 83,4
Yapihyor 11 8,3
Cevap Vermeyen 11 8,3
Teke katim zamani

Eyliil 80 60,6
Ekim 36 27,3
Agustos 5 3,8
Yil boyu 5 3,8
Cevap Vermeyen 6 4,5

Tekelerin, teke katimindan 6nce siiriden ayrilip

ayrilmadigi

Ayriliyor 78 59,1
Ayrilmiyor 48 36,4
Cevap Vermeyen 6 4,5
Toplam 132 100,0

Ankete katilan kegi yetistiricilerinin  %96,3’1 erkek
hayvanlarda kastrasyon yaptigini, %3,7’si ise yapmadigini;
kastrasyon yontemi olarak %50,8’1 sikarak, %Z29,5’i
kastrasyon aleti ile, %15,2’si doverek yaptigini, kastrasyon
uygulamasini;  %59,8’1  kendisinin yaptigini, %31,11i
tecriibeli kisiler tarafindan yapildigini, %7,6’s1 ise Tarim ve
Orman Midiirliikleri tarafindan yapildigimi bildirmislerdir.

Yetigtiricilerin =~ %44,7’si 1 yasinda, %32,6’s1 2
yasindayken, %19,7’si 6 aylikken ve %31 oglak doneminde
kasaplik satismin yapildigini belirtmislerdir. Ankete katilan
yetistiricilerin %87,1°1 kegilerde kirkim yapildigini, %10,6’s1
ise yapimadigmi; 9%52,3’0i Haziran aymnda, %33,3’i
Temmuz ayinda, %31 ise Agustos aymda kirkim yapildigini
bildirmiglerdir.

Kecilerde Besleme ve Siirii Saglhigi

Uygulanan  ankette yetistiricilerin ~ %61,4’{iniin
kecilerde ek yemleme yapmadiklari, %35,6’sinin ise
yaptiklar1  belirlenmistir. Ek  yemleme yaptiklarini
bildirenler sirasiyla, sadece kisin agilda (%18,9), sagim
doneminde (%12,9) ve dogum oOncesinde (%6,1) ek
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yemleme yapildigimi bildirmislerdir. Ankete katilanlarin
%50’si oglaklarina kesif yem vermemekte, %28’i ise
vermektedir. Kegilerde yogun olarak ek yemleme sirasiyla;
kisin agilda (%71,2), gebeligin son aylarinda (%18,2),
sagim doneminde (%3,8) ve teke katiminda (%2,3)
yapilmaktadir.

Hastaliktan 6len hayvanlarin oldugu igletmelerin orani
%42,2’dir. Isletmelerinde hastaliktan 6len hayvanlarin hig
olmadigini bildiren yetistiricimizin oldukga ytliksek oranda
olmasi  (%50,8), Kkoruyucu asilamanin zamaninda
yapilmasinin ve bu konuda iireticilerimizin oldukca duyarli
oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4 Dogum bilgileri
Table 4 Birth Information

Nitekim koruyucu asilama yaptiranlarin oranmnin %81,8,
yaptirmayanlarin oraninin ise %16,7 oldugu goriilmektedir.
Koruyucu olarak yapilan agilarin sirasiyla; Brucella, Koyun
kegci ¢icek, Koyun kegi vebasi, Enterotoksemi, Kegi ciger
agrist ve Sap oldugu belirlenmistir. Ankete katilanlarin
%55,3’1 kecilerde ic-dis parazit uygulamast
yaptirmadiklarmi, %21,2’si yaptirdiklarmni ve %21°1 ise bazen
yaptirdiklarini bildirmiglerdir.

Isletme sahiplerinin %62,2’i hastalanan hayvanlarmi ayri
bir yere koymamakta, %25,8’i ayr1 tutmakta ve %12,1’i ise
bazen ayrn bir yerde tutmaktadirlar. Ankette goriildiigii tizere
ilkemizdeki hayvan hastaliklarinin  bir tiirlii  bertaraf
edilemeyiginin ve bulagmanin onlenememesinin,
tireticilerimizin biiyiik bir kismmin uygulanmasi basit bir
tedbiri almayislarindan kaynakladig1 gériilmektedir.

Ozellikler | n % Anket uygulanan kegi yetistiricilerin %77,3’i 6len
isletmelerde dogum bolmesi durumu hayvanlarina otopsi yaptirmadiklarini, %38,3°1
Var 25 18,9 yaptirdiklarim1 ve %14,4’ii ise bazen yaptirdiklarini
Yok 96 72,7 belirtmiglerdir.  Yetistiricilerin = %65,1°’1 satin  alinan
Cevap Vermeyen 11 8,3 hayvanlarmi hemen siiriilerine kattiklarini, %23,5°1 ise
Dogumlarin en yogun oldugu dénem hemen siiriiye katmayip ayr bir yerde beklettikten sonra
Aralik-Ocak 7 53 kattiklarini belirtmislerdir. Anket sonucglarina gore siirii
Subat-Mart 122 92,4 sahiplerinin %56,8’1 goban kopeklerini ig ve dis parazitlere
Nisan-May1s 3 2.3 kars1 ilaglama yapmadiklarini, %34,1°’i yaptiklarint ve
Dogumda herhangi bir miidahale yapilma durumu %09,1°1 ise bazen yaptiklarini belirtmislerdir.
Evet 26 19,7
Hayir 104 78,8 Cizelge 5 Kecilerde sagim ve hayvansal {iretim
Cevap Vermeyen 2 15 Table 5 Milking and Animal Production in Goats
Oglaklarin emistirme durumu Ozellikler | n %
Yapiliyor 130 98,5 Kegilerde sagim siiresi
Yapilmiyor 1 0,8 2ay 6 4,5
Cevap Vermeyen 1 0,8 3ay 13 9,8
Oglaklarin emistirme zamani 5ay 36 27,3
Sabah-Aksam 109 82,5 6 ay 51 38,6
Sabah-Ogle-Aksam 15 114 7ay 25 18,9
Sadece Aksam 7 5,3 Cevap Vermeyen 1 0,8
Cevap Vermeyen 1 0,8 Sagilan siit miktari
Oglaklarm emistirme siiresi 40-60 It. 44 333
15 da. 13 9,8 61-80 It. 58 439
30 da. 88 66,7 81-100 It 11 8,3
1 saat 23 17,5 100 1t. tizeri 16 12,1
2 saatten fazla 4 3,0 Cevap Vermeyen 3 2,4
Tim giin 2 15 Kegilerde sagim sekli
Cevap Vermeyen 2 15 Elle sagim 127 96,2
Oglaklarin siitten kesim yast Makineli sagim 4 3,0
2ay 2 1,5 Cevap Vermeyen 1 0,8
3ay 47 35,6 Giinliik ka¢ sagim yapildigi
4 ay 52 39,4 Bir defa 112 84,8
5 ay 20 15,2 iki defa 18 137
5 aydan fazla 9 6,8 Cevap Vermeyen 2 1,5
Cevap Vermeyen 2 15 Sagilan siitlin nasil degerlendirildigi
Ag1z siitii verme durumu Aile i¢i tiiketim 20 15,1
Dogar dogmaz 128 97 Peynir yapimi 105 79,6
1 saat sonra 3 2,3 Cig siit satis1 7 5,3
Cevap Vermeyen 1 0,8 Bir sagim doneminde iiretilen peynir miktari
Agiz siitli emme siiresi 1-10 kg. 7 5,3
1 giin 2 15 11-20 kg. 6 4,5
2 giin 14 10,6 21-30 kg. 8 6,1
3 giin 47 35,6 31-40 kg. 7 5,3
4 giin 42 31,8 41-50 kg. 19 14,4
5 giin 26 19,7 50 kg. tizeri 82 62,1
Cevap Vermeyen 1 0,8 Cevap Vermeyen 3 2,3
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Tartisma

Usak ili kec¢i yetistiricilerinin %86,4’{inlin ilkokul,
%9,8’inin ortaokul, %3,8’inin ise lise mezunu oldugu
belirlenmistir. Caligmada elde edilen verilere benzer
sekilde Ceyhan ve ark. (2015), tarafindan Nigde’de yapilan
calismada keci yetistiricilerinin = %89,5’inin  ilkokul,
%5,3 1iniin ortaokul ve %5,3 linlinde lise mezunu oldugu
ve yetistiricilerin tamaminin en az ilkokul mezunu oldugu;
Acar (2010), tarafindan Isparta’da yapilan ¢alismada ise
kegicilik yapanlarin %75,76’smin ilkokul, %14,55’inin
ortaokul, %7,27 sinin ise lise mezunu oldugu bildirilmistir.

Yapilan g¢alismada isletmelerde %96,2°si  kegi
yetistiriciliginin karli bir ugras oldugunu ve en ¢ok kazang
elde edilen verimlerin %42,5 kasaplik ve kurbanlik, %34,8
peynir, %15,9 ¢ig siit, %2,2 damizlik ve kil satis1 oldugu
belirlenmistir. Calismada elde edilen sonuglardan farkli
olarak, Ceyhan ve ark. (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada
Nigde ilinde isletmelerin gelirlerinin %350’sinin kegi
siitlinden, %26,3liniin ke¢i siiti ve damizlik satigindan,
%18,4’linlin damizlik, siit ve et satisindan, %5,3’linilin de
keci siitli ve kasaplik satisindan sagladig bildirilmistir.

Usak’ta yetistirilen ke¢i wklarinin %89,4’tinin  Kil
kegisi, %3,8’inin Saanen kegisi, %3,8’inin ise Kilis kegisi
oldugu belirlenmistir. Ceyhan ve ark. (2015)’nin bildirdigi
Nigde ilinde anket yapilan isletmelerin tamami Kil kegisi
yetistirdigini ifade etmistir. Acar (2010) ile Bilginturan ve
Ayhan (2008)’mm yaptig1 ¢alismalarda Kil kegisi
yetistiricilik oraninin %98,8 ve %100 oldugu bildirilmistir.
Koyuncu ark. (2006) Canakkale ilinde yaptiklar1 calismada
isletmeler genelinde en yogun yetistirilen ke¢i irkinin,
Saanen (%84,21) oldugunu bunu sirasiyla Maltiz (%52,63)
ve Kil kegisi (%42,11)’nin izledigi belirtilmistir. Bu
durum, yetistirilen keci wrklar1 arasinda bolgelere gore
farkliliklar ~ oldugunu ortaya koymaktadir. Anket
sonuglarina gore keci yetistiriciliginin %83,3 1 kdy siiriisii,
%12,1’1  kislak-yaylak, 92,3’ gocerlik seklinde
yapilmaktadir. Taskin ve ark. (2010) ¢obanin genellikle
aileden (%90 ve {izeri) oldugunu; Acar (2010), ise
¢obanlarin  %93,94’liniin aileden, %6,06 ise aileden
olmadiklart sonuglarini bildirmis olup, bu arastirmada
saptanan ‘‘igletmelerin %93,2’si ¢oban1 kendi ailesinden
temini’’ bulgulart ile kismen paralellik gosterdigi
saptanmistir.

Yetistiricilerin %60,6’s1 kapali, %39,4’1 yar1 agik agil
kullanmaktadir. Ceyhan ve ark. (2015)’min Nigde de
yaptig1 caligmada keci agillarinin %60,5’inin yar1 agik,
%34,2’sinin kapali, %5,3’tinlin magara seklinde oldugu
saptanmistir. Acar (2010)’1n Isparta da yaptigi ¢aligmada
isletmelerdeki agillari %76,97°si yar1 agik, %20’si kapali
agil oldugu bildirilmistir. Yapilan calisma ile aragtirma
bulgular1 arasinda farkliliklar vardir. Usak ilinin
mevsimsel olarak gegit bolgesinde bulunmasi, karasal
iklim kosullarina sahip olmasi, kig aylarmin bélge bolge
degiskenlik gostermesi ve genelde de soguk gegmesi
nedeniyle kapali agl kullanimi daha ¢ok tercih
edilmektedir.

Usak ilindeki igletmelerin %81,9’unun kayit tutmadig,
%9,8’inin  ise kayit tuttugu belirlenmigtir. Yapilan
arastirmada kiiciik aile isletmelerinde kayit tutulmadigini,
daha ¢ok biiyiik ve ticari amagh kurulan yeni isletmelerde
kayit tutuldugunu, tutulan kayitlarin da biiytikbas
hayvancilik isletmelerinde oldugu gibi bireysel ve detayli

olmayip, daha ¢ok siirii bazli koruyucu asilamalarin, kiipe
numaralarinin, satilan ve &len hayvanlarin kayitlarinin
tutuldugunu sdylenebilir. Bilginturan ve Ayhan (2008)’1n,
Burdur’da yaptiklar1 c¢alismada kegicilik isletmelerinin
%100’linde kayit tutulmadigint bildirmistir. Bu sonug
yapilan ¢alismayla farklilik gdstermektedir.

Usak ilindeki isletmelerin = %72,8’inin  kendi
siiriisiinden, %13,6’sinin komsu stiriilerden ve %13,6’sinin
hayvan pazarindan damizlik hayvan temin ettikleri
bulgusunun Acar (2010)’in Isparta ilinde isletmelerin
%100’tinde damizlik ihtiyaclarini kendi isletmelerinden
kargilamalar1 ve Soysal ve ark. (2005)’nin, Koyuncu ark.
(2005)’nin, Bilginturan ve Ayhan (2008)’in damizlik
temini bildirisleri ile benzer oldugu saptanmistir. Bu
durum siiriilerin genetik kapasitenin arittirilmasi ve
akrabal1 yetistiriciligin azaltilmasi igin yeterli olmadigini
gostermektedir. Usak ili kegi yetistiricileri nitelikli
damizlik temini konusunda ikna edilmesinin gerekli
oldugunu gostermektedir.

Yapilan caligmada Usak ilindeki yetistiriciler teke
katimimin %60,6’sinin Eyliil, %27,3 {inlin Ekim, %3,8’inin
Agustos aylarinda ve %3,8’inin y1l boyunca oldugunu,
yetistiricilerin neredeyse tamaminin (%97,7) teke katim
yontemi olarak serbest agim yontemini uyguladiklarr ve
%67,4’inde tekelerin y1l boyu siiride kaldiklar
belirlenmistir. Ceyhan ve ark. (2015), tarafindan yapilan
calismada Nigde ilinde teke katiminin %76,3’{i serbest,
%21,1°1 smuf usulii, %2,6’sinin da elde agim yolu ile
yapildigini; Acar (2010)’da Isparta ilinde teke katiminin
%77’sinin serbest agim, %23’lniin sinif agim seklinde
oldugunu bildirmisgtir. Ayrica Taskin ve ark., (2010)
Manisa ve Izmir de serbest asimin %98 oraninda oldugunu
belirtirken, Bilginturan ve Ayhan (2008) Burdur’da
yaptiklart ¢aligmada yetistiricilerin %100’tiniin serbest
asim ile tekeleri yil boyunca siiriide biraktiklarini ifade
etmiglerdir. S6z konusu calisma bulgulari ile mevcut
aragtirma bulgularinin benzer oldugu goriilmektedir. Usak
ilinde teke katim déneminde isletmelerin %77,3 liniin ek
yemleme yapmadigl ve %83,4 oraninda senkronizasyon
yapilmadigi belirlenmistir. Acar (2010)’m ¢alismasinda
Isparta ili keci isletmelerinin %64,24’{iniin dogum sonrast
kegilere ek yemleme yaptig1, %24,85’inin de teke katimi
oncesi ek yemleme uygulanmasi yaptigi belirtilmis olup bu
sonuglar arastirma bulgulart ile farklilik olusturmaktadir.

Usak ilinde digilerin ilk damizlikta kullanilma yas1
%44,7 oraninda 15 aylik, %32,6 oraninda 18 aylik, %18,9
oraninda da 12 aylik olarak belirlenmistir. Ceyhan ve ark.
(2015), tarafindan Nigde ilinde yapilan calismada Kil
kecilerinde ilk defa damizlikta kullanilma yas1 18 ay;
Koyuncu ve ark., (2006) tarafindan ise Canakkale ilinde
12,8-25,4 aylik olarak bulunmustur. Yapilan ¢alisma ile
arastirma bulgular1 benzerdir.

Isletmelerin %97’sinin oglaklarina agiz siitiinii dogar
dogmaz verdikleri, verme seklinin ise ¢ogunlukla (%99,2)
annesini emerek gergeklestigi anlagilmaktadir. Oglaklarin
stitten kesim yas1 4 ay (%39,4) ve 3 ay (35,6) olarak
saptanmistir. Behrem (2011) tarafindan yapilan Kilis
ilindeki ¢alismada yetistiricilerin %72,3’{iniin oglaklarini
90 giinliik yagta siitten kestikleri bildirilmistir. Ceyhan ve
ark. (2015) tarafindan Nigde ilinde yapilan bir diger
calismada daha ¢ok 5 aylik (%57,9) yasta oglaklarin siitten
kesildikleri tespit edilmistir. Siitten kesim yasi olarak
saptanan sonug, arastirma bulgular1 ile farklidir. Bu
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degisikligin bolge ve yetistirilen ke¢i wklarmm farkli
olmasindan kaynakladig1 sdylenebilir.

Yapilan ¢alismada yetistiricilerin dogumdan sonra
%44, 7’sinin  4.haftada, %34,8’inin 5. haftadan sonra,
%13,6’s1in 3.haftada, %1,5’inin 1.haftada oglaklara kaba
yem vermeye basladiklar;; biiylk ¢ogunlugunun
oglaklarma kaba yem olarak kuru ot (%64,3), yonca
(%29,5) ve saman (%6,2) verdigi; %76,5’inin oglak
baslangic yemi vermedigi belirlenmistir. Koyuncu ve ark.
(2006), Canakkale’de keci isletmelerinin yaklasik
tamaminda oglak besisi ile ilgili 6zel bir besleme programi
izlenmedigini bildirmistir. Bu durum yapilan c¢aligmayla
uygunluk gdstermektedir.

Sagim zamani genellikle Mart (%47,7) ve Nisan
(%39,4) aylarinda olup, laktasyon siiresi ortalama 5-6
(%65,9) ay siirmektedir. Sagilan siit miktarmnin laktasyon
stiresince; 40-60 It (%33,3), 61-80 It (%43,9), 81-100 It
(%8,3) ve ginlik ortalama 0,35-0,45 It/bas oldugu
goriilmektedir. Koyuncu ve ark. (2006) tarafindan
Canakkale’de  yapilan  calismada ise  goriisiilen
isletmelerdeki tahmini giinliik siit verimi ortalamasinin
2,32+0,90 ve laktasyondaki siit verim ortalamasinin
363+144 litre; Acar (2010) tarafindan Isparta’da yapilan
calismada kegilerde ortalama giinliik siit verimi ise 0.246
It/bag, olarak tespit edilmistir. Bu durum arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Usak ilinde sagim sekli bilyiik oranda elle (%96,2) ve
daha ¢ok giinde bir defa (%84,8) yapilmaktadir. Sagilan siit
ile ilgili yapilan arastirmada yetistiricilerin %79,6’s1 peynir
yapimi, %15,1°1 aile i¢i tiiketim ve %5,3’1 ise ¢ig siit satis1
olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. Benzer
calismalarda  Behrem (2011) yaptigi  calismada
yetistiricilerin  %78,9’unun trettikleri siitli ¢ig olarak
sattigin;;  Acar (2010) oglaklarin  emzirilmesinde
kullanildigini; Bilginturan ve Ayhan (2008) ise igme siitii
ihtiyacinin karsilanmasi ile peynir ve yogurt yapiminda
kullanildigint ~ bildirmistir.  Elde  edilen  siitiin
degerlendirilmesi bolgeye gore farklilik gstermektedir.

Yapilan calismada isletmelerde kirkim yapildig:
(%87,1) ve kirkim zamaninin Haziran (%52,3) ile Temmuz
(%33,3) aylart oldugu belirlenmistir. Acar (2010) ile
Ceyhan ve ark. (2015) kirkimlarin Temmuz ve Agustos
aylarinda, Sosyal ve ark. (2005) Haziran ayinda,
Bilginturan ve Ayhan (2008)’da kirkimlarin genel olarak
Haziran ve Temmuz aylarinda yogun olarak yapildigini
belirtmistir. Yapilan calisma ile arastirma bulgulan
benzerdir.

Usak ilinde yapilan arastirmada yaylaciligin ¢ok tercih
edilmedigi (%87,1) saptanmistir. Kegilerde ek yemlemenin
genelde vyapilmadigi (%61,4) belirlenmis olup, ek
yemleme yapanlarin da sirasiyla kisin agilda (%71,2) ve
gebeligin son aylarinda (%18,2) yaptig1 belirlenmistir.
Keskin (1996) Hatay Bolgesi'nde siit kegisi yetistiriciligi
ve sorunlart iizerinde yapmis oldugu ¢alismada
hayvanlarin yaz doneminde meraya dayali olarak
yetistirildigini, agilda ek yemin verilmedigini, kis
aylarinda ise Ozellikle gebe olanlara ek yem verildigini
tespit etmistir.

Isletmelerin biiyiik cogunlugu (%81,8) hayvanlarina
koruyucu asilama olarak sirasiyla en ¢cok; Brucella, Koyun
ke¢i cigek, Koyun keci vebasi, Enterotoksemi, Kegi ciger
agrist ve Sap asilarmi yaptirdiklart  belirlenmistir.
Isletmelerde %55,3 oraninda ig-dis parazit uygulamasi

yapildig1, yine siirii kopeklerine de %56,8 oraninda parazit
ilaglamast yapildig1 belirlenmistir. Benzer caligmalarda
Ceyhan ve ark. (2015) tarafindan yapilan c¢aligmada
Nigde’de isletmelerin geneline asilama programi
uyguladigi, tiim yetistiricilerin Enterotoksemi agisini
kullandiklari, bunun yaninda Brucella, Veba, Keg¢i ciger
agrisy, Sap asilarin1 yaptiranlarin oldugu, onemli bir
kisminin da (%97,4) siiriilerine i¢ ve di§ parazit miicadelesi
yaptig1 saptanmistir. Koyuncu ve ark. (2006), Canakkale
ilinde yaptiklar1 ¢calismada isletmelerin %84,2’sinin yilda
en az bir defa koruyucu agilama yaptirdiklarini, Bilginturan
ve Ayhan (2008) ise kegicilik isletmelerinde asilarin
hepsini yaptiranlarin oranint %13,6 ve Enterotoksemi asisi
yaptiranlarin oranini %32,2 olarak ortaya koymuslardir.
Koyuncu ve ark. (2006) Canakkale ilinde kegicilik
isletmelerinde yaptiklar1 ¢aligmada, oglaklarda en sik
goriilen saglik probleminin (%68,4) dis parazitler
oldugunu belirtmislerdir. Yine Bilginturan ve Ayhan
(2008) Burdur ili kegicilik igletmelerinde en ¢ok dis
parazitlerin (%31,6) sorun oldugunu bildirmistir. Tagkin ve
ark. (2010) diizenli koruyucu as1 yapma ile kegi ve
tekelerde i¢-dis parazit miicadelesi konusunda iller
arasinda 6nemli ayrimlar oldugunu ifade etmislerdir. Elde
edilen  sonuglarla  yapilan  ¢aligmalar  farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin nedeni, hastaliklarin
bolgesel olarak degisiklik gostermesiyle yetistiricilerin de
bu anlamda 6nem siralamasi degismektedir.

Sonuc¢

Usak ili kegi yetistiricilerinin ¢ogunlugu ilkokul
mezunu olup, yetistirilen wkin biiyikk bir kismi Kil
kecisidir. Isletme bagma diisen hayvan sayis1 186 bastir.
Isletmelerin tamammna yakim kegi yetistiriciligin karh
oldugunu ve en ¢ok kasaplik-kurbanlik satig1 ve peynir
satigindan kazang elde ettiklerini belirtmislerdir. Ilimizin
mevsimsel olarak gecit bolgesinde ve karasal iklim
kosullarina sahip olmasi, kig aylarmin bolge bolge
degiskenlik gostermesi ile genelde de soguk gegmesi

nedeniyle kapali agil kullanimi daha ¢ok tercih
edilmektedir. Usak’ta isletmelerin ¢ogunlugu kayit
tutmamaktadir. Damizlik hayvan genelde kendi

isletmelerinden temin edilmektedir. Isletmelerin biiyiik bir
kismi Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi’ne
iiyedir. Ureticilerimiz, ilimizde daha c¢ok Kil kegisi
yetistiriciligi yapiliyor olmasi, verim agisindan istenilen
diizeyde olmamasi sebebiyle yapilacak olan 1slah
calismasini destekleyeceklerini belirtmislerdir.

Kegi yetistiriciligi genellikle arazisi olmayan veya ¢ok
az ve verimsiz araziye sahip ireticilerimizce yapilmakta
olup, yem bitkisi ekilisi de istenilen diizeyde degildir.
Usak’ta teke katimi1 Eyliil ile Ekim aylarinda ve serbest
asim seklinde olmaktadir. Disilerde ilk damizlikta
kullanma yas1 15-18 aydir. Kecilerde ek yemleme ve
senkronizasyon genellikle yapilmamaktadir. Oglaklarin
stitten kesim yas1 3-4 aydir. Dogumlar genellikle Subat-
Mart aylarinda gergeklesmekte, sagimlar da bu donemde
baglayip ortalama 6 ay siirmektedir. Laktasyon siit verimi
60-80 1t’dir. Sagim giinde bir defa ve elle yapilmaktadir.
Sagilan siit daha ¢ok peynir yapiminda kullanilmaktadir.
Isletmeler kiigiik ve daginik oldugu igin ¢ig siitiin
toplanmasi zor ve ekonomik olmadigindan daha ¢ok peynir
yapiminda degerlendirilmektedir. Erkek hayvanlara
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kastrasyon uygulanmaktadir. Kegilerde kirkim genellikle
Haziran ve Temmuz aymda yapilmaktadir. Usak’ta
yaylacilik  yaygm degildir. Yetistiricilerin  biiyiik
¢ogunlugu hayvanlarina diizenli olarak koruyucu asilama
yaptirmaktadirlar.

Sonug olarak; bir¢ok bdlgede oldugu gibi ilimizde de
kirsaldan sehirlere gdglin artmast sonucu, gen¢ niifusun
giderek azalmasiyla g¢oban bulma konusunda biiyiik
sikintilar yasanmakta ve kegi yetistiriciliginde giin
gectikce azalis meydana gelmektedir. Yem fiyatlarinin
yiksek olusu, c¢oban bulma sikintist ve fiyat
istikrarsizliklart gibi birgok sebep kegi isletmelerinin isi
birakma noktasina gelmesine neden olmaktadir. Kegi
yetistiriciliginin siirdiiriilebilir olmasi i¢in {ireticilerimize
yonelik teknik ve ekonomik anlamda desteklere devam
edilmesi, iyilestirilmesi gerekmektedir. Genellikle yem
girdilerinin isletme iginden karsilanmasiyla, {iretilen
iiriinlerin toplu olarak ve aracisiz olarak dogrudan
pazarlanmasiyla bazi sorunlarin ¢dziilmesine yardimci
olunmast miimkiindiir. Bu konunun iizerinde durulmasi ve
ozendirici politikalar gelistirilmesi kegi yetistiriciligine
katki saglayacaktir. Bunun yaninda, verimi artirma ve buna
bagl olarak 6zellikle kil kegisinin ormanlara yaptig: ileri
stiriilen zararlar1 azaltmak icin teknik acidan yapilmasi
gereken ilk is, Usak ilinde 1slah ¢aligmalarinin
baslatilmasidir. Bolgemizin dogal bitki popiilasyonunun ve
ekolojik yapisinin da uygun olmasi, bu sayede yem
masrafinin  hemen hemen hi¢ olmamasi nedeniyle
yetistiriciligi son derece ekonomik olan, ayrica tilkemizin
giderek artan kirmiz et ihtiyacina da katki saglayabilmesi
ve alternatif olabilmesi acisindan kegi yetistiriciligini
kolaylastirict ve Ozendirici politikalarin gelistirilmesi
yararl olacaktir.
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