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In this study, socio economic structure of beekeeping enterprises in Canakkale province was
revealed and beekeeping activities were evaluated. The data were obtained from total of 87
beekeeping enterprises. The average age, education period, experience period in beekeeping
activities, family size and family labor of the producers were found as 54.71, 9.28 years, 19.37 years,
3 persons and 2.21, respectively. The number of the places which the producers visited for migratory
beekeeping, average number of the frames, age of the queen, average honey amount per colony and
honeycomb changing frequency were found as 2.83, 10.62, 2.23, 12.65 kg and 2.68 years,
respectively. When the honey products production was examined, it was determined that 1895.14 kg
honey, 64.07 kg pollen, 0.10 kg royal jelly, 2.14 kg propolis and 46.03 kg beeswax were produced
according to the average of the enterprises. The first five problems which the producers encountered
in beekeeping activities were determined to be respectively as marketing of the crops, struggle with
the illnesses, accommodation place, shipping and organizing. According to the factor analysis
results, the first factor which included the external factors such as environment pollution, technical
equipment level, robbery, climate and natural conditions was named as “External Factors”, the
second factor which included the variables such as getting credit, variation in honey prices and input
costs was named as “Financial Factors” and the third factor which included the variables such as
illness and wintering losses, struggle deficiency and nutrition deficiency was named as “Inefficient
Application”. According to the cluster analysis results, it was determined that “Inefficient
Application” factor was emphasized in the first cluster and “External Factors” and “Financial
Factors” were emphasized in the second cluster.
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Bu caligmada Canakkale ilinde faaliyet gosteren aricilik igletmelerinin sosyo ekonomik yapisi ortaya
konulmus ve aricilik faaliyetleri degerlendirilmistir. Veriler, toplam 87 aricilik isletmesinden elde
edilmigtir. Ureticilerin ortalama yas1 54,71, ortalama egitim siiresi 9,28 yil, aricilik faaliyetinde
tireticilerin ortalama deneyim siiresi 19,37 y1l, ortalama aile niifusu 3 kisi, aile isgiicii ise 2,21 erkek
isgiicli birimi olarak bulunmustur. Aricilarin gezginci aricilik faaliyeti igin gittikleri yer sayist
ortalama 2,83, sahip olduklari ortalama ¢erceve sayist 10,62, ana ar1 yast 2,23, koloni basina
birakilan bal ortalama 12,65 kg, petek degistirme siklig1 ortalama 2,68 yil olarak belirlenmistir. Bal
rtinleri tiretimi incelendiginde, igletmeler ortalamasina gore 1895,14 kg bal, 64,07 kg polen, 0,10
kg ar siitii, 2,14 kg propolis ve 46,03 kg balmumu iiretildigi tespit edilmistir. Isletmeler ortalamasina
gore treticilerin aricilik faaliyetinde karsilastiklari ilk bes sorunun sirasiyla iiriinlerin pazarlanmasi,
hastaliklarla miicadele, konaklama yeri, nakliye ve orgiitlenme oldugu belirlenmistir. Faktor analizi
sonuglarina gore, ¢evre kirliligi, teknik donanim diizeyi, hirsizlik, iklim ve dogal kosullar gibi
isletme dis1 faktorleri iceren birinci faktore “Isletme Digt Faktorler”, kredi alma durumu, bal
fiyatlarindaki degisim ve girdi maliyetleri gibi degiskenleri igeren ikinci faktére “Finansal
Faktorler”, hastalik ve kiglama kayiplari, miicadele yetersizligi ve besin yetersizligi gibi degiskenleri
iceren ligilincii faktore “Yetersiz Uygulama” adi verilmistir. Kiimeleme analizi sonuglarina gore,
birinci kiimede “Yetersiz Uygulama”, ikinci kiimede ise “Isletme Dis1 Faktorler” ve “Finansal
Faktorler” en fazla onem verilen faktorler olarak belirlenmistir.
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Giris

Ar, zar kanathilar takimina ait Apoidea familyasini
olusturan bdocek tiirlerinden biridir. Aricilik; bitkisel
kaynaklart ve ariyt birlikte kullanarak, bal, balmumu,
polen, art siitii, propolis ve ar1 zehiri gibi iiriinler ile ana ar,
ogul ar1 gibi canli materyal iiretmek ve bitkisel tiretimde
yeterli polinasyonu saglamak seklinde ifade edilebilir
(Segmenoglu, 2018). Tarim sektdriiniin onemli ugras
alanlarindan olan aricilik, 6zellikle kirsal kesimde yasayan
insanlar icin Onemli bir gelir kaynagidir. Aricilik
faaliyetinde, baglangi¢ ve isletme sermayesi az, yatirimin
geri doniis siiresi kisa ve doniis orani yiiksektir (Emir,
2015). Arcilik, bal fdretiminin yanit sira bitkilerin
tozlagsmasinda da etkin rol oynayarak bitkisel iiretime de
katkida bulunmakta olup, kirsal kalkinmada énemli rol
oynayan bir hayvansal {iretim faaliyetidir (Cevrimli ve
Sakarya, 2018).

Diinya’da aricilik her gecen giin 6nem kazanmakta olup
aricilik faaliyetleri ve aricilik sektoriine olan ilgi her gegen
giin artmaktadir. 2018 yilinda diinyada yaklasik 91 milyon
adet ar1 kovant bulunmakta olup, iiretilen mal miktart 1,8
milyon tondur (Anonim, 2018a). Diinya bal verimi kovan
basi ortalama 22 kg olup, bu deger Cin’de 50-51 Kg,
Meksika’da 39 kg, Arjantin’de 26-27 kg ve ABD’de 26
kg.dir. Kovan bag1 bal tiretimi 14,6 kg olan Tiirkiye diinyada
12. sirada yer almaktadir. Toplam kovan sayisi bakimindan
ise Tiirkiye diinyada igiincli, toplam iretim miktari
bakimindan ikinci sirada yer almaktadir (FAO, 2018).

Aricilik, diinyanin diger iilkelerinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de hizli bir gelisim gosteren, dogal denge ve
tarimsal iretimin devamliligini ve verimliligini saglayan
onemli bir sektdrdiir (Siralt, 2010). Tiirkiye, iklim ve bitki
ortiisii bakimindan ariciliga son derece elverisli olup
zengin kaynaklara sahiptir. Tirkiye’de son yillarda
gezginci ariciligin artmasi ve buna bagli olarak iiriin
¢esitliliginin ortaya ¢ikmasi sonucunda verim ve kaliteyi
arttirmaya yonelik ¢abalarin artmasi, aricilik faaliyetinin
giderek On plana ¢ikmasina neden olmustur. Aricilik
faaliyetinin ana lirin{i olan balin saglik agisindan 6neminin
anlagilarak tiiketiminin artmasi, bu faaliyetin yan {irilinii
olan polen ve art siitli gibi iiriinlerin pazarinin olugsmaya
baslamasi, propolis ve ar1 zehiri gibi iiriinlerin ticari olarak
iiretilebileceginin tartistlmast bu hareketliligin  6nemli
gostergeleridir (Oztiirk ve ark. 2014).

Tiirkiye  diinyadaki art  wklarmin ~ %20’sini
barindirmaktadir. A1 yetistiriciligi ve bal {iretiminde temel
etken olan cografyanin, iklim sartlar1 ve balli bitki
florasinin uygun olmasidir. Diinyada mevcut olan ball
bitki tiir ve cesitlerinin %75’inin Tiirkiye’de bulunmasi
biiyiik bir dogal zenginliktir (Borum, 2017).

Aricilikta modern kovanlarin kullanimimin artigiyla,
yeni tekniklerin uygulanmasi ve egitim diizeyinin
yiikselmesi ile 2000 yilindan itibaren giiniimiize kadar olan
donemde koloni sayisi, bal ve balmumu iiretimi artis
gostermistir. 2017 y1l1 verilerine gore, Tiirkiye genelindeki
toplam kovan sayis1 7.991.072 adet, bal iiretimi 114.471
ton, balmumu tretimi ise 4.488 ton, isletme sayis1 83.210
adettir (TUIK, 2018).

Tiirkiye kovan varligi incelendiginde, 2017 yilinda
%12’lik paya sahip olan Mugla ilinin 958.000 kovan ile
birinci, Ordu ilinin 562.000 kovan ile ikinci, Adana ilinin
ise 455.000 kovan ile {clincii swrada yer aldigt

goriilmektedir. Bal {iretim miktarlarina goére ise, Ordu
16.800 ton bal iiretimi ile birinci sirada yer alirken, Mugla
15.900 ton ile ikinci ve Adana ise 10.700 ton ile {igiincii
stiradadir (Anonim, 2018a).

Canakkale aricilik faaliyetleri icin uygun zengin
floraya sahiptir. {lde agirlikl1 olarak ¢igek bali iiretilmekle
birlikte ¢am bali tiretimi de gergeklestirilmektedir. Aricilik
icin 6nemli bir floraya sahip olan Kazdaglari ¢cevresinde ve
Gokceada’da yerli ar1 wrklar1 bulunmaktadir. 2016 yilt
verilerine gore Canakkale’de 71.554 adet kovan
bulunmakta olup  1.155 tonluk bal i{iretimi
gercgeklestirilmistir. Aricilik faaliyetlerinde Biga, Merkez,
Can ve Yenice ilgeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Organik
aricilik faaliyetleri Gokgeada ve Ezine ilgelerinde
yiiriitilmektedir (Anonim, 2018b).

Bu c¢alismada Canakkale ilinde faaliyet gosteren
aricilik isletmelerinin sosyo ekonomik ve teknik agidan
incelenerek aricilik faaliyetinin mevcut durumunun ortaya
konulmasi ve sorunlarin saptanmasi amaglanmaistir.

Materyal ve Metot

Calismanin  materyalini Canakkale ilinde aricilik
faaliyeti yapan {reticilerle yapilan anket ¢alismalart
olusturmaktadir. Ayrica arastirma konusuyla ilgili olarak
daha 6nce yapilmis olan yerli ve yabanci galigmalar ve
istatistiklerden de yararlanilmigtir.

Canakkale ili Art Yetistiricileri Birliginden aricilik
faaliyeti yapan {ireticilerin bilgileri elde edilmistir. Elde
edilen bilgilerden aricilik faaliyeti ile ugrasan 368
isletmenin oldugu belirlenmistir. Kovan sayisi1 bakimmdan
varyasyon yiiksek oldugu icin tabakali Ornekleme
yapilmasi uygun bulunmustur. Aricilik faaliyeti yapan
isletmeler sahip olduklar1 kovan sayilarmin gdsterdigi
dagilima gore 1-75 kovana sahip olanlar (birinci grup), 76-
150 kovana sahip olanlar (ikinci grup), 150’den fazla
kovana sahip olanlar (iiglincli grup) olmak iizere fig
tabakaya ayrilmistir. Anket yapilan aricilik isletmeleri
oransal olarak tabakalara dagitilmistir (Yamane, 1967).
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Arastirmada (1), (2) ve (3) Esitlikleri kullanilmistir.
Esitliklerde;

d = Ortalamadan belli bir yiizde sapma

Z = Serbestlik derecesine gore tablo degeri

Ny = Tabakalardaki isletme sayis1

Sh = Tabakalarin standart sapmasi

Sh2 = Tabakalarin varyansi

N = Popiilasyon hacmi

n, = Tabakadaki 6rnek sayisi

n = Ornek hacmi

%35 hata pay1 ve %95 giiven aralifinda anket yapilan
isletme sayis1 87 olarak hesaplanmustir. Ornek isletmelerin
27 tanesi birinci gruba, 38 tanesi ikinci gruba, 22 tanesi
iiclincii gruba diismiistiir.
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Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ortalama,
standart sapma, ylizde hesaplart gibi temel diizeyde
tanimlayici istatistikler, parametrik ve parametrik olmayan
testlerden yararlanilmigtir. Siirekli degiskenlerin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile
belirlenmistir. incelenen degiskenler agisindan isletme
gruplar1 arasinda farklilik olup olmadigi, kesitli verilerde
ki kare testi ile, normal dagilim gosteren stirekli verilerde
varyans analizi, normal dagilim goéstermeyen siirekli
verilerde ise Kruskal Wallis testi ile ortaya konulmustur.

Calismada, sosyo—ekonomik ozellikler
degerlendirilirken yapilan hesaplamalarda igletmelerin sahip
olduklar1 aile isgiiciinii ortaya koyarken, Erkek Isgiicii
Birimi (EIB) dikkate alinmustir (Erkus ve Demirci, 1985).

Ureticilerin bal iiretimini etkileyen faktdrlere yonelik
diistincelerinin  degerlendirilmesinde faktér analizinden
yararlanilmistir.  Faktor analizi, boyut indirgeme ve
bagimlilik yapisint yok etme amacint gerceklestirmekle
birlikte, p degiskenli bir olayda birbiri ile ilgili degigkenleri
bir araya getirerek, az sayida yeni (ortak) iliskisiz degisken
bulmay1 amaglar (Tatlidil, 2002). Faktor analizi dort temel
asamada gerceklestirilmektedir. Once verilerin faktor analizi
icin uygunlugunun degerlendirilmesi, faktorlerin elde
edilmesi,  faktorlerin ~ rotasyonu  ve  faktorlerin
isimlendirilmesidir. Veri setinin uygun olup olmadigmi
degerlendirmek amaciyla ii¢ yontem kullanilmaktadir.
Bunlar korelasyon matrisinin olusturulmasi, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett testleridir (Akgiil ve Cevik 2003).
Korelasyon matrisinin  hesaplanmasinda, degiskenler
arasinda yiiksek korelasyon iliskisi aranir. Aralarinda
korelasyon iliskisinin ¢ok gii¢lii oldugu degiskenler genel de
ayni faktor i¢inde olacaklardir (Nakip, 2003). Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi gozlenen korelasyon katsayilarinin
biiyiikliiglini karsilastiran bir indekstir. KMO, testinde
bulunan deger 0,50'nin altinda ise kabul edilemez, 0,50
zayif, 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi, 0,90 mitkemmeldir
(Sharma, 1996). Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity),
korelasyon matrisinin, biitiin kdsegen (diyagonal) terimleri
1, kosegen disindaki terimleri 0 olan birim matris olup
olmadiklarmi test etmek maksadiyla kullanilir. Bu test,
verilerin ¢goklu normal dagilimdan gelmis olmasini gerektirir
(Hair ve ark. 1998). Faktor sayisinin belirlenmesinde
dzdegere gore ve scree test grafigi kullanilmistir. Ozdegere
(Eigenvalues) gore belirlemede, 6zdegeri 1’den biiyiik olan
faktorler tiiretilmektedir (Mucuk, 1978). Faktorlerin daha iyi
yorumlanmasina yonelik yapilan dondiirme iglemlerinde
Varimax yontemi kullanilmistir.

Elde edilen faktor yiikleri kiimeleme analizine tabi
tutulmustur. Cok degiskenli istatistik analiz yontemlerinden
olan kiimeleme analizi, birimleri benzerliklerine gore
kiimelere ayirmak i¢in kullanilan bir yontemdir (Tathdil,

2002). Caligmada elde edilen veriler dncelikle hiyerarsik
kiimeleme yontemiyle analiz edilmis ve iki kiimeye
ayrilmistir. Daha sonra k-ortalamalar kiimesi yontemi ile iki
kiime olarak analize tabi tutulmustur.

Bulgular ve Tartisma

Isletmecilerin Bazi Ozellikleri

Ureticilerin ortalama yas1 54,71 ve ortalama egitim
stiresi 9,28 yil olarak bulunmustur. Aricilik faaliyetinde
iireticilerin ortalama deneyim siiresi ise 19,37 yildir.
Ugiincii gruptaki isletmelerin aricilik deneyiminin 23,23
yil olarak en yiiksek oldugu goriilmektedir. Aricilik
isletmelerinde ortalama aile niifusu 3 kisi, aile isgiicii ise
2,21 EiB’dir (Cizelge 1). Kruskal Wallis testine gore
tireticilerin yasi, egitim siireleri, deneyimleri, aile birey
sayilar1 ve aile isgiiciiniin isletme biiyiikliik gruplarina gore
degismedigi belirlenmistir.

Oren ve ark. (2010) tarafindan Adana ilinde yapilan bir
calismada {ireticilerin ortalama yas1 40,85, ortalama
deneyim stiresi 18 yil, ortalama aile niifusu 3,98 kisi, aile
isgiicii miktar1 2,75 EIB olarak bulunmustur. Oztiirk ve
ark. (2014) tarafindan Akdeniz Bolgesinde yapilan
calismada, treticilerin ortalama yas1 48,84, egitim siiresi
8,30 yil, ortalama aile niifusu 3,72 kisi, aricilik deneyimi
ise 18,23 yil olarak bulunmustur. Ureticilerin egitim
stirelerinin ve aile niifuslarinin isletme biiyiiklik gruplar
itibariyle degismedigi belirlenmistir. Ceyhan ve ark.
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada ortalama {iretici yast
49, egitim siresi 9 yil olarak belirlenmistir.
Kadirhanogullar1 ve ark. (2016) tarafindan Igdir ilinde
yapilan c¢aligmada ortalama iretici yast 52, ortalama
deneyim siiresi 20 yil olarak belirlenmistir. Onug ve ark.
(2019) tarafindan Izmir ilinde yapilan bir calismada
ortalama iretici yast 46,81, egitim siiresi 5,68 y1l, ortalama
deneyim siiresi 18,08 yil, ortalama aile niifusu 4,08 kisi
olarak bulunmustur. Ayni ¢alismada, liretici yasi ve egitim
sirelerinin ~ isletme  biiyiiklik  gruplar1  itibariyle
degismedigi belirlenmistir.

Ureticilerin  %20,69’unun tarimda aricibk disinda
herhangi bir faaliyetle ugrastigi belirlenmistir. Ugiincii
grupta yer alan igletmelerin tarimda aricilik diginda bir
faaliyette bulunma durumlar1 birinci ve ikinci grupta yer
alan isletmelerden daha fazladir. Ureticilerin %96,55’inin
tarim dis1 herhangi bir faaliyette bulundugu belirlenmistir.
Incelenen isletmelerde aricilarm %11,49’unun tarimsal
orgilitlere iiye oldugu ve bu oranin %2,63 ile en disiik
ikinci grupta yer alan igletmelerde oldugu belirlenmistir.
Onug ve ark. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada aricilarin
%39,62’sinin  herhangi bir kooperatife ortak oldugu
sonucuna varilmistir.

Cizelge 1 Ureticilerin yas1, egitim siiresi, aricilik deneyimi, aile niifusu ve isgiicii durumu
Table 1 Ages, education period, beekeeping experience, family population and labour

Ozellikler Isletme gruplan Genel ortalama P degeri
1.grup 2.grup 3.grup
Uretici yas1 (y1l) 57,07 54,24 52,64 54,71 0,330
Egitim siiresi (y1l) 8,56 10,08 8,77 9,28 0,244
Ariciliktaki deneyimi (yil) 17,67 18,34 23,23 19,37 0,134
Ortalama aile niifusu (kisi) 3,00 3,05 3,00 3,02 0,971
Aile isgiicii (EIB) 2,23 2,19 2,23 2,21 0,973
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Cizelge 2 Ureticilerin gezginci aricilik yapma durumu (P=0,847)

Table 2 Migratory beekeeping status of the producers

. 1. Grup 2. Grup 3. Grup Toplam
Gezginei ancilik Adet %  Adet %  Adet %  Adet %
Evet 23 85,19 34 89,47 19 86,36 76 87,36
Hayir 4 14,81 4 10,53 3 13,64 11 12,64
Toplam 27 100,00 38 100,00 22 100,00 87 100,00
Cizelge 3 Aricilik faaliyeti ile ilgili bazi istatistikler
Table 3 Some statistics related with beekeeping activity
Faaliyet Istatistikleri 1. Grup Isletmzel gGH:SéaH 3. Grp Genel ortalama
Gidilen yer sayis1 (adet) 2,70 2,62 3,37 2,83
Cerceve sayist (adet) 11,70 10,16 10,09 10,62
Ana ar1 yast (yil) 2,19 2,32 2,14 2,23
Koloni bagina birakilan bal (kg) 11,91 12,34 14,09 12,65
Petek degistirme sikligi (y1l) 2,41 2,79 2,82 2,68
Kovan ekonomik omrii (y1l) 9,81 9,50 10,09 9,75
Karli aricilik i¢in kovan sayisi (adet) 122,41 136,45 230,91 155,98
Cizelge 4 Tercih edilen ar1 irklart
Table 4 Preferred bee races
Am itk 1. Grup 2. Grup 3. Grup Toplam*
Adet % Adet % Adet % Adet %
Yerli 13 48,15 15 39,47 8 36,36 36 41,38
Anadolu 8 29,63 15 39,47 10 4545 33 37,93
Karniyol 3 11,11 11 28,95 5 22,73 19 21,84
Italyan 2 7,41 4 10,53 4 18,18 10 11,49
Kafkas 2 7,41 4 10,53 2 9,09 8 9,20
Melez 2 7,41 2 5,26 1 4,54 5 5,75
*Birden fazla yanit alinmistir
Isletmeler ortalamasma gore iireticilerin %9,20’sinin Kullanilan Ari Irklar

Bal Ureticileri Birligine iiye oldugu ve %82,76’smin
aricilik faaliyetini yan gelir kaynagi olarak yaptigi tespit
edilmistir. Ceyhan ve ark. (2016) tarafindan yapilan
calismada iireticilerin %4’iiniin Bal Ureticileri Birligine
iiye oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gezginci Aricilik Yapma Durumu

Ureticilerin %87,36’sinin gezginci aricilik yaptiklari ve
bu oranin igletme biiyiikliik gruplar arasinda farklilik
gostermedigi  belirlenmistir  (Cizelge 2). Ureticilerin
%76,32’sinin kovanlarini 6zel sahis, %60,53 {iniin kamu ve
%17,11’inin kdy ortak arazisine gotiirdigi, %46,05’inin
konaklama Ticretini gotilirli hesabi, %39,47’sinin kovan
bagina o6dedigi, %14,47’sinin ise konaklama icreti
ddemedigi tespit edilmistir. Oztiirk ve ark. (2014) tarafindan
yapilan galismada {ireticilerin %91,37’sinin, Segmenoglu
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise ireticilerin
%33,33’linn gezginci aricilik yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

Aricilarin gezginci aricilik faaliyeti icin gittikleri yer
sayis1 ortalama 2,83 olarak belirlenmistir. Sahip olduklari
ortalama c¢erceve sayist 10,62, ana ar1 yasi 2,23, koloni
bagina birakilan bal ortalama 12,65 kg olarak belirlenmistir.
Ureticilerin petek degistirme siklig1 ortalama 2,68 yil iken,
bir kovanin ekonomik 6mriine iligkin goriisleri ise 9,75 yil,
karl bir aricilik faaliyeti i¢in olmasi gereken kovan sayisina
iliskin gorisleri ise 155,98 adet olarak tespit edilmistir
(Cizelge 3). Cevrimli ve Sakarya (2018) tarafindan yapilan
caligmada karli bir aricilik i¢in ideal kovan sayisinin 225
oldugu sonucuna ulagilmastir.

Isletmeler ortalamasina gore iireticilerin %41,38’i yerli
ar1 wrkimmi tercih ederken, %37,93’0i Anadolu arisini,
%21,84’1 ise Karniyol ar1 ki1 tercih etmektedir.
Bunlarin yaninda az da olsa Italyan, Kafkas ve melez
wrklara da yer verilmektedir. Uciincii grupta yer alan
isletmeler en fazla Anadolu wrkini tercih ederken, birinci
grupta yer alan igletmeler yerli ar1 irkini, ikinci grupta yer
alan igletmeler ise yerli ve Anadolu irkini tercih etmektedir
(Cizelge 4). incelenen isletmelerin ar1 segme kriterleri
incelendiginde ilk siray1 %36,78 ile armnin verimli ve giicli
olmasi alirken, ikinci siray1 %24,14 ile arinin geng olmasi,
iclincii siray1r %13,79 ile armin ki, dordiincii sirayi
%10,34 ile arinin bolgeye uyumlu olmasi almaktadir.

Oztiirk ve ark. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada en
cok tercih edilen li¢ ar1 k1 sirasiyla Kafkas, Karniyol ve
Melez ar1 ki olarak belirlenmistir. Karaca (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada Kafkas irkina, Segmenoglu
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada Anadolu irkina, Onug
ve ark. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada ise Anadolu
irkina agirlik verildigi tespit edilmistir.

Suruplama/Kek Kullanimi ve Koloni Cogaltma Sekli

Ureticilerin ~ %81,61’inin  kolonilerini  bdlmeyle,
%50,57’sinin dogal ogula birakarak, %11,49’unun ise ana
ar1 yetistirme yolu ile ¢ogalttig1 belirlenmistir. Oztiirk ve
ark. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada iireticilerin biiyiik
cogunlugunun (%84,17) bdlme yaparak koloni sayilarini
arttirdigi belirlenmistir.
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Isletmeler ortalamasma gére aricilarin %97,70’inin
suruplama/kek kullanimi yaptigi ve %81,18’inin bunu
kolonilere ilkbaharda, %60’ min sonbaharda, %3,53 {iniin
ise yazin verdigi belirlenmistir.

Esek Arist ve Hastaliklarla Miicadele

Isletmeler ortalamasina gore aricilarin %28,74 {iniin esek
arist ile miicadele etmedigi, %17,24’{iniin ise esek arisi ile
karsilasmadig1 belirlenmistir. Ureticilerin %22,99unun tuzak
kurdugu, %11,49’unun ilaglama yaptigi, %8,05’inin esek
arisint Oldirdiigli, %6,90’min kovan deligini kiiciilttiigi,
%4,60’mi1n ise balik-et vererek esek arisi ile miicadele ettigi
tespit edilmistir. Her i¢ grupta yer alan iireticilerin esek arist
ile miicadelede tercih ettikleri birinci yontem tuzak kurma
iken, ikinci grupta yer alan iireticilerin ilaglama ve 6ldiirme
yolu ile miicadele etme yiizdesi oldukga yiiksek bulunmustur.
Ukiincii grupta yer alan iireticilerden 6ldiirme yoluyla esek
arist ile miicadele etme yontemini kullanan {iretici
bulunmamaktadir (Cizelge 5).

Ureticilerin hastaliklara kars1 uyguladiklar1 yontemler
incelendiginde ilk siray1 %68,97 ile ilaglama ydnteminin,
ikinci siray1 %11,49 ile dogal yontemlerin, tiglincii siray1
ise %6,90 ile duman verme yonteminin, dérdiincii siray1 ise

Cizelge 5 Esek arisi ile miicadele
Table 5 Struggle with wasp

kovan/cergeve yakma yonteminin aldigi goriilmektedir
(Cizelge 6). Ikinci grupta yer alan aricilarm %2,63’i
hastaliklarla  karsilastiginda  veterinere  danistigini
belirtirken, birinci ve ti¢lincii grupta veterinere danistigin
ifade eden iireticiye rastlanmamustir. Ureticilerin %3,45°1
hastaliklara karsi miicadele etmedigini, %4,60’1 ise
herhangi bir hastalikla karsilagmadigin1 belirtmistir.

Aricilarin %66,67’si varroa taramasi yaptirdigini,
%33,33’1 ise yaptirmadigini ifade etmistir. Birinci grupta
yer alan isletmelerin varroa taramasi yaptirma oraninin
ikinci ve tglincii grupta yer alan isletmelere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tarimsal laglarin Etkisi ve Alinan Onlemler

Ureticilerin  %93,10’u  tarimsal ilaglarin  aricilik
faaliyetine etkisi hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade
etmigtir. Aricilarin - %83,95°1 ilaghh bolgeden wuzak
durdugunu, %4,94’i ise durumu tarimsal kuruluslara
bildirdigini ifade etmistir. Bunun yaninda isletmeler birinci
ve ikinci grupta yer alan aricilarin %8,17’si tarimsal
ilaclara karst herhangi bir 6nlem alamadigini belirtirken,
liclincii grupta yer alan ireticilerden onlem alamadigini
ifade eden iireticiye rastlanmamustir (Cizelge 7).

. .. 1. Grup 2. Grup 3. Grup Toplam
Eselcanst ile miicadele Adet % Adet % Adet % Adet %
Miicadele yok 9 3333 9 23,68 7 3182 25 28,74
Tuzak kurma 7 2593 8 21,05 5 22,73 20 22,99
Karsilagmiyorum 3 11,11 8 21,05 4 18,18 15 17,24
flaglama 2 7,41 6 15,79 2 9,09 10 11,49
Oldiirme 1 3,70 6 15,79 0 0,00 7 8,05
Kovan deligini kiigliltme 3 1111 1 2,63 2 9,09 6 6,90
Balik-et 2 7,41 0 0,00 2 9,09 4 4,60
Toplam 27 100,00 38 100,00 22 100,00 87 100,00
Cizelge 6 Hastaliklara karsi uygulanan yontem
Table 6 Methods applied for the illnesses
Hastaliklara kars1 1. Grup 2. Grup 3. Grup Toplam
uygulanan yontem Adet % Adet % Adet % Adet %
flaglama 19 70,37 30 78,95 11 50,00 60 68,97
Dogal yontemler 2 7,41 2 5,26 6 27,27 10 11,49
Duman verme 2 7,41 2 5,26 2 9,09 6 6,90
Kovan/gergeve yakma 1 3,70 1 2,63 1 4,55 3 3,45
Veterinere danigsma 0 0,00 1 2,63 0 0,00 1 1,15
Miicadele yok 1 3,70 0 0,00 2 9,09 3 3,45
Karsilasmiyorum 2 7,41 2 5,26 0 0,00 4 4,60
Toplam 27 100,00 38 100,00 22 100,00 87 100,00
Cizelge 7 Tarimsal ilaglarin aricilik faaliyetine etkisi
Table 7 Effect of the pesticides to beekeeping activity
Tarimsal ilaglarin 1. Grup 2. Grup 3. Grup Toplam
etkisi hakkinda bilgi Adet % Adet % Adet % Adet %
Evet 24 88,89 36 9474 21 9545 81 93,10
Hayir 3 11,11 2 5,26 1 4,55 6 6,90
Toplam 27 100,00 38 100,00 22 100,00 87 100,00
Evet, ise ne gibi dnlem aliyorsunuz?
Bolgeden uzak durma 20 83,33 28 77,78 20 95,24 68 83,95
Tarimsal kuruluslara bildirme 1 417 2 5,56 1 476 4 4,94
Ciftgileri uyarma 0 0,00 2 5,56 0 0,00 2 2,47
Hastalikli olanlar1 degistirme 1 4,17 1 2,78 0 0,00 2 2,47
Bir sey yapamiyorum 2 8,33 3 8,33 0 0,00 5 6,17
Toplam 24 100,00 36 100,00 21 100,00 81 100,00
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Cizelge 8. Balda ilag kalintisi riskine kargi alinan 6nlemler

Table 8 Precautions against the pesticide residual risk on the bee

- 1. Grup 2. Grup 3. Grup Toplam*
Onlemler Adet % Adet % Adet % Adet %
Varroa miicadelesinde zamanlama/tedbir 6ncelik verme 26 96,30 35 92,11 20 90,91 81 93,10
Zamansiz antibiyotik kullanmama 25 92,59 36 94,74 19 86,36 80 91,95
Naftalin kullanmama 23 85,19 35 92,11 20 90,91 78 89,66
Sterilize edilmis temel petek kullanimina dikkat etme 18 66,67 30 78,95 19 86,36 67 77,01
Yavru ¢iiriigiinde koloni imha etme/ilgililere haber verme 19 70,37 28 73,68 19 86,36 66 75,86
Gereksiz sekerle besleme yapmama 19 70,37 24 63,16 15 68,18 58 66,67
*Birden fazla yanit alinmustir
Cizelge 9 Bal iiriinleri tiretimi
Table 9 Bee products production
- 1. Grup 2. Grup 3. Grup Toplam
Uriinler Adet Ort. Adet Ort. Adet Ort. Adet Ort.
Bal (kg) 27 765,04 38 1617,13 22 376227 87  1895,14
Polen (kg) 7 23,57 14 40,93 9 131,56 30 64,07
Arsiti (kg) 1 0,10 0 - 3 0,10 4 0,10
Propolis (kg) 3 2,23 0 - 2 2,00 5 2,14
Balmumu (kg) 10 33,20 13 43,08 8 66,38 31 46,03

Ureticilerin balda ilag kalintis1 riskine kars1 aldiklari
onlemler incelendiginde ilk siray1 %93,10 ile varroa
miicadelesinde zamanlamaya ve tedbire 6ncelik vermenin
aldig1, bunu sirasiyla %91,95 ile zamansiz antibiyotik
kullanmama ve 9%89,66 ile naftalin kullanmama
seceneklerinin aldigt belirlenmigtir. Bunlarin yaninda,
aricilarin  biiylik oranda sterilize edilmis temel petek
kullanomma  dikkat ettikleri, yavru c¢lrigi ile
karsilastiklarinda koloni imha ettikleri veya ilgililere haber

verdikleri, ayrica gereksiz fazla sekerle besleme
yapmadiklari da belirlenmistir (Cizelge 8)

Bal Uriinleri Uretimi ve Satisi

Bal diriinleri iretimi incelendiginde, isletmeler

ortalamasina gore 1895,14 kg bal, 64,07 kg polen, 0,10 kg
ar1 siitii, 2,14 kg propolis ve 46,03 kg balmumu iretildigi
belirlenmistir. Isletme biiyiiklik gruplar1 itibariyle
incelendiginde ise polen ve balmumu tretiminin en fazla
iclincii grupta gergeklestigi goriilmektedir. Arisiitii ve
propolis iiretiminin ise ikinci grupta yer alan ireticiler
tarafindan yapilmadigi belirlenmistir (Cizelge 9). Kovan
basina ortalama bal verimi 16,24 kg olarak bulunmus olup,
Tiirkiye ortalamasmin (14,6 kg) iizerindedir. Oztiirk ve
ark. (2014) tarafindan Akdeniz Bolgesinde yapilan
caligmada kovan bagina ortalama bal verimi 12,32 kg,
Onug ve ark. (2019) tarafindan izmir ilinde yapilan
calismada ise kovan basina ortalama bal verimi 19,27 kg
olarak bulunmustur.

Oztiirk ve ark. (2014) tarafindan yapilan caligmada
isletmeler ortalamasi bal iiretimi 2206,73 kg, balmumu
iretiminde isletmeler ortalamasi 95,62 kg, polen iiretimi
72,42 kg, ar siitii tiretimi 1,89 kg olarak gergeklesmistir.
Onug¢ ve ark. (2019) tarafindan yapilan calismada ise
ortalama ¢am bal1 tiretimi 2492,79 kg, cicek bali iiretimi
71,83 kg, petek bal iiretimi 118,53 kg, polen tiretimi 18,06
kg ve propolis tiretimi ise 0,76 kg olarak bulunmustur.

Ureticilerin %94,25’inin iiriinleri pesin olarak sattig1,
%59,77’sinin  satig  Oncesi 1sitma islemi yaptigi,
%78,16’sin1n siizme bal satarken kavanoz, %41,38’inin ise

teneke kullandigi belirlenmistir. Bunun yaninda, aricilarin
bal ve diger {iriinleri sattiklart yerler incelendiginde, ilk
siray1 %63,22 ile toptanci tiiccarin, ikinci siray1 %45,98 ile
pazarin, lgilincii siray1 ise %36,78 ile komsularin aldigi
tespit edilmistir. Oztiirk (2013) tarafindan yapilan
calismada siizme balin %62,4’iin, petek balin %95,2’sinin
tiiccara satildigi belirlenmistir.

Ureticiler bal satarken dikkate aldiklar1 unsurlari 5nem
derecesine gore siralamislardir. Isletmeler ortalamasina
gore lreticilerin %22,99’u iyi fiyat saglama kriterini
birinci sirada, %20,69’u ikinci sirada, %21,84°1 {igiincii
sirada, %16,09’u dordiincii sirada 6nemli buldugunu,
%18,39’u ise bu kriteri 6nemli bulmadigint belirtmistir.
Ureticilerin %29,89’u pesin 6deme kriterini birinci sirada,
%35,63’1 ikinci sirada, %16,09’u tigiincii sirada, %9,20’si
dordiincii sirada, %1,15°1 besinci sirada 6nemli buldugunu,
%38,05°1 ise 6nemli bulmadigini belirtmistir.

Ureticilerin %6,90°1 avans alma kriterini {i¢iincii sirada,
%8,05’1 dordiincii sirada, %9,20’si besinci sirada énemli
buldugunu, %75,86’s1 ise Onemli bulmadigini ifade
etmistir. Ureticilerin %11,49°u siireli alim garantisi ve
gliven duyma kriterini birinci sirada, %18,39’u ikinci
sirada, %22,99’u {clincii sirada, %19,54°i dordiinci
sirada, %5,75’1 besinci sirada O6nemli buldugunu,
%21,84ii ise 6nemli bulmadigin1 belirtmistir. Ureticilerin
935,631 iriin kalitesi kriterini birinci sirada, %17,24°1
ikinci sirada, %14,94°1 Gglinci sirada, %12,64’{ dordiincii
sirada, %1,15’1 besinci sirada Snemli  buldugunu,
%18,39u ise dnemli bulmadigini ifade etmistir.

Ureticilerin bal iiretiminde dikkate aldiklar1 kriterler
incelendiginde, %55,17 sinin kalitenin, %37,93 i miktarin
onemli oldugunu belirtirken, %6,90 her iki kriterin de
onemli oldugunu belirtmistir (Cizelge 10). Yapilan ki kare
testi sonucuna gore, lreticilerin bal iretiminde dikkate
aldiklar1 kriter acisindan isletme biiyiiklik gruplarma
iligkin gb6zlenen fark anlamli bulunmustur (P=0,000).
Oztiirk (2013) tarafindan yapilan ¢alismada iireticilerin
%30,90’1 bal iiretiminde kalitenin, %17,30’u miktarin,
%51,80°1 her ikisinin de onemli oldugunu belirtmistir.
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Kadirhanogullar1 (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada
ireticilerin %95,60°1 bal iiretiminde kalitenin, %1,20’si
miktarin, %2,40°1 hem kalitenin hem de miktarin 6nemli
oldugunu ifade etmistir.

Ureticilerden alicilarin  bal satin alirken dikkate
aldiklar1 unsurlar1 6nem derecesine gore siralamalar1 da
istenmistir. Isletmeler ortalamasina gore iireticilerin
%65,52’si kalite kriterini birinci sirada, %22,99°u ikinci
sirada, %3,45°1 Uugilincii sirada, %4,60’1 dordiincii sirada
6nemli buldugunu, %3,45°1 bu kriteri 6nemli bulmadigini
belirtmistir. ~ Ureticilerin  %21,84’ii fiyat uygunlugu
Kriterini birinci sirada, %55,17’si ikinci sirada, %21,847{
iclincii sirada, %1,15°1 dordiincii sirada 6nemli buldugunu
ifade etmistir. Ureticilerin %3,45°1 satis sekli kriterini
birinci sirada, %6,90°1 ikinci sirada, %27,59°u i¢ilinci
sirada, %49,43’0 dordiincii sirada 6nemli buldugunu,
%12,64’i bu kriteri 6nemli bulmadigini ifade etmistir.
Ureticilerin %9,20’si balin karisik bal olmamas1 kriterini
birinci sirada, %12,64°{ ikinci sirada, %36,78’1 {i¢ilinci
sirada, %31,03’0 dordiincii sirada Onemli buldugunu,
%10,34’1 bu kriteri onemli bulmadigini belirtmistir.

Kovan Sigortasi ve Kredi Kullanimi

Incelenen isletmelerde kovan sigortasi yaptirma
durumu incelendiginde ireticilerin sadece %9,20’sinin
kovan sigortasi yaptirdigl, %90,80’inin yaptirmadigi
belirlenmistir. Kovan sigortast yaptirmayan iireticilerin
%58,231 gerek gormedigi, %18,99’u masrafli oldugu,
%12,66°s1 giivenmedigi, %7,59’u geliri az oldugu ve
%2,53’1 kovan sigortast hakkinda bilgi sahibi olmadig1
icin kovan sigortas: yaptirmadigini belirtmistir. Onug ve
ark. (2019) tarafindan yapilan c¢alismada iireticilerin
%16,98’inin  kovan  nakliye sigortast  yaptirdigi
belirlenmistir.

Isletmelerin kredi kullanma durumu incelendiginde ise,
dreticilerin - %24,14’4  kullandigini, %75,86’s1  kredi
kullanmadigini ifade etmistir. Kredi kullanan {ireticilerin
tamaminin banka kredisi kullandigi, kredi tiirii olarak ise
%42,86’sinin yatirim kredisi, %57,14’iniin isletme kredisi
kullandig1 belirlenmistir. Uges (2015) tarafindan yapilan

Cizelge 10 Bal iiretiminde dikkate alinan kriter (P=0,000)
Table 10 Considered criteria in bee production

calismada Treticilerin = %19,75’inin, Karaca (2017)
tarafindan ¢aligmada tireticilerin %9,10’unun, Segmenoglu
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise iireticilerin
9%50,70’inin kredi kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Onug
ve ark. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada ise iireticilerin
%28,30’unun kredi kullandig1, kredi kullanan isletmelerin
de %33,33’linlin yatirim kredisi, %66,67 sinin isletme
kredisi kullandig: tespit edilmistir.

Bilgi Kaynaklar: ve Etkinlikler

Ureticilerin aricilik ile ilgili herhangi bir etkinlige
katilma durumlar1 incelenmistir. Isletmeler ortalamasina
gore lreticilerin %86,21°1 aricilik ile ilgili herhangi bir
etkinlige katildigini belirtmis olup, bu oran isletme
biiyiikliik gruplarma gére artis gdstermektedir. Ugiincii
grupta yer alan isletmelerin tamami etkinlige katildigini
ifade ederken, bu oran birinci grupta yer alan igletmelerde
%66,67, ikinci grupta yer alan isletmelerde ise %92,11
olarak belirlenmistir (Cizelge 11). Etkinlige katildigini
ifade eden fireticilerin %76’s1 toplantiya, %62,67’si
kongreye, %34,67’si fuara ve %10,67’si geziye katildigini
belirtmistir.

Yapilan ki kare testi sonucuna gore, lireticilerin aricilik
ile ilgili etkinlige katilim agisindan isletme biyiikliik
gruplarma iligkin gozlenen fark anlamli bulunmustur
(P=0.000).

Ureticilerin %85,06’s1 Aricilar Birliginin faaliyetlerine
etkin olarak katildigmi, %14,94’0 ise katilmadiginm
belirtmistir.  Ureticilerin aricihk  konusundaki  bilgi
kaynaklar1 incelendiginde ilk siray1 %73,56 ile Aricilar
Birligi alirken, bunu %31,03 ile kendisi, %25,29 ile
komsular, %20,69 ile kamu kurumlar izlemektedir. Onug
ve ark. (2019) tarafindan yapilan c¢alismada iireticilerin
aricilik konusundaki bilgi kaynaklarinin sirasiyla diger
aricilar, kurs ve seminerler, kendi ailesi ve tarim il-ilge
miidiirliklerinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Aricilik
konusunda kurum kuruluslarla goriisme  sikliklart
incelendiginde, {treticilerin  %19,54’liniin haftada bir,
%26,44’tnlin 15 giinde bir, %26,44’(inin ayda bir,
%16,09 unun yilda bir gériistiigii belirlenmistir.

Kriter 1. Grup 2. Grup 3. Grup Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet %
Miktar 11 40,74 20 52,63 2 9,09 33 37,93
Kalite 15 55,56 13 34,21 20 90,91 48 55,17
Ikisi de 1 3,70 5 13,16 0 0,00 6 6,90
Toplam 27 100,00 38 100,00 22 100,00 87 100,00
Cizelge 11 Aricilik ile ilgili etkinlige katilim (P=0,002)
Table 11 Participation to the activity related with beekeeping
L 1. Grup 2. Grup 3. Grup Toplam
Etkinlik katilm Adet % Adet % Adet % Adet %
Evet 18 66,67 35 92,11 22 100,00 75 86,21
Hayir 9 33,33 3 7,89 0 0,00 12 22,99
Toplam 27 100,00 38 100,00 22 100,00 87 100,00
Evet, ise etkinlik ad1?*
Toplanti 16 88,89 23 65,71 18 81,82 57 76,00
Gezi 2 11,11 2 5,71 4 18,18 8 10,67
Fuar 9 50,00 9 25,71 8 36,36 26 34,67
Kongre 10 55,56 24 68,57 13 59,09 47 62,67

*Birden fazla yanit alinmigtir
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Ureticilerin %60,92’sinin aricilik faaliyeti ile ilgili
kayit tuttugu, %39,08’inin ise kayit tutmadigi
belirlenmistir. Aydin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
iireticilerin %34,34’liniin aricilik faaliyeti ile ilgili kayit
tutmadigi belirlenmistir.

Aricilikta Verim ve Kaliteyi Etkileyen Unsurlar

Ureticilerden aricihkta verim ve kaliteyi etkileyen
unsurlart 6nem derecesine gore siralamalar1 da istenmistir.
[sletmeler ortalamasina gore iireticilerin %52,87’si ana art
kriterini birinci sirada, %11,49’u ikinci sirada, %16,09’u
ticiincii sirada, %9,20’si dordiincii sirada 6nemli buldugunu,
%10,34’1 bu kriteri 6nemli bulmadigimi belirtmistir.

Ureticilerin %21,84’ii yeterli bilgi ve deneyime sahip
olma durumunu birinci sirada, %26,441 ikinci sirada,
%18,39’u {iglincii sirada, %19,54’1i dordiincii sirada dnemli
buldugunu, %13,79’u bu kriteri 6nemli bulmadigim ifade
etmistir. Ureticilerin %24,14’ii dogal kosullar1 birinci sirada,
%40,23"1 ikinci sirada, %18,39’u iigiincii sirada, %6,90°1
dordiincii sirada 6nemli buldugunu, %10,34°1 bu kriteri
onemli bulmadigini ifade etmistir. Ureticilerin %20,69’u
etkin miicadele kriterini ikinci sirada, %31,03’1 ig¢iincii
sirada, 935,63’ dordiinci sirada Onemli buldugunu,
%12,64’1 bu kriteri 6nemli bulmadigimi belirtmistir.

Aricilik Faaliyetine Yénelik Diisiinceler ve Karsilasilan
Sorunlar

Ureticilere aricilik faaliyetinin karli olup olmadigi da
sorulmus olup, %79,31°1 ariciligin karli oldugunu, %20,69’u
ise karli olmadigint  belirtmistir  (Cizelge  12).
Kadirhanogullar1 (2016) tarafindan ¢aligmada {ireticilerin
%94,10’unun aricilik faaliyetini karli buldugu belirlenmistir.
Ariciligin karli bir faaliyet oldugunu diisiinen iireticilerin

hangi kosullarda karli olduguna yonelik diisiinceleri
incelendiginde,  %24,64’tnlin  bilingli  yapildiginda,
%24,64’tinlin uygun iklim kosullarinda, %20,29’unun
yeterli bilgi ve tecriibe sahibi olundugunda, %14,49’unun
yeterli sermaye olmasi durumunda, %10,14’liniin kovan
sayisinin fazla olmasi1 durumunda, %5,80’inin ise ana arinin
geng olmast durumunda ariciligm karli bir faaliyet oldugunu
diislindtigii belirlenmistir.

Ureticilerden aricilik faaliyetinde karsilastiklar ilk bes
sorunu siralamalar1 istenmis olup, verdikleri cevaplara
gore segenekler agirlikli  olarak puanlandirilmistir.
Isletmeler ortalamasina  goére iireticilerin  aricilik
faaliyetinde karsilagtiklar1 ilk bes sorunun sirasiyla
tiriinlerin pazarlanmasi, hastaliklarla miicadele, konaklama
yeri, nakliye ve orgiitlenme oldugu belirlenmistir. Birinci
ve {iglincii grupta yer alan iireticilerin karsilastiklari en az
sorun yetismis eleman iken, ikinci grupta yer alan
isletmelerin karsilagtiklar1 en az sorun ise kredi alimi
seklinde olmustur (Cizelge 13).

Oztiirk ve ark. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
aricilikta karsilasilan en 6nemli sorunlarin konaklama
yerinin yetersizligi ve ulagim sorunu, ari1 riinlerindeki
fiyat istikrarsizliklari, bilingsiz {iretim yaparak ¢evreye ve
arilara zarar verilmesi, hastalik ve zararlilar ve sahte bal
oldugu sonucuna ulagilmistir. Karaca (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada aricilikta Kkarsilagilan en Onemli
sorunlarin balin pazarlanamamasi veya diisiik fiyatla
satilmasi, yiiksek girdi fiyatlari, konaklama yeri ve kirasi
oldugu belirlenmistir. Segmenoglu (2018) tarafindan
yapilan c¢aligmada ise en Onemli sorunlarin balin
pazarlanamamast veya diisiik fiyatla satilmasi, yiiksek
girdi fiyatlar1 ve tarimsal ilaglama oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 12 Ureticilerin aricilik faaliyeti ile ilgili diisiinceleri (P=0,734)
Table 12 Considerations of the producers about beekeeping activity

1. Grup 2. Grup 3. Grup Toplam
Aneilik karl midir? Adet % Adet % Adet % Adet %

Evet 21 77,78 30 78,95 18 81,82 69 79,31
Hayir 6 22,22 8 21,05 4 18,18 18 20,69
Toplam 27 100,00 38 100,00 22 100,00 87 100,00
Evet, ise hangi kosullarda?

Bilingli yapildiginda 3 14,29 9 30,00 5 27,78 17 24,64
Uygun iklim kosullarinda 7 33,33 7 23,33 3 16,67 17 24,64
Yeterli bilgi ve tecriibe 6 28,57 5 16,67 3 16,67 14 20,29
Sermaye varsa 3 14,29 4 13,33 3 16,67 10 14,49
Kovan sayis1 fazla ise 1 4,76 4 13,33 2 11,11 7 10,14
Ana ar1 geng ise 1 4,76 1 3,33 2 11,11 4 5,80
Toplam 21 100,00 30 100,00 18 100,00 69 100,00

Cizelge 13 Aricilik faaliyetinde karsilagilan sorunlar
Table 13 Problems in beekeeping activity
1. Grup 2. Grup 3. Grup Toplam
Sorunlar Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira

Uriinlerin pazarlanmasi 96 1 123 1 77 1 296 1
Hastaliklarla miicadele 94 2 107 2 62 2 263 2
Konaklama yeri 58 3 79 3 43 3 180 3
Nakliye 43 4 62 4 29 4 134 4
Orgiitlenme 30 5 49 5 29 5 108 5
Kislatma 11 7 35 6 15 6 61 6
Kredi alimi 12 6 9 9 10 7 31 7
Yeterli bilgiye sahip olmama 6 8 11 8 8 8 25 8
Yetismis eleman 4 9 14 7 0 9 18 9
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Cizelge 14 Alet-ekipman varligi
Table 14 Tool-equipment existence

. . Isletme gruplar Genel .

Alet-ekipman varligi 1. Grup 2. Grup 3. Grup ortalama P degeri
Ana ar1 kafesi 12,93 20,21 24,27 18,98 0,065*
Arici gadir 0,89 1,45 1,36 1,25 0,033**
Ana ar1 1zgarast 9,30 17,71 49,09 23,03 0,052*
Arict firgasi 2,26 4,03 5,09 3,75 0,002***
Arici koriigii 2,48 4,08 3,91 3,54 0,026**
Aric1 kuliibesi 0,33 0,37 0,55 0,40 0,384
Arict mahmuzu (plastik) 1,41 1,61 1,82 1,60 0,129
Aric1 maskesi 3,78 6,34 6,32 5,54 0,002***
Aric1 maskesi kolsuz 0,81 0,74 1,45 0,94 0,904
Ruset kovan 11,74 12,76 26,64 15,95 0,074*
Bal dinlendirme kabi 0,85 1,11 1,23 1,06 0,108
Bal 1sitma kazani 0,30 0,55 0,45 0,45 0,223
Biz 0,74 0,82 0,68 0,76 0,672
Cita delme makinasi 0,85 0,68 0,86 0,78 0,609
Cita teli makarada 1kg’lik 1,29 1,74 1,95 1,65 0,140
Eldiven 3,33 5,82 3,18 4,38 0,004***
Sir taragi (dokiim) 2,44 3,87 3,73 3,39 0,011**
Sir tenekesi 2,56 2,39 2,77 2,54 0,056*
Suni ar1 petegi 10,30 21,13 25,82 18,95 0,124
Stizme makinasi 4’1i/314/8’1i 1,15 1,34 1,64 1,36 0,043**
Serbetlik teneke 10,56 21,84 16,68 17,03 0,889
Esek aris1 tuzagi 0,11 0,45 1,41 0,59 0,082*
Ar1 kagiran 1,19 0,03 0,00 0,38 0,337

* %10 onem diizeyinde anlamli, ** %35 6nem diizeyinde anlamli, *** %1 6nem diizeyinde anlaml

Alet-Ekipman Varligi

Ureticilerin ~ kullandiklar1  alet-ekipman  varlig
incelendiginde isletmeler ortalamasina gore 18,98 adet ana
ar1 kafesi, 1,25 aric1 ¢adiri, 23,03 ana ar1 1zgarasi, 3,75 arict
firgast, 3,54 aric1 koriigii, 0,40 arict kuliibesi, 1,60 plastik
arict mahmuzu, 5,54 arict maskesi, 0,94 kolsuz arici
maskesi, 15,95 ruset kovan, 1,06 bal dinlendirme kaba, 0,45
bal 1sitma kazani, 0,76 biz, 0,78 ¢ita delme makinasi, 1,65
¢ita teli, 4,38 eldiven, 3,39 dokim sir taragi, 2,54 sir
tenekesi, 18,95 suni ar1 petegi, 1,36 siizme makinasi, 17,03
serbetlik teneke, 0,59 esek arisi tuzagi ve 0,38 ar1 kagiran
oldugu belirlenmistir. Kruskal Wallis testine gore ana ar1
kafesi, aric1 c¢adiri, ana ar1 1zgarasi, aricit firgasi, arici
koriigili, arict maskesi, ruget kovan, eldiven, dokiim sir
taragi, sir tenekesi, siizme makinasi ve esek arisi tuzagi
sayisinin isletme biyiiklik gruplarma gore degistigi
belirlenmistir (Cizelge 14).

Bal Uretimini Etkileyen Faktorler ve Alinan Onlemler

Ureticilere bal iiretimini etkileyen faktorlere yonelik
diisiinceleri de sorulmustur. Ureticiler hastalik ve kislama
kayiplarimin = bal {retimini ¢ok fazla, miicadele
yetersizliginin, besin yetersizliginin, iklim ve dogal
kosullarin, g¢evre kirliliginin ve girdi maliyetlerinin bal
iiretimini fazla etkileyecegi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Bunlarin yaninda, teknik donanim diizeyinin, hirsizligin,
baldaki fiyat degisiminin ve kredi alma durumunun da az
da olsa bal iiretimini etkileyen faktorler arasinda oldugu
ifade etmislerdir (Cizelge 15).

Oztiirk ve ark. (2014) tarafindan yapilan calismada
zirai ilag kullanimu ile hastalik ve kiglama kayiplarimin bal
iretimini en ¢ok etkileyen faktorler oldugu, bu faktorlerin
yani sira flora yetersizligi ve girdi maliyetlerinin de bal
iiretiminde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadigini
belirlemek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) ve Barlett
testi yapilmigtir. KMO degeri 0,600 oldugu i¢in veri setinin
faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Barlett
testi, korelasyon matrisinin birim matris olmamasini, yani
barlett katsayisinin biiyilk olmasin1  gerektirir. Bal
tiretimini etkileyen faktorlerin Barlett testi i¢in hesaplanan
ki kare degeri 207,02 (P=0,000) olarak hesaplanmis ve
birim matris hipotezleri reddedilmistir.

Faktor analizi 10 degisken kullanilarak yapilmistir.
Cizelge 16’da yer alan 10 degisken kendi igerisindeki iligki
derecelerine gore 3 faktore indirgenmistir. Degiskenlerin
ortaklik unsurlari ortalamasi 0,606 olarak bulunmustur.
Birinci faktor toplam varyansin %21,74’{inil, ikinci faktor
toplam varyansin %20,62’sini, tigiincii faktor ise toplam
varyansin %18,25’ini agiklamaktadir. Analiz sonucunda
toplam varyansin %60,61’ini bu faktorlerin agikladigi
belirlenmistir.

Cevre kirliligi, teknik donanim diizeyi, hirsizlik, iklim
ve dogal kosullar gibi isletme dis1 faktorleri igeren birinci
faktore “Isletme Dis1 Faktorler”, kredi alma durumu, bal
fiyatlarindaki degisim ve girdi maliyetleri gibi degiskenleri
iceren ikinci faktore “Finansal Faktorler”, hastalik ve
kiglama kayiplari, miicadele yetersizligi ve besin
yetersizligi gibi degiskenleri iceren {iglincli faktore
“Yetersiz Uygulama” ad1 verilmistir (Cizelge 16).

Elde edilen faktorler hiyerarsik kiimeleme yontemi ile
analize tabi tutulmus ve kiime sayist iki olarak belirlenmistir.
K-ortalamalar kiimeleme yontemi ile iki kiime olarak
analize tabi tutulmustur. Birinci kiime ana kitlenin
%56,32’sini, ikinci kiime %43,68’ini olusturmaktadir.
Birinci kiimede “Yetersiz Uygulama”, ikinci kiimede ise
“Isletme Dis1 Faktorler” ve “Finansal Faktorler” en fazla
Oonem verilen faktorler olarak belirlenmistir (Cizelge 17).
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Cizelge 15 Bal tiretimini etkileyen faktorler
Table 15 Factors effecting honey production

e e R 1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel ortalama
Bal iiretimini etkileyen faktorler 0 STS 0 STS 0 STS 0 STS
Hastalik ve kislama kayiplari 4,48 0,89 4,13 1,14 4,23 0,87 4,26 1,01
Miicadele yetersizligi 4,37 0,88 3,74 1,00 3,77 1,11 3,94 1,03
Besin yetersizligi 3,59 1,42 3,87 1,36 3,73 0,83 3,75 1,26
Iklim, dogal kosullar 3,15 1,20 3,84 1,15 4,09 0,92 3,69 1,16
Cevre kirliligi 3,11 1,15 3,32 1,04 3,36 0,95 3,26 1,05
Girdi maliyetleri 2,70 0,82 3,13 1,02 3,09 0,61 2,99 0,88
Teknik donanim diizeyi 3,07 1,24 2,76 1,08 2,77 0,61 2,86 1,04
Hirsizlik 3,07 1,17 2,55 1,35 2,18 1,14 2,62 1,28
Bal fiyat degisimi 2,56 0,85 2,68 1,30 2,05 1,05 2,48 1,13
Kredi alma durumu 2,78 0,93 2,29 1,09 2,23 0,97 2,43 1,03
O: Ortalama, STS: Standart sapma, 1. Hig etkilemez 2. Az 3. Fazla 4. Cok fazla 5. Tamamuyla etkiler
Cizelge 16 Bal tiretimini etkileyen faktorler ile ilgili faktor analizi sonuglari
Table 16 Factor analysis results related with the factors effecting honey production
Faktorler | F1 F2 F3
Isletme Dis1 Faktorler (F1)
Cevre kirliligi etkisi 0,846 -0,108 -0,077
Teknik donanim diizeyi 0,808 0,189 0,095
Hirsizlik 0,643 0,134 0,160
iklim ve dogal kosullar 0,516 -0,319 -0,224
Finansal Faktorler (F2)
Kredi alma durumu 0,116 0,815 0,094
Bal fiyatlarindaki degisim -0,140 0,807 -0,140
Girdi maliyetleri 0,073 0,692 0,008
Yetersiz Uygulama (F3)
Hastalik ve kislama kayiplari -0,060 -0,257 0,790
Miicadele yetersizligi 0,270 0,013 0,773
Besin yetersizligi -0,107 0,180 0,696
Ozdegerler 22,13 20,60 17,88
Agiklanan Varyans Oranlart 21,74 20,62 18,25
Varyansin Kiimiilatif Oranlari 21,74 42,36 60,61
Ortaklik Unsurlari 0,606
KMO Istatistigi 0,600
Barlett Kiiresellik Testi Ki kare=207,02 P=0,000
Cizelge 17. Bal iiretimini etkileyen faktorler ile ilgili kimeleme analizi sonuglari
Table 17. Cluster analysis results related with the factors effecting honey production
Ana Faktorler 1 Kiimeler >
Isletme Dis1 Faktorler (F1) -0,35879 0,46265
Finansal Faktorler (F2) -0,26245 0,33842
Yetersiz Uygulama (F3) 0,53965 -0,69587
Gozlem sayisi 49 38
Ana kitledeki orani (%) 56,32 43,68
Cizelge 18 Bal iiretimini etkileyen faktdrlere karsi alinan dnlemler
Table 18 Precautions against the factors effecting honey production
Alnan 6nlemler 1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel ortalama
STS 0 STS o] STS o] STS
Hastalik ve kiglama kayiplarina karsi miicadele 459 0,50 445 086 464 0,73 454 0,73
Zirai miicadele ilaglarindan uzak durma 4,56 0,51 437 067 4,27 0,77 4,40 0,66
Pazar hakkinda bilgi sahibi olma 2,81 0,74 282 093 241 0,96 2,71 0,89
Kovan sigortasi yaptirma 2,22 0,97 200 093 1,77 119 2,01 1,02

O: Ortalama, STS: Standart sapma, 1. Hi¢ 6nlem almam 2. Az 3. Bazen 4. Fazla 5. En fazla
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Ureticilere bal iiretimini olumsuz etkileyen faktdrlere
kars1 aldiklar1 6nlemler de sorulmustur. Ureticilerin en
fazla hastalik ve kislama kayiplarina karsi aldiklar
onlemler ve zirai miicadele ilaglarindan uzak durma en ¢ok
alman oOnlemler olmustur. Bunlarin yaninda, pazar
hakkinda bilgi sahibi olma durumunun ve kovan sigortasi
yaptirmanin da bal iiretimini olumsuz etkileyen faktorlere
kars1 az da olsa alman dnlemler arasinda oldugu sonucuna
ulastlmistir (Cizelge 18).

Oztiirk ve ark. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada bal
iretiminde iiretimi olumsuz etkileyebilecek faktorlere
kars1 alinan tedbirler igerisinde isletmecilerin en fazla
hastalik ve parazitlere kars1 miicadele, arillarmn gerektigi
zaman beslenmesi, geng ve kaliteli ana ar1 kullanim1 en ¢ok
alinan tedbirler olmustur.

Sonuc ve Oneriler

Arastirma alani olan Canakkale ili konum ve dogal
kosullar bakimindan aricilik faaliyeti icin dnemli bir yere
sahiptir. Kovan basina ortalama bal verimi 16,24 kg olarak
bulunmus olup, Tiirkiye ortalamasmin (14,6 kg)
tizerindedir. Arastirma sonucunda diger ar1 iriinlerinin
fazla tiretilmedigi sonucuna ulasilmistir. Sadece bal degil
diger ar1 driinlerinin daha fazla dretilmesi aricilik
faaliyetini daha iyi konuma getirecektir. Kovan basina
verilen destek miktar1 arttirilmali ve diger ari iiriinleri i¢in
de destek verilmesi saglanmalidir.

Ureticilerin aricilik faaliyetinde karsilastiklar1 en
onemli sorunlar {riinlerin pazarlanmasi, hastaliklarla
miicadele, konaklama yeri, nakliye ve orgiitlenme oldugu
belirlenmigtir. Aricilik sektoriinde yasanan sorunlarin
¢Oziimii icin aric1 birlikleri daha etkin rol oynamalidir.
Arict  birliklerinin - bal ve diger ar1 iriinlerinin
pazarlanmasinda daha aktif olmasi gerekmektedir.
Ureticilere aricilik konusunda teknik egitim verilmesi

amactyla  bolgedeki  ilgili  kuruluslarla  isbirligi
saglanmalidir. Kovan konulacak noktalarin &nceden
belirlenmesi konaklama yeri sorununun ¢oziimiinde

faydali olacaktir. Gezginci aricilarin yasadigi problemlerin
¢Oziimii icin floristik cesitlilige gore konaklama yerleri
belirlenmelidir.

Ureticiler bal iiretimini en fazla hastalik ve kislama
kayiplarmin etkiledigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ar
hastaliklarinin teshisi ve tedavisi i¢in aricilik konusunda
uzman veteriner hekimlerin kamu kurumlarinda ve
birliklerde istihdami saglanmalidir.

Ureticiler iklim ve dogal kosullarin da bal iiretimini
olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Bu baglamda, verim
kaybina neden olan iklim kosullarinin olumsuz etkisinin
azalmas: i¢in ireticilerin sigorta yaptirimas: tesvik
edilmeli ve devlet tarafindan verilen sigorta primi
arttirllmalidir.

An {rlinlerinin tanitimi amaciyla kamu kurum ve
kuruluslari, iiniversite, birlikler tarafindan festivaller, ¢iftci
giinleri, panel, sempozyum, kongre gibi etkinlikler
diizenlenmeli ve bu organizasyonlara tanitimi yapilarak
tiiketicilerin katilmalar1 saglanmalidir.
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