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In this study, the factors affecting agricultural credit usage decision of farmers in Nigde and Karaman
provinces were examined. Data was collected by face-to-face survey method from 67 farmers and
was analyzed with Tobit method. Findings revealed that, factors such as education level, family size
and residence status have affected negatively, while tractor ownership has affected positively on
farmer’s decision. The R? value, which gave an information about goodness of fit of model was
calculated as 0.209, Akaike information criteria was calculated as 1.321. It is obvious that there is a
need for credit utilization in favorable conditions for access to credit in the region and the
arrangements to be made in this regard will contribute to the continuity of agricultural production in
the region.
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Nigde ve Karaman Illerinde Ciftcilerin Tarimsal Kredi Kullamm Kararlarim
Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi
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Tiirkiye

Bu ¢alisma ile Nigde ve Karaman illerindeki ¢ift¢ilerin tarimsal kredi kullanim kararlarimni etkileyen
faktorler analiz edilmistir. Arastirma verileri, 67 ¢iftciden yiiz yiize anket yontemi ile elde edilerek,
Probit yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen arastirma sonuglarina gore, arastirma bdlgesinde
kredi kullanim iizerine giftcilerin egitim diizeyi, hane genisligi ve ikamet durumu degiskenleri
negatif, traktor varlig1 degiskeni ise pozitif yonde etkilemektedir. Elde edilen modelin uyum iyiligi
hakkinda bilgi veren R? degeri 0,209 olup, Akaike bilgi kriteri ise 1,321 olarak hesaplanmistir.
Bolgede krediye erisimde uygun kosullarda kredi kullaniminda diizenlemelere ihtiyag oldugu ve bu
konuda yapilacak diizenlemelerin bolgedeki tarimsal iiretimin devamliliginda katki saglayacagi
aciktir.
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Giris

Tiirkiye ekonomisi ve sosyal yapisinda onemli bir
sektor olan tarim sektorii, mevcut yapisindan kaynaklanan
sorunlara  ragmen  uygulanan  yapisal  doniisiim
politikalartyla son donemde de 6nemini korumaya devam
etmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye gibi kiigiik 6lgekli
tarim igletmelerin agirlikli oldugu iilkelerde, {iretimin ve
isletmenin devamlilifi icin sermaye biliyilk ©nem
tasimaktadir (Cigek, 1994; Unliler ve Giines, 2013).
Modern tarim verimli tohum/tohumluk, giibre, tarimsal
ilag, kesif hayvan yemi, belli konularda uzman isgiicii gibi
girdilerin kullanimimi gerektirmektedir. Bunlarin uygun
zaman ve yeterli miktarda temin edilebilmesi ise siirekli bir
nakit c¢ikisina yol agmaktadir. Ancak, tarimin yapisi
nedeniyle, ¢iftciler siirekli bir nakit ¢ikisi ile karst karsiya
olmalarina ragmen, hasat donemine bagl olarak yilda bir
ya da birkag kez gelir elde edebilmektedirler (Ozgelik ve
ark., 2005; Hayran ve Giil, 2018). Tiirkiye’deki tarimsal
isletmelerde 6z sermaye orani %90 diizeyindedir. Bunda,
tarim arazisinin toplam sermayede onemli bir yer
tutmasinin ve bunun da 6nemli 6l¢lide miilk araziden
kaynaklanmasinin  etkisi ~ bulunmaktadir.  Yapilan
aragtirmalarda tarimsal isletmelerin %78’inin tarimsal
kredi kullandigin1 géstermistir (Akdemir ve ark., 1997).

Yapilan literatiir taramasinda konuyla ilgili birgok
calisma tespit edilmesine ragmen bu ¢alismanin yapildigi
bolgede yiiriitillen benzer bir ¢alismaya rastlanmamuistir.
Anigbogu ve ark. (2015)’de yaptiklar1 ¢alismada tarimsal
kredi kullanimimi etkileyen faktorler arasinda bagimsiz
degiskenlerin  %96,1’nin sosyoekonomik faktdrlerden
kaynaklandig1 ortaya koymuslardir. Giines ve ark. (2016)
tarimsal krediyi belirleyen faktorleri arastirmuslar ve
caligmalarinda iireticilerden anket yontemiyle topladiklart
verileri Faktdr ve Probit modelleriyle analiz etmiglerdir.
Hananu ve ark. (2015)’de Kuzey Ghana’da 2.330 ¢ift¢i ile
yaptiklari ¢alismanin verilerini Logistik Regresyon modeli
ile analiz edip, yas, egitim, grup iiyeligi ve kredi kullanimi
arasinda pozitif yonlii anlamli iligkili oldugunu tespit
etmislerdir. Ozden ve ark. (2012)’de Izmir Torbali’da 94
iretici ile yaptiklart ¢aligmada tireticilerin igletme kredisini
ekim-bakim ve hasat masraflar1 yatirim kredisini ise alet-
makine ve arazi alimi igin tercih ettiklerini tespit
etmislerdir. Korir, (2013) kii¢lik tarimsal isletmelere
SBPG’ler tarafindan verilen kredilere erigimi etkileyen
faktorleri tespit etmislerdir. Hayran ve Gil (2018)’de
Mersin ilinde yaptiklar1 calismalarinda, 239 ciftciden
topladiklar1  verilere Lojistik regresyon analizini
uygulamiglar, arastirma sonuglarma gore aile genisligi,
islenen arazi miktari, kooperatif ortakligt ve yazil
materyal okuma degiskenlerinin cift¢ilerin tarimsal kredi
kullanimlarin1  pozitif, ¢iftginin yasi, serbest tarim
danismanlig1 hizmeti alip almama ve son bir yilda katildig1
tarimsal egitim programi sayis1 degiskenlerinin ise negatif
yonde etkiledigi belirlemislerdir. Bu konuda yapilan diger
bazi ¢aligmalar arasinda, Kumar ve ark. (2007), Kiisek ve
ark. (2017), Elias ve ark (2015), Mitra ve Prodhan (2018),
Etonihu (2013), Kuwornu ve ark. (2012) yer almaktadir.

Bu ¢alismada, 2010-2017 doneminde tarimsal kredi
kullaniminda 6nemli bir artis (%892) yasanan Orta
Anadolu Bolgesinde yer alan Nigde ve Karaman illerindeki
ciftgilerin sosyoekonomik 6zelliklerinin belirlenmesi,
tarimsal kredi kullanim ve bilgi arama davraniglarini da

tanimlanarak, {reticilerin kredi piyasasindaki bulunan
bankalara kars1 bakis acilari ile kredi kullanim kararlarina
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.

Materyal ve Metot

Materyal

Arastirmada kullanilan birincil veriler Karaman ilini
temsilen Ayranci ilgesi ve Nigde ilini temsilen Camardi
ilcelerinden Oransal Ornekleme teknigi ile belirlenen 67
isletmeden anket yontemi ile 2017 yilinda toplanmustir.
Ayrica konu ile ilgili ikincil veriler ve daha dnce yapilan
aragtirma sonuglarindan da yararlanilmistir.

Metot

Bu ¢aligmanin ana materyalini, 2017 yilinda Karaman
ve Nigde illerinde belirlenen ilgelerde tarimsal faaliyette
bulunan ¢iftcilerden yiiz yilize goriisme yontemi elde edilen
anket verileri olusturmustur. Bununla birlikte arastirma
bolgesi gayeli olarak se¢ilmis olup, drnek hacminin
belirlenmesinde asagida formiilii verilen “Oransal
Ornekleme Metodu” kullanilmistir (Miran, 2007; Aksoy ve
Yavuz, 2012). Karaman ve Nigde illerinde Cift¢i Kayit
Sistemine kayitli bulunan toplam isletme sayisi 30.340
adet olup, calisma kapsaminda goriisiilecek iiretici sayisi
oransal 6rnek hacmi formiilii yardimiyla hesaplanmigtir.

Nxpx
n= pz : 1)
(N—l)xcPX+pxq

q=1-p

2
r
=)
X %)

Formiilde;

N = Anakitle biiylikliigiinii,

n = Ornek Sayisini,

p = Anakitle igerisindeki geng ¢iftci sayisini (oransal),
g = p nin disinda kalanlarin oranini,

o = Standart Sapmay1

r = Ortalamadan sapmay1,

Z = Z skorunu gostermektedir.

Calismada, oOrnek biiyiikliigiiniin miimkiin oldugu
kadar biiyiik olmasini saglamak icin p (1-p) ¢carpiminda en
biiylik degeri verecek olan p=0,50 degerinin kabul edilmesi
onerilmektedir. Bu amacgla maksimum O6rnek hacmine
ulasabilmek igin tarimsal kredi kullanma egilimi olan
iireticilerin orani 0,50 olarak kabul edilmistir. Arastirma
icin %90 giiven araliginda ve ortalamadan %10 sapma ile
anket sayis1 68 olarak tespit edilmistir. Ancak hatali ve
eksik olarak tespit edilen bir anket degerlendirme dist
birakilarak anket sonuglarina ait degerlendirmeler 67 adet
anket iizerinden yapilmistir. Anket sayisinin iller arasinda
dagitiminda ise illerin sahip oldugu isletme orani dikkate
almmustir.

Arastirma  verilerinin  analizinde Probit modeli
kullamilmustir. Probit analizi lojistik regresyona alternatif
olarak bir veya daha fazla agiklayici degiskenin kategorik
bir yanit degiskeni (sag, olii; ¢alisiyor, ¢alismiyor, iriin
satildi veya satilmadi vb.) iizerindeki etkisini bulmak i¢in
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kullanilan bir modeldir. Hem Lojistik hem de Probit
regresyon analizi birbirlerine olduk¢a benzer ve elde edilen
olasilik tahminleri birbirlerine yakin degerdedir. Lojistik
regresyon analizinde log-odds (olabilirlik oranlar1)
kullanilirken, Probit’de kiimiilatif normal dagilim
kullanilmaktadir (Ar1 ve Onder, 2013).

Probit modelinde birden fazla bagimsiz degisken
oldugu zaman, model,

P(Y=1/Xi)= Br+B2Xi ve P(Y=1/X)= d(Bs+B2Xi)

seklinde tanimlanmaktadir. Formiilde ¢ = Standart
Normal Olasilik Dagilimini gostermektedir. X Probit
skoru ya da indeksi olarak adlandirilir ve normal dagilima
sahiptir. Probit katsayis1 B, tahmindeki bir birimlik artigin
Probit skorunda yapacagi B standart sapmalik ylikselmeyi

ifade etmektedir. Probit modelin log olabilirlik
(loglikelihood) fonksiyonu;
InL=Y wi Ind(Xig)+ywi In(1-d(Xip) 2

seklinde gosterilebilir.

model karsilagtirmalarma olanak taniyan ve en uygun
model se¢iminde kullanilan, ayrica g¢alismada da
kullanilan, 6lgiitler arasinda R? degeri ve Akaike Bilgi
Kriteri (ABK) bulunmaktadir. Ikili tercih modelleri igin
Pseudo-R? adiyla anilan gesitli R2 lgiilerinin kullanilmas:
onerilmektedir (Caglayan ve Star, 2010). Diger yandan
ABK model karsilagtirmalarinda her zaman en diisiik ABK
degerini veren model tercih edilir (Ucal, 2006).

Calismada kullanilan verilerin niteliginden dolay1
analizde Probit modelinin kullanilmasina karar verilmistir.
Ureticilerin tarimsal kredi kullanma kararlari iizerine etkili
faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. “2017 yilinda
tarimsal kredi kullandimiz mi?” sorusu smirli bagiml
degisken olarak modele dahil edilmistir. Tarimsal kredi
kullananlar  “1”, kullanmayanlar ise “0” olarak
kodlanmugtir. S6z konusu sinirli bagimli degiskenli Probit
regresyon analizinin ¢6ziimiinde, Eviews programi
kullanilmigtir. Bu c¢alismada kullanilan modeldeki
degiskenler Cizelge 1’de verilmistir.

Modelde en c¢ok benzerlik yontemi kullanilarak
parametre/katsay1 tahminleri yapilmig olup, tahmin edilen
regresyon modelinin fonksiyonel formu asagidaki gibidir.
Modelde yer alan degiskenler ise bagimli degisken olarak

Modelin verileri tam temsil etmesi durumunda ML  Tarmmsal Kredi Kullanimi (TKK) olup, bagimsiz
istatistii 1 ve Log-L/-2LogL sifirlamaktadir. Ayrica R?  degigkenler olarak Hane Genisligi (HG), Traktor
degeri modelin uyumu hakkinda fazla bilgi vermese de  Sahipliligi (TRKTR), ikamet Durumu (IKMT) ve
genel olarak “17e yaklasmasi arzu edilmektedir. Smirlh  Kiigiikbas Hayvan Sahipliligi (KH) modele dahil
bagimli degigskenli regresyon analizlerinde, modelin  edilmistir.
uyumu ve gecerliligi igin R?’den ziyade ML
istatistiklerinin kritik degerleri ve ihtimal ya da kiimiilatif TKK = f (HG, EGT, TRKTR, IKMT, KH) 3
normal dagilimin dikkate alinmasinin gerektigi ifade
edilmektedir (Gujarati, 2005; Topgu, 2008). Elde edilen
Cizelge 1 Modelde kullanilan degiskenler
Table 1 The variables used in model

Bagimli Degisken Aciklama

Tarimsal Kredi Kullanimi (TKK)

Y=0, 2017 yilinda tarimsal kredi kullanmamus,
Y= 1, 2017 yilinda tarimsal kredi kullanan

Aciklayic1 Degiskenler

Hane Genigligi (HG)
Egitim (EGT)
Traktor (TRKTR)
Ikamet (IKMT)

Kiigiikbag Hayvan (KH)

Hane genisligi (kisi)

bulunmayanlar 0)

Ciftgilerin egitim durumu (Lise ve tizeri egitimi olanlar 1, olmayanlar 0)
Traktor sahipliligi (traktorii bulunanlar 1, bulunmayanlar 0)

Ciftgilerin ikamet durumu (kéyde ikamet edenler 1, koy disinda 0)

Ciftgilerin kii¢iikbas hayvan sahip olma durumu (kiigiikbas hayvani bulunanlar 1,

Bulgular ve Tartisma

Arastirma kapsaminda incelenen c¢ift¢ilerin ortalama
yast 36,9 iken hane genisligi 5,3 olarak tespit edilmistir.
Ayrica giftgilerin ortalama 16,5 y1l mesleki deneyime sahip
oldugu goriilmektedir (Cizelge 2).

Aragtirma bdlgesinde bulunan giftgilerin egitim diizeyi
incelendiginde; %4,5’inin  sadece okuryazar iken,
%22,4’liniin ilkokul, %26,9 unun ortaokul, %38,8’inin ise
lise diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir. Ayrica lisans
ve lizeri seviyesinde egitim gorenlerin oraninin ise %7,4
oldugu goriilmektedir. Lisans diizeyinde egitim alan 11
kisiden, 4 tanesi (%36,4) Ziraat Mithendisligi-Veterinerlik
Fakiiltesine ait boliimlerden mezun olup, halen ¢iftcilik
yapmaktadirlar. Diger yandan ikamet durumuna
bakildiginda incelenen igletmelerin %66,7’si kdyde ikamet
ederken, %27’sinin ilgede ikamet ettigi goriilmektedir.
Bununla birlikte isletme sahiplerinin %3,2’si yalnizca sehir

merkezinde, %3,2’si ise hem kdy hem de sehir merkezinde
ikamet ettikleri belirlenmistir (Cizelge 3).

Isletmecilerin mesleki olarak herhangi bir tarimsal
egitim alma durumu incelendiginde, treticiler arasinda
tarimsal egitim alanlarin orani ise %28,1 iken, egitim
almayanlarin orani ise %71,9 olarak tespit edilmistir.
Bolgede tarimsal egitim ihtiyacini1 géstermesi agisindan bu
sonu¢ Onemli bir gosterge sayilabilir. Buna ek olarak,
tarimsal faaliyetle bizzat kendisi ilgilenen isletmecilerin
oran1 %86,9 gibi yiiksek bir oranda, isletmenin basinda
teknisyen, veteriner hekim, ziraat miihendisi gibi herhangi
bir teknik eleman bulunduranlarin orani ise sadece
%19°dur. Ayrica koy disinda ilge veya ilde ev sahibi
olanlarin oran1 %36,7 olup, iireticilerin yaklasik 2/3 iiniin
koy diginda evinin bulunmadig: goriilmektedir (Cizelge 4).
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Cizelge 2 Anket yapilan giftcilere ait ¢esitli gostergeler
Table 2 Various indicators belong to farmers surveyed

Gostergeler Ortalama

Yas (y1l) 36,9

Hane genisligi (adet) 53

Deneyim (y1l) 16,5

Isletmeden yararlanan hane sayis1 (adet) 3,0
Cizelge 3 Isletmecilerin egitim ve ikamet durumu
Table 3 Education and residence status of farmers

oy . Egitim Ikamet
Egitim Dizeyi Adet % Tiameti Adet %

Okuryazar 3 4,5 Koy 42 66,7

Ilkokul 15 22,4 fle 17 27,0

Ortaokul 18 26,9 Sehir 2 3,2

Lise 26 38,8 Koy+Sehir 2 3,2

Lisans 5 7,5

Toplam 67 100,0 Toplam 63 100,0
Cizelge 4 Isletmecilerin cesitli dzellikleri
Table 4 Various characteristics of farmers

Tarimsal Egitim Durumu

Gorusler Adet %

Evet 18 28,1

Hayir 46 71,9

Toplam 64 100,0

Tarimsal faaliyetle bizzat ilgilenme

Gorusler Adet %

Evet 53 86,9

Hayir 8 13,1

Toplam 61 100,0

Isletmenin basinda teknik eleman bulundurma

Gorusler Adet %

Evet 12 19,0

Hay1r 51 81,0

Toplam 63 100,0

Koy disinda (ilge veya il) ev varligi

Gorusler Adet %

Evet 22 36,7

Hayir 38 63,3

Toplam 60 100,0

Tarimsal Kredi Kullan:m; ve Kredi Kullan:m:na Kars:
Baks

Aragtirma bolgesinde tarimsal kredi kullananlarin oram
%76,7 gibi yiiksek bir oran bulunmustur. Kredi kullanmayan
ciftgilerin nedenleri degerlendirildiginde; %50 ile “krediye
gerek gormeme” ilk sirada yer alirken, “kiigiik ¢iftci (%20)
olmanin”, “krediye istekli ancak arazi biiyiikliigtinden” (%10)
yani ipotek sorunun, “geri ddemede zorlanma diisiincesinin”
(%10) ve “mevcut bor¢ durumunun” (%10) etkili oldugu
goriilmektedir. Bu arastrma bulgusu Hananu ve ark.
(2015)’nun bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

2017 yihnda bolgede kullamlan tarimsal kredi miktar
isletme basina ortalama 179.967 TL olarak belirlenmis olup,
bu kredinin %45,8’ini isletme (82.500 TL), %54,2’sini ise
yatinnm (97.467 TL) kredisi olusturmaktadir. Kullamlan bu
kredinin baghca kullanim alanlari; diigiin gibi diger (5) ve
bor¢ 6deme (3,89) gibi daha ¢ok tarim dist aktivitelerdir.
Tarimsal amagh olarak hayvancihk (3,24) ve alet-makine
almm (3,21) 6n plana ¢ikmaktadir (Cizelge 5). Kredi
kullaniminin yarattigi ek istthdam ortalamas1 8,6 kisi ve
isletme gelirinde yaptifi ortalama artiy %31,5 olarak

hesaplanmustir.

Ciftcilerin Kredi Kullamimina Etkili Faktorler

Bu arastirmada giftgilerin kredi kullanimi {izerindeki
etkili faktorlerin belirlenmesi amaciyla Probit Analizi
kullanilmistir. Bu amagla kredi kullanim1 bagimli degisken
olarak alinirken, siirekli ve kesikli olmak iizere 17 adet
bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Bunlar; yas,
deneyim, hane genisligi, toplam birey sayisi, egitim,
tarimsal egitim, ikamet, tarimsal faaliyetle bizzat
ilgilenme, teknik eleman bulundurma, koy dis1 ev durumu,
tarim dist gelir, traktdr varlifi ve sayisi, toplam arazi,
biiylikbas ve kiigiikbas hayvancilik ile aricilik durumu
seklindedir. Modele ait belirlenen bagimsiz degiskenlere
karar verirken, modele farkli degiskenler ekleme ve
cikarma yapilarak, istatistiki olarak anlamli bulunmayan
degiskenler modelden ¢ikartilarak Loglikehood-olabilirlik
degeri (-2LL) ve Akaike bilgi kriteri esas alinarak en iyi
modele ait sonuglar verilmistir. Ayrica tahmin sonuglarinin
yorumlanmasinda da istatistiksel olarak anlamli bulunan
iligkiler ele alinmustir.
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Cizelge 5 Kullanilan kredinin kullanim alanlar1
Table 5 Use areas of credits used

Faktorler Ortalama
Diger 5,00
Borg 6deme 3,89
Hayvancilik 3,24
Alet makine 3,21
Ev ihtiyaglarini kargilama 2,69
Ev 2,62
Araba 2,44
Tarimsal amacli bina 1,78

1:En az, 3: Normal, 5:En Fazla

Cizelge 6 Ciftgilerin tarimsal kredi kullanimi i¢in Probit analiz sonuglari
Table 6 The results of Probit analysis for agricultural credit use of farmers

Degiskenler Katsay1 Standart Hata P-Degeri
C 0.770752 0.757400 0.3089
EGT -0.768209 0.407714 0.0595*
HG -0.296055 0.126634 0.0194**
IKMT -0.826959 0.492586 0.0932*
TRKTR 1.770072 0.621061 0.0044***
KH 0.485876 0.428687 0.2570

McFadden R?: 0,209; Log likelihood: -28,998; Ki-kare: 54,214; Akaike BK: 1,321 ; P<0,05, * 0,10; **0,05 ve *** 0,01 i¢in anlamlidir.

Modele yonelik veriler incelendiginde model uyum
indeks Loglikehood-olabilirlik degeri (-2LL)-28,998, R?
degeri 0,209 iken, Akaike bilgi kriteri 1,321 ve ki-kare
degerinin ise 54,214 oldugu hesaplanmig, analiz
sonucunda elde edilen model genel olarak anlamli (p<0,05)
bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara
gore, aragtirma bolgesinde kredi kullanimi {izerine
ciftcilerin egitim diizeyi, hane genisligi, ikamet durumu ve
traktor varliginin etkili degiskenler oldugu belirlenmistir.
Bu degiskenlerden egitim diizeyinin %10, hane
genisliginin - %5, ikamet durumunun %10, traktor
varliginin ise %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. S6z konusu degiskenlerin ¢iftgilerin
tarimsal kredi kullanimi olasilig1 iizerine etkili oldugu
tespit edilirken, deneyim, tarim dis1 gelir, toplam arazi,
tarimsal faaliyetle bizzat ilgilenme, teknik eleman
bulundurma, kdy dis1 ev durumu, biiyiikbas hayvancilik ile
aricilik durumu gibi diger degiskenlerin bu olasilik iizerine
etkileri tespit edilememistir (Cizelge 6). Arastirma
alaninda tarimsal kredi kullamim olasilig1 {izerine Probit
modeli ile elde edilen tarimsal kredi kullanim modeline ait
esitlik denklemi;

TKK=A-BXEGT-CxHG-DXIKMT+ExTRKTR+FxKH

A =0,770752

B =0,768208769167
C =0,296054985826
D =0,826958723368
E =1,77007176198
F =0,485876334395
seklindedir.

Probit modelde elde edilen katsay1r degerlerine ait
yorumlarmin yapilabilmesi amaciyla analize dahil edilen
bagimsiz degiskenlerin ortalamalar1 degerlendirmeye

katilarak marjinal etkiler de hesaplanmistir. Cift¢ilerin
tarimsal kredi kullanim durumunu ile egitim diizeyi
arasinda istatistiki a¢idan %10 diizeyinde negatif yonlii
iligki goriilmektedir. Egitim diizeyi lise diizeyi altinda olan
isletmecilerin kredi kullanim olasilig1 artarken, lise ve
iizeri egitim diizeyindeki artis ¢iftcilerin kredi kullanma
olasiligmi  da azaltmaktadir. Bu durumda egitim
seviyesinde degigskeninde bir birimlik artig yasanmasi
durumunda giftcilerin tarimsal kredi kullanma olasiliginin
da %29,7 oraninda azalacag1 da sdylenebilir. Erdag (2012)
ve Hananu ve ark. (2015) isletmecilerin egitim durumunun
tarimsal kredi kullanimlarini pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Ancak, diisiik egitim diizeyine sahip g¢iftgilerin,
daha fazla kredi kullanma egiliminde oldugu ve tarimsal
isletme sahiplerinden ilkokul mezunu olanlarin iiniversite
mezunu olan tarimsal isletme sahiplerine gore 4,41 kat
daha fazla kredi kullandigi, lise mezunu olanlarin ise
iiniversite mezunu olan igletme sahiplerine gore 4,99 kat
daha fazla tarimsal kredi kullandig1 belirlenmistir.

Ailedeki ortalama kisi sayisina karsilik gelen hane
genigligi olasilik degeri P=0,0194<0,05 oldugundan,
tarimsal kredi kullanimu ile ailedeki kisi sayis1 arasinda %5
diizeyinde iliski vardir. Camoglu ve Akimc1 (2012)
tarafindan yapilan bir ¢calismada ciftcilerin hane genisligi
ile pazara katilimi arasinda %10 hata diizeyinde pozitif
yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak degiskenin
katsayis1 negatif isaretli oldugundan, bu iliski ters
yonlidiir; ailedeki kisi sayist arttikga, ciftcilerin de kredi
kullanma olasilig1 azalir. Marjinal etkilere bakildiginda
hane genisligi degiskeninde bir birimlik artiy yasanmasi
durumunda giftcilerin tarimsal kredi kullanma olasiliginin
da %11,4 oraninda azalacagi da sdylenebilir.

Bolgede ciftgilerin tarimsal kredi kullanimi ile ikamet
durumu arasinda istatistiki agidan %10 diizeyinde negatif
yonlii anlamli iligki goriilmektedir. Cift¢ilerin ikamet
degisikligi, yani kdy disinda ikamet etmeleri durumunda,
ciftgilerin tarimi terk etme olasilifi da artacagindan,
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tarimsal kredi kullanimi da azaltmaktadir. Bu durumda
ikamet yerine bagl olarak bu degiskende bir birimlik artis
yaganmasi durumunda g¢iftgilerin tarimsal kredi kullanma
olasiliginin da %32 oraninda azalacagini sdylenebilir.

Bununla birlikte igletmelerin tarimsal mekanizasyon
diizeyini gostermesi acisindan Oonemli bir gosterge olan
traktér varligr ile ciftgilerin tarimsal kredi kullanim
durumu arasinda istatistiki agidan %1 diizeyinde pozitif
yonlii anlamli (P=0,0044<0,01) iliski goriilmektedir.
Traktor varligl, yani ¢iftgilerin en az bir traktore sahip
olmas tarimsal kredi kullanim olasiligin1 da artmaktadir.
Bu durumda traktor varligina bagl olarak bu degiskende
bir birimlik artig yasanmasi durumunda g¢iftcilerin tarimsal
kredi kullanim olasiliginin da %68,4 oraninda artacag: da
sOylenebilir.

Diger yandan, genel olarak modelin anlamli olmasina
karsin, hayvancilik degiskeni olan kiigiikbag hayvan
varligina karsilik gelen olasilik degeri P=0,2570>0,05
oldugundan, kiiciikbas hayvan varlig1 ile tarimsal kredi
kullanimi arasinda anlamli iligki bulunamamustir.

Bu veriler 1siginda arasgtirma bolgesinde tarimsal
iiretimde bulunan ciftcilere yonelik olarak, 6zel alternatif
finansman modellerinin hayata gecirilmesi, 6zellikle gelir
arttiric1 destek ve faaliyetlerin yiiriitiilmesi ile 6zel yayim
ve tarimsal danismanlik programlarinin uygulanmasi
tarimsal faaliyetin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.
Ancak, kredi piyasasinda halen 6nemli bir yeri olan Ziraat
Bankasimin tarim sektoriine verdigi kredilerde son
zamanlarda meydana gelen azalmalar ve bankanin
ozellestirmesi yoniindeki duyumlar, tarim kesiminin
finansman sorunlarina olumsuz anlamda etki yapmaktadir.
Bu durum, tarimsal isletmelerin talep etmis olduklart
kredinin tam karsilanmamasina yol a¢gmaktadir. Ayrica
tarimsal kredilerin faiz oraninda, kaynak maliyetinin
iizerine eklenen kredi masraflari, 6zellikle aile isletmeleri
ile kiiclik oOlgekli isletmeler agisindan Gnemli sorun
olusturmaktadir. Bu masraflarin belirli bir fon veya Kredi
Garanti Fonu kanaliyla desteklenmesi iireticiye yansitilan
maliyetlerin azaltilmasina yol agarak kiigiikk oOlgekli
isletmelerin krediye erisimini kolaylastiracaktir.

Sonug

Ciftcilerin kredi ihtiyacin1 ve kredi kullanma kararin
etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik bu ¢aligmada
ciftcilerin sosyoekonomik 6zellikleri belirlemeye ve kredi
kullanim kararlarina etki eden faktorleri ortaya koymaya
caligtlmigtir.  Arastirma sonuglarma gore, c¢iftgilerin
tarimsal kredi kullanim durumu ile egitim diizeyi arasinda
istatistiki agidan %10 diizeyinde negatif yonlii iligki tespit
edilmesi, arastirma alaninda egitim diizeyi lise diizeyi
altinda olan igletmecilerin kredi kullanim olasilig: artarken,
lise ve iizeri egitim diizeyindeki artis g¢iftcilerin kredi
kullanma olasiligini da azaltmaktadir. Egitim diizeyi diisiik
olan {reticilerin tarimsal kredi tercihlerinin daha ¢ok
iretim maliyetlerinin karsilanmasi amaciyla oldugu
sOylenebilir. Bu durumda da kredi taleplerinin 6zellikle
akaryakit ve gilibre gibi degisen masraflar1 karsilamaya
yonelik oldugu goriilmektedir. Bu gider kalemlerine
yonelik vergi diizenlemelerinin bolge agisindan faydali
olacagi da agiktir.

Arastirma alaninda ¢ift¢ilerin tarimsal kredi kullanimi
ile ikamet durumu arasinda istatistiki agidan %10

diizeyinde negatif yonlii anlamli iliski bulunmasi,
ciftgilerin ikamet degisikligi (yani kdy diginda ikamet
etmeleri) durumunda tarmmi terk etme olasiligi da
artacagindan dolayi, kullanilan tarimsal krediyi de
azaltmaktadir. Bu yiizden optimal {retim diizeyinde
tarimsal faaliyet yapabilecek olan ciftgilerin koyde
kalmalarma yonelik politikalar gelistirilmesi 6nem arz
etmektedir. Ayrica kirsala doniis ve geng ¢ifti projesi gibi
uygulamalarin  kredi ve finansman yoluyla da
desteklenmesi bolgede tarimsal tiretimin devami agisindan
onemlidir.

Isletmelerin traktor varligi ile ciftcilerin tarimsal kredi
kullanim durumu arasinda istatistiki agidan %1 diizeyinde
pozitif yonlii anlaml1 (P=0,0044<0,01) iliski bulunmasi ise
ciftgilerin rasyonel davrandigini, tarimsal mekanizasyon
varligr yiiksek diizeyde olan isletmeler tarimsal kredi
kullanma agisindan daha yiiksek biling diizeyine sahip
olduklart goriilmektedir. Bu ylizden, kiiciik isletmelerin
ihtiya¢ duyduklar1 tarimsal mekanizasyona sahip olma
veya mevcut mekanizasyonun daha fazla kullanilmasina
yonelik destekleme ve yayim politikalar1 gelistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, doviz kurundaki hizli artiglarin
ciftgilerin tarimsal kredi borglart ve kullanimina etkileri
tizerine daha ayrintili ¢alismalar yapilmalidir.

Bu c¢alisma yalnizca Nigde ve Karaman illerini
kapsadigi i¢in elde edilen sonuglar bolge diizeyinde ele
almmuigstir. Bolge ve iilke ¢apinda durumu analiz etmek i¢in
daha genis Olgekte arastirmalarin yapilmasi ve ¢iftgilerin
tarimsal kredi kullanim kararlarimin belirlenmesi faydali
olacaktir.
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