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This research was carried out in order to determine the factors which are effective in determining
the hazelnut producers' decision to have agricultural insurance in all the districts of Duzce province,
where hazelnut production is widespread. At total of 319 farmers selected by simple random
sampling method, 96 of which had agricultural insurance and 223 of which didn't have agricultural
insurance, there interviewed by face-to-face in 2016. Logistic regression method was used in the
statistical analysis related to the results obtained from the questionnaire. In the study, a model was
set up that can best comply with as few variables as possible in order to identify the relationship
between dependent and independent variables. In the model, independent variables are individual
characteristics, business characteristics, information sources and approaches to agricultural
insurance. As a result of logistic regression analysis for 15 variables with statistically significant
results: household, monthly income, hazelnut land, share holders, natural disasters, grant, insurance
information and education are the most important factors that are effective in making agricultural
insurance.
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Findik Uretimi Yapan Isletmelerin Tarim Sigortas1 Yaptirmaya Karar Verme
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Bu arastirma, findik tretiminin yogun olarak yapildigi Diizce iline bagli tim ilgelerde, findik
tireticilerinin tarim sigortasi yaptirmaya karar verme siirecinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi
amactyla yapilmustir. Diizce il merkezi ve 7 ilgede findik tiretimi ile istigal eden 96°s1 tarim sigortasi
yaptiran, 223’{ ise tarim sigortast yaptirmayan olmak {izere basit tesadiifi rnekleme yontemi ile
secilen toplam 319 iiretici ile 2016 yilinda sahada yiiz yiize gériismek suretiyle anket caligmasi
gergeklestirilmistir. Anket sonucu elde edilen verilerle ilgili yapilan istatistiksel analizde lojistik
regresyon yontemi kullanilmigtir. Aragtirmada, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi
tanimlayabilmek i¢in miimkiin oldugunca en az degisken kullanilarak en yiiksek uyum
gosterebilecek model kurulmustur. Kurulan modelde bagimli degisken olarak tarim sigortasi
yaptirma/yaptirmama, bagimsiz degiskenler olarak da ireticilerin bireysel O6zellikleri, isletme
ozellikleri ve bilgi kaynaklarina olan yaklagimlari ele alinmistir. Her grup i¢in ayr1 ayr1 analizler
yapilmustir. Analizler sonucunda istatistiksel olarak 15 degisken anlamli c¢ikmustir. Lojistik
regresyon analizi sonucu hane halki sayisi, aylik gelir, findik arazisi miktar1, ortake¢ilik/yaricilik, afet
zarar1, devlet yardimindan faydalanma, sigorta bilgisi ve sigorta egitim isteginin tireticilerin tarim
sigortasi yaptirmaya karar vermelerinde etkili olan en 6nemli faktorler oldugu belirlenmistir.
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Giris

Tarim, iilke insaninin gida ihtiyacini karsilamasi,
ekonomiye ve istihdama katkisi, sanayinin hammadde
ihtiyacint karsilamasi, ihracata katkida bulunmasi gibi
baslica temel nedenlerden dolay1, ekonominin vazgegilmez
bir sektoriidiir (Keskinkilig, 2013).

Sigorta kavrami en genel ifadeyle; “bireylerin ve
isletmelerin, gelecekte karsilagabilecekleri olasi risklerin
olumsuz sonuglarmni ortadan kaldirmak ya da azaltmak
amactyla olusturulmus bir risk yonetim sistemi” seklinde
tanimlanabilir (Keskinkilig, 2013).

Diinya’da modern anlamda ilk tarimsal sigorta
uygulamalar1  1770-1800 yillar1 arasinda Avrupa’da
baslanustir. Ik kez Almanya’da dolu ve yangin sigortalari,
Irlanda’da ise hayvan sigortalar1 yapilmustir. Ancak
yapilan ilk uygulamalar, deneyimin yetersizligi nedeniyle
basarisiz olmustur. 19. ve 20. yiizyilda, dnce Avrupa ve
daha sonra Japonya ve ABD gibi iilkelerde daha genis
kapsamli tarimsal sigorta uygulamalari baglamistir
(Gilingor, 2006).

Tiirkiye’de tarim sigortalar1 uygulamalari, 1957 yilindan
itibaren, 6zel sigorta sirketlerinin, bitkisel iiriinlerde sadece
dolu riskine Kkarsi sigorta yapmalariyla baslamistir. 1960
yilinda hayvan, 1984 yilinda kiimes, 1990 yilinda su tiriinleri
ve 1991 yilinda iiziim baglarinda pilot uygulama olarak don
sigortast yapilmaya baslanmistir. Ancak etkili bir tesvik
sistemi ve bagimsiz bir yasal zeminin olusturulamamasi
nedeniyle basariya ulasamamustir. Tarimsal sigortacilik
alanindaki boslugu doldurmak adina yapilan calismalar
sonucunda 5363 sayih “Tarim  Sigortalann Kanunu”
21/06/2005 tarihinde, Resmi Gazetede yaymlanarak
yiiriirliige girmistir (Anonim, 2017). Ulkemizde, iireticilerin
gelirlerinde olusabilecek kayiplarin  Snlenebilmesi veya
asgariye indirilmesi i¢in 2005 yilinda Tarim Sigortalari
Kanunu yiiriirliige girmistir. Tarmmsal {iretimde devamliligi
saglamak adma {ireticilerin dogal afetler nedeniyle yasadiklari
gelir kayiplarii telafi etmek amaciyla desteklenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle sigorta sistemleri, ylizyili agsan risk
yOnetimi uzmanh@ ve biit¢e disiplinine imkan vermesi
nedeniyle devletler tarafindan tercih edilmektedir. Fakat
ozellikle bazi yillarda risklerin biiyiik olmast nedeniyle 6zel
sigortacilik tek basma ¢oziim olamamaktadir. Tarimsal
iirlinlerin  sigorta edilebilmesi risklerin yaratacagi yiikiin
paylasilmast ile miimkiindiir. Bu yiikiin kiiciik bir kismi
iiretici, biiyiik kismi ise sigorta sistemi ve devlet tarafindan
iistlenilmelidir. Primlerin risk durumuna goére degismekle
birlikte genelde yiiksek olmasi sebebiyle, tireticilerin sigorta
yaptirabilmesini kolaylastirmak i¢in devlet katkisi sarttir. Bu
nedenle kaynaklarin daha verimli kullaniminin saglanmasi ve
sistemin tek elden yonetilmesi amaciyla Tarim Sigortalart
Havuzu kurulmustur (Anonim, 2017).

Riskin tamamini devralan Havuz, {istlendigi bu
risklerle ilgili olarak koruma satin almak tizere ulusal ve
uluslararasi sirketlerle reasiirans anlagsmalar1 yapmaktadir.
Ulusal ve uluslararasi piyasadan saglanan korumanin
yeterli olmamasi halinde, Bakanlar Kurulu'nca
belirlenecek kismin, devlet tarafindan taahhiit edilmesi,
olaganiistii hallerde ve beklenenden fazla hasar olmasi
durumlarinda da ihtiyag duyulan, ilave 6denek miktarinin
devlet tarafindan, Hasar Fazlas1 Destegi seklinde Havuz’a
aktarilarak hasarlarin tazmin edilmesi miimkiin hale
gelmektedir (Anonim, 2017).

Prim destegi miktarlari, her yil Havuz Yonetim
Kurulu’nun teklifi ve Bakanligin onay1 lizerine, Bakanlar
Kurulu  tarafindan  belirlenerek  resmi  gazetede
yayinlanmaktadir. 2016 yili itibariyle tiim {riinlerde
O0denmesi gereken sigorta priminin  %50’si (don
teminatinda 2/3°), devlet tarafindan karsiliksiz destek
olarak karsilanmaktadir (Anonim, 2017).

Hemen hemen her yil yagsanan dogal afetler sonucunda
tarimsal gelirlerinde 6nemli oranda kayiplar yasayan
iireticiler, olusan bu kayiplarinin telafi edilmesi igin
devletin kapisini ¢almakta ve kendilerine ugramis
olduklart afet zararlarinin karsilanmasini istemektedirler.
Bu nedenlerden otiirii devlet bazi yillarda kismi afet
yardimi, bazi yillarda ise {iretici kredilerinin bir yil
ertelenmesi ig¢in kararname ¢ikarmaktadir. Devletin
yapmis oldugu bu gibi yardimlar {ireticilerin
memnuniyetsizliklerini gidermede ¢are olamamaktadir.

Bu aragtirmada, Diizce il merkezi ve 7 ilgedeki 280 koy
ve 180 mahallede findik {iretimi yapan cift¢ilerin
iretimlerini olumsuz ydnde etkileyen tarimsal risklere
yonelik olarak tarim sigortasi yaptirmaya karar verme
stirecinde etkili olan faktorlerin analiz edilerek ortaya
konulmasi amaglanmuistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Aragtirmanin  materyalini  birincil ve  ikincil
kaynaklardan derlenen veriler olusturmustur. Diizce Ilini
temsil etmesi bakimindan tiim ilgelerdeki findik {iretimi
yapan tarim igletmelerinden 319 igletme ile yiiz yiize
yiriitilen anket c¢aligmasi sonucu derlenen veriler
arastirmanin birincil kaynagini olusturmustur.
Arastirmanin ikincil kaynaklar1 ise Tarim ve Orman
Bakanligi Diizce i1 Miidiirliigii ve TARSIM verileri, konu
ile ilgili daha 6nce yayinlanmig olan derleme, inceleme ve
arastirmalardan saglanmustir.

Yontem

Diizce’de findik iretiminin yapildig: tiim ilgeler olan
Diizce Merkez, Akgakoca, Cumayeri, Cilimli, Golyaka,
Giimiisova, Kaynash ve Yigilca ilgeleri aragtirma bolgesini
olusturmaktadir. Arastirmanin bu bdélgede yapilmasinin
nedenleri; Tiirkiye findik iretiminin yaklasik %10’nunu
karsilayan ve findik iiretimi yapilan en onemli illerin
basinda gelmesi ve bolgede benzer bir aragtirmanin
yapilmamig olmasidir. Bu ¢alismada Diizce il genelinde
2016 yili Ciftci Kayit Sistemine kayitli 23 765 findik
ureticisinden 6rnekleme yoluyla segilecek ciftgilerle anket
yoluyla yliz yilize goriismeler yapilmistir. Arastirma
kapsaminda goriistilecek iiretici sayisini belirlemede hem
tarim sigortasi yaptiran hem de yaptirmayan reticilerle
anket yapilmasma karar verilmis olup, anketlerin il
genelindeki durumu yansitabilmesi agisindan tiim ilgelerde
yapilmasinin daha dogru sonuglar  verecegi
diistintildiigiinden boyle bir yol segilmistir.

Tarim ve Orman Bakanhg Diizce i1 Miidiirliigii
kayitlarindan elde edilen veriler 1s181nda ilgelere gore anket
sayist belirlenmistir. Anket sayisit Ana Kitle Oranlaria
Dayali Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi ile tespit
edilmigtir. Yontemde %95 giiven aralig1 ve %5 hata pay1
kullanilmistir (Newbold, 1995).
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1o Np(l-p)
(N-Dog+p(1-p)

Bu formiilde;
n : Ornek biiyiikliigii
N  : Popiilasyondaki isletme sayisi

6%y : Oranin varyansi

r : Ortalamadan sapma (%5)
Zapp : z cetvel degeri (1,96)
p :Sigorta yaptirmak isteyenlerin olasi oran1 (0,3)

L, (0,05\*
cp:<l 96) =0,000651
23765%0,3x0,7

- =319
1 (23764%0,000651)+(0,3%0,7)

Genel kabul goren olayin gergeklesme olasiliklar
(p=0,8 veya p=0,5 veya p=0,3) ve ger¢eklesmeme olasilig
(g=0,2 veya g=0,5 veya @=0,7) degerleri dikkate
alindiginda (Yazicioglu ve Erdogan, 2004); yeterli sayida
ankete ulasmak amaciyla sigorta yaptiranlarin olasi oran
p=0,3 ve sigorta yaptirmayanlarin olas1 oran1 q=1-p=0,7
alinmigtir. %95 giiven araliginda ve + 0,05°lik sapma oran1
ile 6rneklem sayis1 hesaplandiginda 6rneklem sayis1 319
bulunmustur.

Ureticilerle yiiz yiize goriisiilerek yapilan toplam 319
anketin %30’u, yani 96 adedi sigorta yaptiranlar, %70’i
yani 223 adedi sigorta yaptirmayanlar ile yapilmistir. Veri
toplama yontemi olarak yiiz ylize goriisme, veri toplama
araci olarak ise anket formlar1 kullanmilmistir. Ankette
“bireysel  oOzellikler”, “isletme ozellikleri”, “bilgi
kaynaklarina yaklasim’® bagliklar1 altinda ii¢ bdliimden
olusan toplam 44 soru sorulmustur. Anketteki sorularin
hazirlanmasinda daha 6nce yapilmis c¢aligmalardan da
yararlanilmis ve anketler arastirmaci tarafindan 2016
yilinda yapilmistir. Daha sonra anketler sonucunda ulagilan

lojit, probit ve dogrusal olasilik modelleridir (Guijariti,
1995). Ancak “Lojistik Regresyon” analizi son yillarda
bilimsel arastirmalarin  ¢6ziimlenmesinde  oldukca
tinlenmig ve yogun bir bicimde kullanilmaya baslanmistir.

Lojistik regresyonun lineer regresyon ile ilgili en
belirgin farki; Lojistik Regresyonda bagimli degiskenin
ikili ya da c¢oklu olmasidir. Aralarindaki bu fark hem
parametrik model secimine hem de varsayimlara
yansimaktadir (Menard, 2002).

Lojistik Regresyon analizinin, bilimsel arastirmalarda
kullanilmas1 son yillarda olduk¢a dnemli hale gelmis ve
birgok arastirmada kullanilmaya baglanmistir. Lojistik
regresyon analizinin kullanimindaki amag, olabildigince az
degisken kullanmak suretiyle en iyi uyum gdsterecek
sekilde bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiyi agiklayabilmektir (Kleinbaum, 1994).

Son yillarda kategorik degiskenler i¢in Ozel olarak
gelistirilmis  modellerin  kullanilmas1  giderek artis
kaydetmis, gelistirilen modeller i¢inde, ikili (binomial)
cevaplar icin lojistik regresyon, multinomial cevaplar i¢in
logit modeller ve poisson regresyon igin log lineer
modeller sayilabilir (Kartalkanat, 2006).

Regresyon modeli kurmada bagimsiz degiskenlerin
sayisinin  azligi ve ¢oklugu oOnemli bir durum arz
etmektedir. Bagimsiz degisken sayisinin az olmasi bu
modeli kurmada ve model sonucunu yorumlamada
kolaylik saglamaktadir. Bagimsiz degisken sayisinin
artmasi modeli kurmay1 ve yorumlamayi zorlastirmakta ve
standart hatay1 biiyiitmektedir. Bu sebeplerden 6tiirii
lojistik regresyon, diger regresyon yontemlerinin olmasi
gereken varsayimlart saglamadigi durumlarda iyi bir
yontem olarak goriilmektedir. Lojistik regresyon, ¢ok
degiskenli normal  dagilim  varsayimina  gerek
duymadigindan  bu  tiir uygulamalarda  avantaj
saglamaktadir (Agresti, 2002).

Lojistik modelde bagimli degisken ortalamast bir
olasilik olarak asagidaki gibi hesaplanir;

veriler SPSS paket programi kullanilmak suretiyle p  Istenen olaya ait olasilik,
bilgisayar ortaminda detayl analizleri yapilmustir. 1-P  :Istenmeyen olaya ait olasilik,
Arastirmada analizler igin, iireticilerin tarim sigortasi Bo : Denkleme ait sabit katsay1,
yaptirlp yaptirmamalart bagimli degisken olarak kabul B, P2 ... Pn: Bagimsiz degiskenlere ait regresyon
edilmistir. Bagimli degiskenin ikili (0,1) olabilecegi katsayilari
durumlarda kullanilabilecek analiz yontemleri sinirhidir. Xi : i. bagimsiz degiskene ait deger
Bunlarin yaygin olarak kullanilanlar1 lojistik regresyon, P : Degisken sayis1 (=1, 2,3,4,5, ..., p)
Cizelge 1 Tlgelere gore anket sayilar1 (adet)”
Table 1 Number of surveys per districy(Units)

Tlcesi FUS SYUS SYPTUS ASSY ASSYPT TOH
Akgakoca 7.485 883 6.602 30 70 100
Merkez 3.884 665 3.219 16 36 52
Yigilca 5.172 521 4.651 20 49 69
Golyaka 1.568 321 1.247 6 15 21
Cumayeri 2171 303 1.868 9 20 29
Giimiisova 1.378 348 1.030 6 12 18
Cilimli 789 236 553 4 8 12
Kaynasl 1.318 173 1.145 5 13 18
Toplam 23.765 3.450 20.315 96 223 319

FUS: Findik Uretici Sayis1, SYUS: Sigortah Uretici Sayisi, SYPTYUS: Sigorta Yaptirmayan Uretici Sayisi, ASY: Anket Sayis1 Sigorta Yaptiran, AYSYPT: Anket Sayist Sigorta Yaptirmayan, TOH:

Toplam Ornek Hacmi, “Kaynak: Anonim 2016a; Anonim 2016b.
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Istenen olayin olasilig1;

(Y=1) =P(Y=1]X1, Xz, ..., Xp)
=1/1+e-(BotPaXat...+ PpXp)

Istenmeyen olaym olasiligs;

(Y=0) =P(Y=1|X1, Xz, ..., Xp)
:1/1+e[30+[31X1+... + Bpo

Bu iki olasiligin birbirine oranina “odds orami” denir ve
P/1-P = efotPiXit+...+PpXp seklinde yazilabilir. Esitligin
her iki tarafinin dogal logaritmasi (Ln) alindiginda, bagiml
degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iligkinin lineer
bir duruma donistigii lojistik regresyon denklemi elde
edilir.

Logit (P) =log [P/1-P]
= Bot P1X1t+...+ PpXp

Ayrica odds degeri ile {izerinde durulan olaym olma
olasilig1 arasindaki iligki;

odds =P/1-P yada
P = odds / 1+ odds
seklinde ifade edilir.

Lojistik regresyonun ii¢ temel yontemi vardir (Hosmer,
2000). Bunlar, ikili lojistik regresyon (Binary Logistic
Regression), sirali lojistik regresyon (Ordinary Logistic
Regression) ve isimsel lojistik regresyon (Nominal
Logistic Regression) dur.

Lojistik regresyon analizinde, bagimsiz degigkenlerin
odds oranlarmi hesaplarken tam (enter) ve adimsal
(stepwise)  yontemleri  kullanilmaktadir.  Adimsal
yontemlerde ii¢ ileriye dogru gotiirme (LR, Wald, bagimsiz
degisken ekleme ve sartli) ve ii¢ geriye dogru gotiirme (LR,
Wald, bagimsiz degisken ¢ikarma, sartli,) olmak {izere
toplam alt1 ayr1 adimsal regresyon modeli gelistirilebilir
(Albayrak, 2006).

Adimsal yontemler ileriye dogru ve geriye dogru olmak
iizere ikiye ayrilir. Ileriye dogru yontemlerde analize dnce
sadece sabit terim dahil edilerek baglanir. Sonra belirli bir
oOlciite gore, modele degiskenler tek tek eklenir. Burada s6z
edilen 6lglt, puan istatistikleridir (score statistics). Yani,
en onemli puan istatistigine sahip olan degisken ilk once
modele girer. Islem, anlaml1 puan istatistigi olan degisken
kalmayincaya kadar devam eder. Her bir adimda analiz dis1
birakilmasi gereken degisken olup olmadigi incelenir. Bu
ti¢ yolla gergeklesir (Field, 2005)

fleriye dogru yontemlerin tersi, geriye dogru
yontemlerdir. Bu yontemler de ayni degisken eleme
oOlgiitlerini kullanirlar; ancak ileriye dogru yontemlerde
oldugu gibi modele once sadece sabit terimi alarak
baslamak yerine, tiim yordayict degiskenleri alarak
baslarlar. Sonra modelin gelismesine ya da iyilegsmesine
katkilarma gore yordayict degiskenlerin  modelde
tutulmasina ya da elenmesine karar verilir. Modelin
iyilesmesine en az katkiy1 saglayan yordayici degisken ilk
once uzaklastirilir ve islem bu sekilde devam eder (Field,
2005).

Bu calismada, Diizce 11 ve Ilgelerinde tarim sigortasi
yaptiran ve yaptirmayan findik ireticilerine uygulanan
anket sonuglarindan elde edilen verilerden yararlanilarak
“Ikili Lojistik Regresyon” yontemi kullanilmustir.
Verilerin analizinde, bagimli degisken olarak tireticilerin
tarim sigortasi yaptirip/yaptirmama seklinde ortaya cikan
ikili durum (1,0), bagimsiz degiskenler ise iireticilerin
bireysel 6zellikleri, isletme ozellikleri ve tireticilerin bilgi
kaynaklarma yaklasim basligr altinda ele alinan 34
degiskenden olusmakta ve bu degiskenlerden hane halki
sayis1 disindaki 33 bagimsiz degisken kategorik olarak
siiflandirilarak kodlanmig ve geriye dogru adimsal
(Backward Conditional) yontem kullanilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Lojistik regresyon analizine gegmeden 6nce, hazirlik
analizleri kapsaminda eksik deger analizi ve ucgdeger
analizi yapilmig ardindan ilk smiflandirma tablosu,
baslangic modelinde yer alan degiskenler tablosu ve
iterasyon ge¢misi tablosu hazirlanmistir. Eksik deger
(kayip deger) i¢in SPSS paket programinda Missing Value
Analizi yapilmig ve eksik veri tespit edilememistir. Ug
degerler normal sonuglar elde edilmesini dnleyecegi igin,
tespit edilerek veri setinden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
calismada u¢ degerlerin tespiti icin SPSS paket
programinda Mahalanabois  distance’ye  bakilmistir.
Herhangi bir u¢ deger bulunamadigindan, veriler oldugu
gibi analizde kullanilmustir. Ilk siniflandirma tablosu
(Classification Table) incelendiginde, programin 6ncelikle
tarim sigortast yaptirmama kategorisinde
simiflandirildigini ve bu haliyle dogru smiflandirma
yiizdesinin %69,9 oldugu belirlenmistir. Baglangi¢c modeli
tablosunda incelenen husus sabit terimin anlamli olup
olmadigidir. P=0,000<0,05) oldugundan tim bagimsiz
degigskenlerin modele anlamli katkilar sagladigindan
degisken secimine devam edilmistir. Iterasyon ge¢misi
tablosu incelendiginde ii¢ilincii iterasyonun sonunda sabit
terim degeri - 0,843 ve -2LogL istatistigi 390,238 olarak
elde edilmistir.

Hazirlik analizlerinden sonra bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti (Multicollinearity) sorunu
olup olmadigina bakilmigtir. Tolerans ve VIF degerlerinin
yanisira korelasyon matrisine gore de degerlendirilmis ve
isletme ozellikleri degiskenleri igerisinde yer alan toplam
tarim arazisi miktar1 degiskeni ile findik arazisi miktar1
degiskeni birbirleri ile yiiksek korelasyon gosterdiginden
toplam tarim arazisi miktar1 degiskeni analizden
cikarilmig, bunun disinda ¢oklu baglantt problemi
goriilmediginden diger tiim degiskenlerle analize devam
edilmistir.

Coklu baglanti, bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyondan ortaya ¢ikan bir problemdir. Diisiik diizeyde
coklu dogrusal baglant1 genellikle sorunlu olmazken,
yiiksek diizeylerdeki coklu baglanti sorun teskil eder.
Coklu baglantiy1 belirlemek igin bagimsiz degiskenler ile
bagimli  degiskene  dogrusal  regresyon  analizi
uygulanmustir.  Katsayilar  (Coefficients) tablosunda
tolerans ve VIF (Varyans Artis Faktorleri) degerleri
incelenerek problem olup olmadig1 tespit edilmeye
calistlmistir. Tolerans degerlerinin 0,10 ya da daha diisiik
olmasi ve VIF (Tolerans = 1 / VIF) degerinin 10’a esit veya
10’un iizerinde olmasit c¢oklu baglanti problemini
gostermektedir (Bozkurt 2011).
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Bireysel Ozelliklere Gore Lojistik Regresyon Modeli
Sonuglart

Aragtirma bolgesindeki iireticilerin bireysel dzellikleri
olarak cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
yasanilan yer, hane halki sayisi, sosyal giivence, emeklilik
durumu, toplam aylik gelir, tarimsal gelir oran1 ve tarim
dis1 faaliyet degiskenleri alinmistir.

Bireysel oOzelliklere gore lojistik regresyon modeli
sonuglart incelendiginde, 11 degisken igerisinden 6
degiskenin tarim sigortasi yaptirmada etkili olmadiklari, 5
degiskenin ise istatistiksel olarak anlamli ¢iktigindan etkili
olduklar1 belirlenmistir. Anlamli ¢gikmayan bu degiskenler
yasanilan yer, sosyal giivence, emeklilik durumu, cinsiyet,
egitim ve tarim dig1 faaliyet degiskenleridir. Bunun
disindaki 5 degisken olan medeni durum, hane halki sayisi,
toplam aylhk gelir, tarimsal gelir oram1 ve yas
degiskenlerinin modele girdigi ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu, tarim sigortasi yaptirtp yaptirmama
konusundaki karar vermede etkili olduklar1 sdylenebilir.

Giineydogu Anadolu Bolgesinde ¢iftcilerin devlet
destekli bitkisel {iriin sigortast yaptirma istekliligini ve
yenilikleri benimsemedeki tutum ve davraniglari
belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla Sanlwrfa,
Diyarbakir ve Adiyaman illerinde toplam 260 ciftci ile yiiz
yiize gorigmiislerdir. Arastirmada Binomial Logit
modelini uygulamislardir. Analiz sonucunda yas, hane
niifusu ve isletme genisligi degiskenlerini istatistiki olarak
anlamli bulmuslardir. Bitkisel iiriin sigortasi yaptirma
istegi ile yas arasinda pozitif yonde, hanede bulunan kisi
sayisi, Uyelik durumu, verimde dalgalanma ve igletme
genisliginin negatif yonde etkiledigini tespit etmislerdir
(Ipekcioglu vd 2010).

Isletme Ozelliklerine Gore Lojistik Regresyon Modeli
Sonuclar

Ureticilerin isletme 6zellikleri olarak sahip olduklar:
toplam findik arazisi miktari, findik bakimina ayrilan
zaman, diger bitkisel liretim faaliyeti, ortak¢ilik/yaricilik
durumu, biyiikbas hayvancilik faaliyeti, kii¢iikbas
hayvancilik faaliyeti, aricilik faaliyeti, tavukguluk
faaliyeti, findik toplama sekli (findik komsularla birlikte
toplaniyor, findik ailece toplaniyor, findik giindelikgilere
toplattiriliyor, findik mevsimlik isgilere toplattiriliyor),
tarimsal afet zarart ve devlet yardimindan faydalanma
degiskenleri alinmistir.

Isletme ozelliklere gore lojistik regresyon modeli
sonuclar1 incelendiginde, 14 degisken igerisinden 9
degiskenin tarim sigortasi yaptirmada  etkili
olmadiklarindan dolay1 istatistiksel olarak anlaml
¢ikmamistir. Anlamli ¢ikmayan bu degiskenler findik
komsularla birlikte toplaniyor, findik ailece toplaniyor,
diger bitkisel iiretim faaliyeti, biiyiikkbas hayvancilik
faaliyeti, findik giindelik¢ilere toplattiriliyor, aricilik
faaliyeti, findik bakimina ayrilan zaman, kiiglikbas
hayvancilik faaliyeti ve findik mevsimlik isgilere
toplattiriliyor degiskenleridir. Bunun disindaki 5 degisken
olan toplam findik arazisi miktari, ortakeilik/yaricilik
durumu, diger hayvancilik faaliyeti, afet zarar1 ve devlet
yardimindan faydalanma degiskenlerinin modele girdigi ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu, tarim sigortasi yaptirip
yaptirmama konusundaki karar vermede etkili olduklari
sOylenebilir.

Erzurum merkez ilgeye bagli 16 kdyde 150 tarim
isletmesinde, ¢iftgilerin  tarim sigortast egilimlerini
Binomial Probit analiz yontemini kullanarak belirlemistir.
Sosyal giivenlik sigortasinin var olup olmamasini; kdyiin
merkez ilgeye uzakligi ve bakmakla yiikiimli oldugu kisi
sayisinin negatif yonde, ¢iftcinin yasmin ve gelirinin
pozitif yonde etkiledigini belirlemistir. Cift¢ilerin tarim
sigortast konusunda bilgi diizeylerinin; koyiin merkez
ilceye olan uzakligi, ¢iftcinin yasi, bakmakla yiikiimlii
oldugu kisi sayis1 ve sahip oldugu arazi miktarinin negatif
yonde, tarim dis1 gelirinin ve tarimdan kazandigi toplam
gelirinin  pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.
Cifteilerin tarim sigortasi konusunda egitim almak isteyip
istememelerine; kOy hane sayisi ve ¢ift¢inin sahip oldugu
sigir sayist negatif yonde, fakat ¢ift¢inin egitimi, gelirinin
tamaminin tarimdan saglayip saglamamasi ve sahip oldugu
arazi miktariin pozitif yonde etkili oldugunu ortaya
koymustur (Tiimer 2004).

Tokat ili giftcileri iizerinde yaptig1 bitkisel iiriin
sigortas1 yaptirma isteginin belirlenmesi konulu bu
calismada, Binomial Logit Modeli kullanilarak hayvan
hayat sigortasi yaptiran g¢iftcilerin hayvan hayat sigortasi
yaptirmayanlara gore, bitkisel {irlin sigortasi yaptirmak
isteyen grubun i¢inde olma olasiliginin 3,71 katt oldugunu
ifade etmistir (Timer 2011a).

Erzincan, Erzurum ve Bayburt illerinde bulunan
tireticilerin sel ve kuraklik sigortasi yaptirma istegini
etkileyen faktorlerin ortaya konmasini amaglamiglardir.
Calismada Bivariate Probit Modelin1  kullanmustir.
Kuraklik sigortasi yaptirma istegi ile bitkisel iiriin sigortasi
yaptirma istegi, afet sigortasi yaptirma istegi, arazi varligi
ve isletme c¢esidi arasinda pozitif yonlii, sel sigortasi
yaptirma istegi ile bitkisel {irlin sigortasi yaptirma istegi,
afet sigortasi yaptirma istegi, aile niifusu ve isletme ¢esidi
arasinda pozitif yonli bir iliski tespit etmistir (Ttimer
2011b).

Bilgi Kaynaklarina Yaklagim Durumlarma Goére
Lojistik Regresyon Modeli Sonuglari

Ureticilerin bilgi kaynaklarina yaklasim &zellikleri
olarak, tarimsal danigsmanlik hizmeti, tarimsal kredi
kullanimi, tarimsal Orgiite iiyelik durumu, internet
kullanimi, kasko durumu, bireysel emeklilik durumu, tarim
sigortasi1 bilgisi, tarim sigortasi egitimine katilim durumu
ve tarim sigortast egitim alma istegi degiskenleri
almmustir.

Bilgi kaynaklarina yaklasim 6zelliklerine gore lojistik
regresyon modeli sonuglart incelendiginde, 9 degisken
icerisinden 4 degiskenin tarim sigortast yaptirmada etkili
olmadiklarindan dolay1 istatistiksel olarak anlamh
ctkmamigtir. Anlamli ¢ikmayan bu degiskenler tarimsal
danismanlik durumu, tarimsal 6rgiit liyeligi, kasko durumu
ve sigorta egitim durumu degiskenleridir. Bunun digindaki
5 degisken olan kredi kullanimi, internet kullanimi,
bireysel emeklilik durumu, sigorta bilgisi ve sigorta egitim
alma istegi degiskenlerinin modele girdigi ve istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu, tarim sigortasi yaptirip yaptirmama
konusundaki karar vermede etkili olduklar1 sdylenebilir.

Ankara ili Polatl ilgesinde iireticilerin tarim sigortasi
yaptirmaya karar verme silirecinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu bu c¢alismada,
iireticilerle ilgili bireysel niteliklerden kredi kullanimi ve
tarim dig1 gelirin, isletme 6zelliklerinden ise hayvan varligi
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ve seker pancari ekim alanmin tarim sigortasi yaptirmaya
karar vermede etkili olan faktorler oldugu, bunun yaninda
devlet tarafindan verilen prim desteginin tarim sigortasina
karar vermede etkili oldugunu belirlemistir (Yavuz 2010).

En Uygun Cok Degiskenli Lojistik Regresyon Modeli
Sonuglart

Tarim sigortas1 yaptirmaya karar vermede etkili olacak
degiskenleri ortaya koymak amaci ile 15 degisken
belirlenmigtir. Bu degiskenler, {ireticilerin bireysel
ozellikleri, isletme ozellikleri ve bilgi kaynaklar1 olmak
iizere ii¢ gruptan olugmaktadir.

Lojistik regresyon ¢6ziimlemesi sonucu anlamli
bulunan, medeni durum, hane halki sayisi, toplam aylik
gelir, tarimsal gelir oran1 ve yas, genel modelde iireticilerin
bireysel ozelliklerini olusturmaktadir. Lojistik regresyon
¢Oziimlemesi sonucu anlamli bulunan, toplam findik
arazisi miktari, ortak¢ilik/yaricilik durumu, tavukguluk
faaliyeti, afet zarar1 ve devlet yardimindan faydalanma
genel modelde dreticilerin  isletme  Ozelliklerini
olusturmaktadir. Lojistik regresyon sonucu anlamlt
bulunan kredi kullanimi, internet kullanimi, bireysel
emeklilik durumu, tarim sigortasi bilgisi ve tarim sigortasi

Cizelge 2 Model katsayilariin genel anlamlilik testi
Table 2 Significance tests of the model coefficients

konusunda egitim istegi genel modelde iireticilerin bilgi
kaynaklart 6zelliklerini olugturmaktadir. Anlamli bulunan
bu degiskenler en uygun ¢ok degiskenli lojistik regresyon
modeli yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Sekizinci adimdaki modelin Ki-kare degeri 220,647 ve
bu degerin anlamlilik diizeyi 0,000 olarak goriilmektedir.
Anlamlilik diizeyi P<0,05) oldugu i¢in belirlenen modelin
katsayilarinin anlamli oldugu belirlenmistir. Tahmin edilen
model genel olarak anlamlidir ve modelde yer alan
bagimsiz degiskenlerden en az birisinin bagimli degisken
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

-2 log likelihood degeri 169,591°dir. Cizelge 3’de
sunulan Cox ve Snell R Square degerleri incelendiginde,
Cox & Snell R? istatistigi sekizinci adimda %49,9 olarak
bulunmustur. Bu oran, bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasinda %49,9’luk bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Nagelkerke R? istatistigi ise %70,7 olarak
bulunmus ve bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler
arasinda %70,7’lik bir iliskinin oldugunu ve sadece
%70,7’sinin modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandigini gostermektedir.

Ki-kare Serbestlik Anlamlilik Diizeyi (P)
Adim 237,481 27 0,000
Adim 1 Blok 237,481 27 0,000
Model 237,481 27 0,000
Adim -0,011 1 0,915
Adim 22 Blok 237,469 26 0,000
Model 237,469 26 0,000
Adim -2,853 4 0,583
Adim 32 Blok 234,617 22 0,000
Model 234,617 22 0,000
Adim -1,197 1 0,274
Adim 42 Blok 233,420 21 0,000
Model 233,420 21 0,000
Adim -1,935 1 0,164
Adim 52 Blok 231,485 20 0,000
Model 231,485 20 0,000
Adim -3,350 1 0,067
Adim 62 Blok 228,135 19 0,000
Model 228,135 19 0,000
Adim -2,918 1 0,088
Adim 72 Blok 225,218 18 0,000
Model 225,218 18 0,000
Adim -4,570 2 0,102
Adim 82 Blok 220,647 16 0,000
Model 220,647 16 0,000

Cizelge 3 Amaglanan modelin 6zeti
Table 3 Summary of the intended model

Adim -2 Log likelihood

Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

152,758%
152,7692
155,6222
156,8192
158,7542
162,1032
165,0212
169,591°

O~NO Ok WwWwN B

0,525 0,744
0,525 0,744
0,521 0,738
0,519 0,735
0,516 0,731
0,511 0,724
0,506 0,718
0,499 0,707
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Cizelge 4 Hosmer ve Lemeshow testi
Table 4 Hosmer and Lemeshow test

Adim Ki-kare (Chi-square) Serbestlik Derecesi (df) Anlamlilik Diizeyi (P)
1 11,655 8 0,167
2 10,596 8 0,226
3 8,166 8 0,417
4 10,055 8 0,261
5 13,359 8 0,100
6 16,267 8 0,039
7 14,211 8 0,076
8 7,652 8 0,468
Cizelge 5 Bagimli degisken i¢in siniflandirma sonuglari
Table 5 Classification results for the dependent variable
Tahmin Edilen
Gozlenen Sigorta Yaptirma Durumu Dogrulama Orani

Hayir Evet (%)

Hayir 211 12 94,6

Adim 1 Sigorta yaptirma durumu Evet 19 77 80,2

Genel 90,3

Hayir 211 12 94,6

Adim 2 Sigorta yaptirma durumu Evet 19 77 80,2

Genel 90,3

Hayir 211 12 94,6

Adim 3 Sigorta yaptirma durumu Evet 17 79 82,3

Genel 90,9

Hayir 211 12 94,6

Adim4  Sigorta yaptirma durumu Evet 16 80 83,3

Genel 91,2

Hayir 211 12 94,6

Adim 5  Sigorta yaptirma durumu Evet 16 80 83,3

Genel 91,2

Hay1r 208 15 93,3

Adim 6  Sigorta yaptirma durumu Evet 16 80 83,3

Genel 90,3

Hay1r 208 15 93,3

Adim 7 Sigorta yaptirma durumu Evet 17 79 82,3

Genel 90,0

Hay1r 207 16 92,8

Adim 8 Sigorta yaptirma durumu Evet 19 77 80,2

Genel 89,0

Sekizinci adimda modelin Ki-kare degeri 7,652 ve bu
degerin anlamlilik diizeyi 0,468 olarak goriilmektedir.
Anlamlilik diizeyi P 0,468>0,05) oldugu i¢in lojistik
regresyon modelinin uygun olduguna karar verilmistir. Bu
nedenle gozlemlenen degerler ile model yardimi ile
ongoriilen degerler arasinda farkin anlamli olmadigi
sonucuna varilmistir.

Bagimlhi degiskeni agiklamak i¢in olusturulan en iyi
modelin bir 6l¢iisii olan modelin uyum iyiligini test etmek
icin kullanilan Hosmer ve Lemeshow istatistigini (Model
Ki-Kare Istatistigi) gostermektedir. Lojistik regresyon
modelini genel olarak test etmek i¢in kullanilir. Test
asamasinda kurulan lojistik modelin bu verilere uygun olup
olmadig1 belirlenir. Hosmer ve Lemeshow testi, belirlenen
modelin parametre sayisiyla yalmz sabit terimli modelin
parametreleri arasindaki farka esit bir serbestlik derecesiyle
Ki-kare dagilimina uymaktadir (Bas ve Cakmak, 2010).

Baslangic modelindeki %69,9 olan smiflandirma
ylizdesinin Cizelge 5’te goriildigi gibi bagimsiz
degiskenlerin modele girmesiyle %89’a yiikseldigi ve
tahmin giiciindeki bu yiikselis, degiskenleri iceren modelin

daha iyi bir model oldugu ve lojistik regresyon modelinin
iyi bir 6ngorii yiizdesine sahip oldugu soylenebilir.

Bagimli degiskene ait siniflandirma sonuglarina ait en
yiiksek deger dordiincii ve besinci adimda gerceklesmistir
(genel dogrulama orani %91,2). Analizin tamamlandig1 ve
degiskenlerin belirlendigi sekizinci adimda dogrulama
orani %89 olarak bulunmustur.

Cizelge 6’da Exp (B)’de yer alan degerlerin 1’den
biiylik olmasi sonucu B siitunundaki degerlerin art1, kii¢iik
olmasimin ise eksi isaret almasim saglamistir. Eger bir
kategorik degiskenin Exp (B) degeri 1’den kiigiikse, bu
degerin tersi alinarak (1/Exp (B)) bulunan deger iizerinden
yorumlar yapilabilmektedir. Yorum yapabilmek i¢in Odds
oraninin 1/0dds oran1 olarak diizeltilmesi gerekir
(Tiiziintiirk, 2007).

Lojistik regresyonun varsayimindan gelen bir olayin
olma olasilig1 olmama olasiliginin tersidir. Yorumlama
kolayligi i¢in olasiliklar orani degerinin 1’den kiigiik
¢tkmasi durumunda “1” olasiliklar degerine boliinmekte ve
¢ikan sonu¢ yorumlanirken olmasi degil de olmamasi
seklinde yorumlanmaktadir.
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Cizelge 6 Ureticilerin sosyo-de 6zelliklerinin lojistik regresyon sonuglari
Table 6 Logistic regression results for producers and farms socio-demographic and economic factors

Adim 8 Bagimsiz Degiskenler B S.E. Wald DF P Exp (B)
Hane halki sayisi 0,436 0,195 4,976 1 0,026 1,546
Toplam aylik gelir 11,798 4 0,019

Toplam aylik gelir (1) 1,140 0,731 2,435 1 0,119 3,128
Toplam aylik gelir (2) 2,308 0,801 8,296 1 0,004 10,056
Toplam aylik gelir (3) 1,465 1,145 1,637 1 0,201 4,326
Toplam aylik gelir (4) 3,268 1,340 5,950 1 0,015 26,270
Toplam findik arazisi miktar1 13,053 5 0,023

Top. findik arazisi miktar1 (1) 0,952 1,223 0,606 1 0,436 2,592
Top. findik arazisi miktar1 (2) 2,358 1,050 5,040 1 0,025 10,572
Top. findik arazisi miktari (3) 2,768 1,064 6,773 1 0,009 15,925
Top. findik arazisi miktari (4) 2,921 1,180 6,129 1 0,013 18,560
Top. findik arazisi miktar1 (5) 3,501 1,278 7,509 1 0,006 33,149
Ortakeilik/yaricilik (1) 1,522 0,589 6,677 1 0,010 4,580
Afet zarari (1) 2,751 0,466 34,803 1 0,000 15,652
Devlet yardimi (1) -2,169 0,628 11,926 1 0,001 0,114
Sigorta bilgisi 15,852 2 0,000

Sigorta bilgisi (1) 2,743 1,105 6,164 1 0,013 15,536
Sigorta bilgisi (2) 4,465 1,207 13,688 1 0,000 86,890
Sigorta egitim istegi (1) 1,388 0,452 9,436 1 0,002 4,008
(Sabit) -11,049 1,921 33,073 1 0,000 0,000

f: Katsay1, S.E: Standart Hata, DF: S. Derecesi, P: Anlamlilik Diizeyi, Exp (B): Odds Orani

Cizelge 6’daki degiskenlere ait anlamlilik seviyelerine
bakildiginda 15 degiskenden, 7 degisken olan medeni
durum, tarimsal gelir orani, yas, tavukculuk faaliyeti, kredi
kullanimu, internet kullanimi ve bireysel emeklilik durumu
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi ve
tarim sigortast yaptirip yaptirmamada etkili olmadiklar
belirlenmistir.

Bunun disindaki 8 degisken olan hane halki sayisi,
toplam aylik gelir, toplam findik arazisi miktari,
ortakgilik/yaricilik durumu, afet zarari, devlet yardimindan
faydalanma, sigorta bilgisi ve sigorta egitim istegi
degiskenlerinin modele girdigi ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu, tarim sigortasi yaptirtp yaptirmama
konusundaki karar vermede etkili olduklari s6ylenebilir.

Orijinal logit katsayilarin1 kullanarak esitlik yazilacak
olursa;

g(x) = Logit n(x) = In [n(x) / 1-n(x) ]

=-11,049 + 0,436 x hane halki sayis1

+ 1,140 x toplam aylik gelir (1)

+ 2,308 x toplam aylik gelir (2)

+ 1,465 x toplam aylik gelir (3)

+ 3,268 x toplam aylik gelir (4)

+ 0,952 x toplam findik arazisi miktar1 (1)
+ 2,358 x toplam findik arazisi miktar1 (2)
+ 2,768 x toplam findik arazisi miktar1 (3)
+ 2,921 x toplam findik arazisi miktar1 (4)
+ 3,501 x toplam findik arazisi miktari (5)
+ 1,522 x ortakeilik/yaricilik durumu (1)
+ 2,751 x afet zarar1 (1)

— 2,169 x devlet yardimindan faydalanma (1)
+ 2,743 x sigorta bilgisi (1)

+ 4,465 x sigorta bilgisi (2)

+ 1,388 x sigorta egitim istegi (1)

Modele giren ve istatistiksel olarak anlamli bulunan
degiskenlerin yorumlamasi yapilacak olursa;

Hane halki sayisi: Hane halki sayisindaki 1 birimlik
artly, tarim sigortasi yaptirma olasihigmi 1,546 kat
artirmaktadir veya diger bir degisle hane halki sayindaki 1
birimlik artis tarim sigortasi yaptirma olasiligini (1,546 -1)
x 100 = %54,6 artirmaktadir.

Toplam aylik gelir: Tarim sigortast yaptirma olasiligi
en yliksek grup aylik geliri 7 000 TL’den yiiksek geliri olan
gruptur. Aylik geliri 1.001 — 2.000 TL arasinda olanlar,
aylik geliri 1.000 TL’den diigiikk (referans grup) olanlara
gbre tarim sigortasi yaptirma olasiligi yaklagik 3,13 Kat,
aylik geliri 2.001 — 4.000 TL arasinda olanlar, referans
gruba gore tarim sigortasi yaptirma olasiligt yaklasik 10,06
kat fazladir. Buna mukabil, aylik geliri 4.001 — 7.000 TL
arasinda olanlar, referans gruba gore tarim sigortasi
yaptirma olasiligi yaklagik 4,33 kat ve aylik geliri 7.000
TL’den yiiksek geliri olanlar, referans gruba gore tarim
sigortas1 yaptirma olasilif1 26,27 kat fazladir.

Toplam findik arazisi miktar:: Tarim sigortasi yaptirma
olasilig1 en yiiksek grup toplam findik arazisi alani 50
dekarin tizerinde bulunan {iretici grubudur. Findik arazisi
alan1 6-10 dekar arasinda bulunan ireticilerin, 0-5 dekar
(referans grup) arasinda bulunanlara gore tarim sigortasi
yaptirma olasilig1 yaklasik 2,59 kat, 11-20 dekar arasinda
bulunanlarin ise referans gruba gdre tarim sigortasi
yaptirma olasihigr yaklasik 10,57 kat fazladir. Buna
mukabil, findik arazisi alan1 21-35 dekar arasinda bulunan
iireticilerin, referans gruba gore tarim sigortasi yaptirma
olasilig1 yaklasik 15,93 kat, 36-50 dekar arasinda bulunan
iireticilerin referans gruba gore tarim sigortasi yaptirma
olasiligr 18,56 kat ve findik arazisi alan1 50 dekarin
iizerinde bulunan iireticilerin referans gruba gdre tarim
sigortas1 yaptirma olasilif1 ise yaklasik 33,15 kat fazladir.

Ortak¢iik/Naricilk  durumu:  Ortakgilik/yaricilik
faaliyetinde bulunanlar, bulunmayanlara (referans grup)
gOre tarim sigortasi yaptirma olasiligi 4,58 kat fazladir.
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Afet zarari: Tarimsal afet zarar1 gorenler, gormeyenlere
(referans grup) gore tarim sigortast yaptirma olasiligt
15,652 kat fazladir.

Devlet yardimindan faydalanma: Devlet yardimindan
faydalanma degiskeni eksi (-) isaretli olmas1 tarim sigortasi
yaptirma olasiligi ile devlet yardimindan faydalanma
arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir.
Olasiliklar orani 1’den kiigiik oldugu i¢in bu degisken
tarim sigortas1 yaptirma olasiligini diisiirmektedir. Devlet
yardimindan faydalananlar, faydalanmayanlara (referans
grup) gore tarim sigortast yaptirma olasiligt 1/0,114 = 8,77
kat daha azdir. Diger bir deyisle devlet yardimindan
faydalanmak tarim sigortasi yaptirma olasiligini (8,77-1)
x 100 = %777 diistirmektedir.

Tarum sigortast bilgisi: Tarim sigortast yaptirma
olasilig1 en yiiksek grup, sigorta bilgisi yeterli olan gruptur.
Kismen tarim sigortasi bilgisine sahip olanlar, sahip
olmayanlara (referans grup) gore tarim sigortasi yaptirma
olasilig1 15,536 kat, tarim sigortasi konusunda yeterli bilgi
sahibi olanlar ise, referans gruba gore tarim sigortasi
yaptirma olasilig1 86,89 kat fazladir.

Tarim  sigortast egitim istegi: Tarim sigortasi
konusunda egitim almak isteyenler, istemeyenlere
(referans grup) gore tarim sigortast yaptirma olasiligi
yaklagik 4,01 kat fazladir.

En uygun model se¢imi i¢in yapilan lojistik regresyon
¢ozlimlemesi sonucunda, findik tireticilerin tarim sigortasi
yaptirmada etkili olan en 6nemli faktorlerin, tarim sigortast
bilgi diizeyi, toplam findik arazisi miktari, toplam aylik
gelir, afet zarar1 ve devlet yardimindan faydalanma oldugu
belirlenmistir. Tarim sigortasi bilgi diizeyi, toplam findik
arazisi miktar;, toplam aylhk gelir ve afet zaran
degiskenleri tarim sigortasi yaptirma olasiligini artirirken,
devlet yardimindan faydalanma degiskeni ise tarim
sigortasi yaptirma olasiligini diistirmektedir.

Sonuc ve Oneriler

2005 yilinda yasalasarak yiiriirliige giren 5363 Sayili
Tarim Sigortalart Kanunu ile Tirkiye’de tarimsal
sigortacilik konusunda ¢ok 6nemli bir adim atilmis, zaman
icerisinde kapsama giren riskler genisletilmis ve 2017
yilinda bugdayda pilot olarak baslayan ve diger iirlinler igin
halen kapsama girmeyen kuraklik riski hari¢ hemen hemen
tiim riskleri teminat altina alan bir tarimsal sigortacilik
modeli halini almigtir.

Tarim sigortalart uygulamalarmin heniiz daha yeni
olmasi nedeniyle bu alandaki ¢aligmalara katki yapmak ve
tarim sigortast konusundaki biling diizeyini 06lgmek
amaciyla yapilan bu c¢aligmada, Diizce ilinde findik
iireticilerin tarim sigortast yaptirmaya karar vermelerinde
etkili olan faktorlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
kapsamda, tarim sigortas1 yaptiran 96 ve yaptirmayan 223
olmak {izere toplam 319 iireticiden anket yontemi ile
veriler toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, etkili
faktorleri belirlemenin yani sira bu faktorlerin etkisinin ne
kadar oldugunu da ortaya koyabilmek amaciyla lojistik
regresyon analizi yonteminden yararlanilmstir.

Arastirmada lojistik regresyon analizi yardimi ile
ireticilerin tarim sigortasi yaptirmaya karar vermelerinde
etkili olan faktorlerin  belirlenmesinde  Oncelikle,
iireticilerin sahip oldugu ozellikler; bireysel ozellikler,
isletme ozellikleri ve bilgi kaynaklarina yaklagimlar

olmak {izere ii¢ bashk altinda gruplandirtlmistir.
Gruplandirma yapilmasmin sebebi, lojistik regresyon
modelini kurarken modelde kullanilacak degiskenleri
belirleyebilmektir.

Arastirmanin  temelini  olusturan tarim  sigortast
yaptirmaya karar vermede etkili faktorleri belirlemek
amaciyla yapilan incelemede, ii¢ grupta yer alan toplam 34
degiskenden, her bir grubun lojistik regresyon
¢Oziimlemesi sonucu istatistiksel olarak anlamli kabul
edilen toplam 15 degisken genel lojistik regresyon
coztimlemesinde kullanilmistir. Bu degiskenler; medeni
durum, hane halki sayisi, toplam aylik gelir, tarimsal gelir
orani, yas, ireticilerin sahip oldugu toplam findik arazisi
miktari, ortak¢ilik/yaricilik durumu, tavukguluk faaliyeti,
afet zarari, devlet yardimindan faydalanma, tarimsal kredi
kullanimi, internet kullanimi, bireysel emeklilik durumu,
sigorta bilgisi ve sigorta egitim alma istegi degiskenleridir.
Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda, bu
degiskenlerden hane halki sayisi, toplam aylik gelir,
toplam findik arazisi miktari, ortakg¢ilik/yaricilik durumu,
afet zarar1, devlet yardimindan faydalanma, sigorta bilgisi
ve sigorta egitim alma istegi degiskenlerinden olusan 8
degigkenin ireticilerin tarim sigortasi yaptirmaya karar
vermelerinde etkili olduklar1 belirlenmistir.

En uygun model se¢imi i¢in yapilan lojistik regresyon
¢oziimlemesi sonucunda, 8 degisken igerisinde findik
tireticilerin tarim sigortasi yaptirmada etkili olan en 6nemli
faktorlerin, tarim sigortasi bilgi diizeyi, toplam findik
arazisi miktari, toplam aylik gelir, afet zarar1 ve devlet
yardimindan faydalanma degiskenleri oldugu
belirlenmistir. Tarim sigortasi bilgi diizeyi, toplam findik
arazisi miktari, toplam aylik gelir ve afet zarar
degiskenleri tarim sigortasi yaptirma olasiligini artirirken,
devlet yardimindan faydalanma degiskeni ise tarim
sigortasi yaptirma olasiligini diisiirmektedir.

Tarim sigortast yaptirmayi engelleyen nedenlerin en
basinda, ciftcinin gelir yetersizligi, yeterli biiylkliikte
tarim arazisine sahip olamama, karsilasacagi ekonomik
zararin 0deneceginden emin olamamasi ve eksperlere olan
giivensizlik gibi TARSIM’den kaynaklanan sorunlar,
egitim eksikligi, TARSIM disinda devletin yapmis oldugu
bor¢ erteleme ve Dbenzeri afet yardimlarindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, tarim sigortalarinin yayginlagabilmesi
icin gegmisten beri intikali yapilmayan arazilerin
boliinmesinin ~ Onlenmesi ve arazi toplulastirma
calismalarinin hizlandirilmasi, bugdayda baslayan kuraklik
verim sigortasinin tiim {riinler i¢in hayata gecirilmesi
gerekmektedir. Bunun disinda ciftgilerin gelirlerini garanti
altina almak ve tarimda siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in
TARSIM tarafindan gelir sigortasina gecilmesi yoniinde
gerekli ¢aligmalarin yapilmasi, basta afet yardimi ve borg
erteleme gibi TARSIM disindaki tiim  yardim
mekanizmalarinin kaldirilmasi ve tarimsal
desteklemelerde sigorta yaptirma sartinin getirilmesi tarim
sigortalariin yayginlagmasina dnemli katkilar yapacaktir.
Ayrica TARSIM tarafindan meyvelerde teminat baglama
doneminin daha erkene ¢ekilmesi, teminat baslangicindan
itibaren uygulanan bekleme siiresinin gdzden gegirilmesi,
ekspertiz kalitesinin ve yeknesaklifinin artirilmasi igin,
teorik ve pratik egitim faaliyetlerinin yayginlastiriimasi
konularinda yapilacak calismalar TARSIM’e olan giiveni
artiracaktir. Egitim konusunda yapilacak bir bagka ¢aligma

1060



Kabaoglu and Birinci | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 7(7): 1052-1061, 2019

ise tarim sigortalarinin tanitimi ve egitimi konusunda tiim
iireticilere ulasilabilme imkani elde etmek amaciyla Il
Tarim ve Orman Miidiirliiklerine TARSIM veri tabanina
erisim imkani verilmesi ve veri tabanindan sigortalama
diizeyi diisiik alanlara egitim konusunda agirlik verme
imkanina kavusturulmasi TARSIM’in biiyiimesine ve
yayginlasmasina dnemli katkilar yapacaktir.
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