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In this study, fish consumption preferences of the families living in the district of Almus in Tokat
province and the factors that are effective in choosing them were investigated. In the scope of the
study, the data obtained from face-to-face interviews with households were used. In the study,
consumers prefer which of the alternatives of rainbow trout (Oncahorynchus myciss), carp fish
(Cyprinus carpio) and spring fish (Silurus glanis) consumed most of the fish species found in Almus
Dam Lake, and the importance level of consumer preference in this choice. the Analytic Hierarchy
Process (AHP) method was determined by the AHS method. Criteria consist of price, nutritional
value, taste, freshness, bone condition, sold place, habit, hunting, aquaculture. It has been determined
that the most attention is paid to the freshness (0.175) in the direction of the findings and that the
criteria of taste (0.136), sold place (0.133) and food value (0.122) follow. In the preference of fish
consumption, Rainbow Trout criterion was given priority with 48% points. It is aimed to determine
the importance level of the criteria that are effective in consumers ‘preference of fish consumption
in the direction of obtained findings and to be a guide for fish farmers and sellers.
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Tiiketicilerin Balik Tiiketim Tercihleri ve Bunu Etkileyen Kriterlerin Analitik
Hiyerarsik Siire¢c (AHS) Yontemi ile Belirlenmesi (Tokat Ili Almus Il¢esi Ornegi)
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Bu c¢aligmada, Tokat ili Almus ilgesinde yasayan ailelerin balik tiiketim tercihleri ve bunlari
se¢melerinde etkili olan faktorler arastirilmistir. Caligma kapsaminda hane halki ile yiiz yiize
goriismelerden elde edilen veriler kullanilmistir. Calismada tiiketicilerin, Almus Baraj Goli’nde
bulunan balik tiirlerinden en ¢ok tiiketilen gokkusagi alabalig1 (Oncahorynchus myciss), sazan balig
(Cyprinus carpio) ve yayin baligi (Silurus glanis) alternatiflerinden hangisini tercih ettikleri ve bu
secimde etkili olan kriterlerin tiiketici tercihindeki 6nemlilik derecesi Analitik Hiyerarsik Siireg
(AHS) yontemi ile belirlenmistir. Kriterler, fiyat, besin degeri, lezzet, tazelik, kilgtk durumu,
satildig1 yer, aliskanlik, aveilik, yetistiricilikten olusmaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
tiiketicilerin en ¢ok tazelige (0,175) dikkat ettigi, bunun devaminda ise lezzet (0,136), satildig1 yer
(0,133), besin degeri (0,122) kriterlerinin geldigi belirlenmistir. Balik tiiketim tercihinde ise,
Gokkusag1 Alabalik kriteri %48 puan ile oncelikli olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, tiiketicilerin balik tiiketim tercihinde etkili olan kriterlerin 6nem derecesi
belirlenerek, balik yetistiricileri ve saticilart igin yol gésterici olmasi amaglanmaktadir.
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Giris

Tiirkiye, uzun sahil seridi, ii¢ tarafinin denizlerle gevrili
olmasi gibi 6nemli bir cografi konuma sahip olmasinin
yaninda, akarsulari, denizleri, g6lleri barajlari ile zengin su
kaynaklarina sahip, su iiriinleri alaninda 6nemli potansiyeli
olan bir iilkedir (Erdal ve Esengiin, 2008; Kizilaslan ve
Nalinci, 2013).

Tiirkiye’de su iirlinleri iiretimi 2017 yilinda 630.820 ton
olarak gerceklesirken, bunun 354.318 tonu avcilik, 276.502
tonu ise yetistiricilik yoluyla saglanmigtir. Aveilik iiretiminin
322.173 tonu denizlerden, 32.145 tonu ise igsulardan;
yetistiricilik {iretiminin ise %62,4’{i denizlerden, %37,6’s1 ise
icsulardan elde edilmistir. Toplam iretimin 441.576 tonu i¢
tiiketim, 130.917 tonu ise balik unu ve yagi fabrikalarinda
islenen miktardir (TUIK, 2018).

Su drlinleri iretimi diger hayvansal iiriinlerin
tiretiminden farkli olarak, hem avcilik hem de yetistiricilik
yoluyla saglanabilmektedir (Sen ve Sahin, 2017). Diinya su
iriinleri iiretimi, 2016 yilinda 170 milyon ton olarak
gerceklesmisti.  Bunun %53’ aveilik, %47°si  ise
yetistiricilikten saglanmistir. Diinya iiretiminin %0,37 gibi
oldukca diisik bir kismu Tiirkiye tarafindan
karsilanmaktadir. Su  driinleri, insanlarin  protein
ihtiyaclarini karsilamalart ig¢in Onemli bir kaynaktir.
Protein  ihtiyacim1  karsilayabilecegi  zengin  balik
kaynaklarma sahip olmasma ragmen, Tirkiye’de balik
tiketim aliskanligi yaygin degildir. 2017 yilinda
Avrupa’da yilda kisi bagi tiiketilen balik miktar1 yaklasik
20 kg, diinyada 18 kg, Tiirkiye’de ise kisi basina yilda 5,5
kg olup ortalamalarin oldukga altindadir. 2007 yilinda kisi
basma balik tiketimi 8,5 kg’dir. Kisi bagina balik
tiiketiminde son 10 yilda %65 oraninda azalma olmustur
(FAO, 2018 ). Bunun en énemli sebeplerinden birisi, balik
tiketiminin kiy1 illerde i¢ bolgelere gore daha fazla
olmasidir. Bu bolgelerde tiiketici baligt, uygun fiyata, taze
olarak ve kolay ulagimla temin ederken, i¢ bolgelerde
durum tam tersi gelismektedir (Erdal ve Esengiin, 2008).

Diinyada avcilik ve yetistiricilikten elde edilen su
driinlerinin ~ yaklastk  %85’1 insan gidasi olarak
tiiketilmektedir. Geri kalanin tamamina yakini balik unu,
balik yag1 olarak kullanilmakta, ¢cok az bir kismi da ilag
sanayinde kullanilmaktadir. Kullanim alanina gore %46’s1
taze islenmemis, %39’u islenmis insan gidasi (konserve,
kurutulma, tiitsiilenmis) ve %15’i balik yemi olarak
kullanilmaktadir (Sahindz ve ark, 2017).

Bu ¢aligmada tiiketicilerin, Almus Baraj Goli’nde
bulunan balik tiirlerinden hangisini tercih ettikleri ve bu
secimde etkili olan Kkriterlerinin tiiketici tercihindeki
onemlilik derecesi Analitik Hiyerarsik Siire¢ (AHS)

yontemi ile belirlenmeye calisilacaktir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, tiiketicilerin balik tiiketim
tercihinde etkili olan kriterlerin  6nem derecesi

belirlenerek, balik yetistiricileri ve saticilart igin yol
gosterici olmas1 amaglanmaktadir.

Materyal ve Yontem

Verilerin Toplanmasi Asamasinda Izlenen Yontem

Arastirmanin verileri Tokat ili Almus il¢gesinde bulunan
tilkketicilerden anket yoluyla elde edilmistir. Anket
uygulamasinda orneklem hacmi belirlemede kullanilan
yontemlerden  “Ana  Kiitle  Oranlarima  Dayali

Kiimelendirilmemis Tek Asamali Basit Tesadiifi Olasilik
Orneklemesi” yontemiyle (Collins, 1986; Akbay ve ark.,
2007) belirlenmistir. Buna gore aragtirmada kullanilan
ornekleme formiilii agagida tanimlanmistir (Collins, 1986):

n=t? (pxq)/e?
Burada;

t = %95 oOnem diizeyine karsilik gelen t-Cizelge
degerini (1,96)

p = incelenen olaym ana kitle i¢inde gerceklesme
olasilig1 (%50)

g = Incelenen olayin gergeklesmeme olasiligi (1-p)

e = Orneklemede kabul edilen hata oranmi vermektedir
(%10)

Calismada, incelenen olaym ana kitle iginde
gerceklesme olasiligl 6rnek hacmini maksimum kilacak
sekilde %50 olarak alinmistir, %95 6nem diizeyinde ve
%10 hata payi ile kabul edilerek 6rnek hacmi 96 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi Asamasinda Izlenen Yontem

Verilerin analizinde “SPSS V.23” programindan
yararlanilmigtir. Tiiketicilerin hangi balik tiiriinii tercih
ettikleri ve bu se¢imde etkili olan faktorlerin
belirlenmesinde Analitik Hiyerarsik Siire¢ (AHS) yontemi
kullanilmistir. 1970°1i yillarda Thomas L. Saaty tarafindan
geligtirilen AHS; planlama, kaynaklarin ydnetimi,
performans 6l¢iimii, alternatifler arasindan en iyisini segme
ve oOncelikleri belirleme gibi farkli alanlardaki karmagik
karar verme problemlerini ¢dzmek igin kullanilmaktadir
(Tsai ve ark., 2008).

AHS’nin  ilk asamasi, karar problemini temel
bilesenlerine ayristrmak ve hiyerarsik bir yap1
olusturmaktir. Karar vericiye, ilgili kararin daha kiigiik
pargalart  lizerinde odaklanmasina yardimci  olur
(Braunschweig ve Becker, 2004). Karar amaci ile tepeden
baslayarak karar hiyerarsisi olusturulur. Orta seviyede
kriterler ve en diisiik seviyede ise alternatifler bulunur
(Saaty, 2008). Sekil 1’de hiyerarsik yap1 6rnegi verilmistir.

ikili karsilastirmalar AHS’nin  ikinci  adimin1
olusturmaktadir. ikili karsilastirma yapilirken, Thomas L.
Saaty tarafindan onerilen Cizelge 1’de verilen 1-9 temel
Olceginden yararlanilir (Saaty, 1990).

AMAC

Kriter 1

e

Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3

Kriter 2 Kriter 3

Sekil 1 Bir hiyerarsik yap1
Figure 1 A hierarchical structure
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Cizelge 1 AHS de kullanilan 1-9 temel 6lgegi

Table 1 1-9 base scale used in AHS

OD Tanim Aciklama
1 Esit 6nemli Iki aktivite de amaca esit olarak katkida bulunmaktadir.
3 Zayif derecede dnem Tecru-be ve yargi ¢ok az bir sekilde bir aktiviteyi digerine kars1 daha ¢ok
favori tutar.
5 Giiclii 6nem Eﬁgiube ve yargi giiglii bir sekilde bir aktiviteyi digerine karsi daha ¢ok favori
7 Cok giiclii veya Bir aktivite digerine kars1 ¢ok giiglii bir sekilde tercih edilir ve tstiinliigi
kanitlanmis 6nem pratikte 6rneklerle kanitlanmigtir.
9 Kesin énem Bir aktiviteyi digerine gore segmenin en yiiksek sekilde oldugu durumdur ve

2,4,6,8 | Cok yakin skala degerleri

arasindaki ara degerler

bu iistiinligii gdsteren kanit gok biiyiik bir giivenilirlige sahiptir.
Uzlasma gerektiginde kullanilmak iizere iki ardisik yargi arasindaki
degerlerdir. Tercih degerleri birbirine ¢ok yakin ise kullanilir.

OD: Onem derecesi

Cizelge 2 Tiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri
Table 2 Demographic characteristics of consumers

Sosyo Demografik Ozellikler Frekans % Sosyo Demografik Ozellikler Frekans %
18-25 30 31,3 Okur yazar/ve alti 2 3,2
26-35 35 36,5 Ilkokul mezunu 7 11,3
Yas 36-50 23 24,0 Esin Egitim Ortaokul mezunu 11 17,7
51-+ 8 83 Durumfi Lise mezunu 26 419
Toplam 96 100 Yiiksekokul 5 8,1
Kadin 30 31,3 Universite 11 17,7
Cinsiyeti Erkek 66 68,8 Toplam 62 100
Toplam 96 100 Ev hanimi 32 51,6
Okur yazar/ve alti 1 1,0 Isci 5 8,1
lkokul mezunu 4 4,2 Memur 17 27,4
Egitim Orta}okul mezunu 12 12,5 Esin Meslegi Serbest Me_slek 5 8,1
Durumu Lise mezunu 43 44.8 Emgkll 2 3,2
Yiksekokul 23 24,0 Issiz 1 1,6
Universite 13 13,5 Toplam 62 100

Toplam 96 100
Ev hanimi 13 13,5 1-3 33 34,4
Isci 25 26,0 Ailedeki Birey 4-6 60 62,5
Memur 24 25,0 Sayisi -+ 3 3,1
Meslegi Serbest Meslek 19 19,8 Toplam 96 100
Emekli 3 3,1 0-1000 7 7,3
Issiz 12 12,5 1001-1500 6 6,3
Toplam 96 100 Aylik Gelir 1501-2000 18 18,8
Bekar 34 354 2001-2500 25 26,0
Medeni Hali Evli 62 64,6 2500-+ 40 417
Toplam 96 100 Giinde 1 1,0
Esin Calisma Evet 27 43,5 Balik Tiiketim Haftada 30 31,3
Durunu Hay1r 35 56,5 Siklhigt Ayda 65 67,7
Toplam 62 100 Toplam 96 100

Agirhiklarin  birlestirilerek  sonuca ulasilmast ve  Bulgular

tutarhililk  oranmin hesaplanmasit ise son asamada
gergeklesmektedir. Eger tutarlilik orani, 0,10°dan daha
biiyiik bir deger c¢ikarsa, bu ikili karsilastirmalarin dogru
olarak yapilmadigr anlamina gelir ve karsilastirma
matrisinin tekrar diizenlenmesini gerektirir (Satty, 1994).
Elde edilen ikili karsilastirma matrisleri, geometrik
ortalama yaklasimi ile birlestirilerek grup karsilagtirma
karar matrisleri olusturulmustur. Elde edilen karar
matrisleri Super Decisions programina aktarilmisgtir.
Oncelikle kriterler, daha sonrada her bir kriter icin
alternatifler karsilastirilmistir.

Tokat 1ili Almus Tlgesindeki tiiketicilerin sosyo-
demografik  ozellikleri Cizelge 2’de  verilmistir.
Tiiketicilerin %36,5’i 26-35 yas araliginda %68,8’i erkek
tilketicilerden olusurken, %44,8’i lise mezunu, %26’s1
iscidir. Tiketicilerin %64,6’s1 evli, %43,5’inin ise esleri
calismaktadir. Ayrica %41,9’u  {iniversite mezunu,
%51,6’s1 ev hanmmi, %42,5’i memurdur. Tiiketicilerin
%62,5’i 4-6 kisilik ailelerden olusurken, %41,7’si 2500 TL
ve tizeri, gelire sahiptir ve %67,7’si ayda bir yada birkag
kez, balik tiiketmektedir.
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Cizelge 3 Kriterlerin kargilagtirilmas: matrisi
Table 3 Comparison of criteria matrix

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Agirliklar
K1 1 0,57 0,37 0,34 0,52 0,54 1,32 1,21 1,01 0,066
K2 1,74 1 0,88 0,67 1,16 0,76 1,12 1,64 2,10 0,122
K3 2,68 1,34 1 0,66 1,19 0,97 1,65 1,59 1,47 0,136
K4 296 1,57 1,52 1 1,35 1,30 1,76 2,13 1,84 0,175
K5 193 0,90 0,85 0,74 1 0,79 1,07 1,18 1,08 0,107
K6 1,79 1,35 1,06 0,77 1,27 1 1,34 1,53 1,43 0,133
K7 1,32 0,94 0,61 0,57 0,95 0,76 1 1,15 1,24 0,096
K8 1,21 0,60 0,64 0,47 0,85 0,66 0,89 1 1,21 0,085
K9 1,01 0,46 0,68 0,54 0,93 0,70 0,83 0,83 1 0,080
Tutarlilik Orani: 0,006
Cizelge 4 Kriterlere gore alternatiflerin karsilagtirilmasi matrisi
Table 4 Comparison of alternatives by criteria matrix
. Tutarlilik . Gokkusagi Sazan Yayin .
Kriterler Oran Alternatifler Alabah Baliz Baliz Agirliklar
Gokkusagi Alabaligi 1 1,63 1,90 0,460
Fiyat 0,02 Sazan Balig1 0,61 1 1,97 0,337
Yayin Baligt 0,53 0,51 1 0,203
Gokkusagi Alabaligi 1 2,28 2,21 0,522
Besin Degeri 0,06 Sazan Balig1 0,44 1 2,15 0,298
Yayin Baligi 0,45 0,47 1 0,180
Gokkusagi Alabaligi 1 1,74 2,13 0,478
Lezzet 0,04 Sazan Balig1 0,57 1 2,35 0,341
Yayin Baligi 0,45 0,43 1 0,181
Gokkusagi Alabaligi 1 1,67 1,57 0,443
Tazelik 0,004 Sazan Balig1 0,62 1 1,75 0,327
Yayin Balig1 0,63 0,59 1 0,230
Kiloik Gokkusagi Alabaligi 1 1,84 1,09 0,414
Durumu 0,02 Sazan Balig1 0,54 1 0,91 0,258
Yayin Balig1 0,93 1,09 1 0,328
Gokkusag1 Alabalig: 1 1,69 1,51 0,443
Satildig1 Yer 0,02 Sazan Balig1 0,62 1 1,43 0,306
Yayin Baligt 0,67 0,70 1 0,251
Gokkusagi Alabalig: 1 2,49 2,37 0,537
Aligkanlik 0,09 Sazan Balig1 0,40 1 2,46 0,297
Yayin Baligt 0,39 0,41 1 0,166
Gokkusagi Alabaligi 1 1.78 2,07 0,484
Avceilik 0,01 Sazan Balig1 0,56 1 1,74 0,311
Yayin Balig1 048 0,58 1 0,205
Gokkusagi Alabaligi 1 3,57 3,32 0,632
Yetistiricilik 0,01 Sazan Balig1 0,28 1 1,42 0,203
Yayin Balig1 0,30 0,70 1 0,165

Tiketicilerin balik tiiketim tercihini belirlemek igin
oncelikle hiyerarsik yap1 olusturulmustur. Hiyerarsik
yapiy1 olustururken kriterler ve alternatifler belirlenmistir.
Tokat ili Almus ilgesi tiiketicilerinin balik tiiketim
tercihinde  alternatiflerimiz,  gokkusagr  alabaligi
(Oncahorynchus myciss), sazan baligi1 (Cyprinus carpio) ve
yayin balig1 (Silurus glanis) olarak belirlenirken; kriterler
ise, fiyat (K1), besin degeri (K2), lezzeti (K3), tazelik (K4),
kilgik durumu (KS5), satildigi yer (K6), aliskanlik (K7),
avcilik (K8), yetistiricilik (K9) olarak belirlenmistir.
Hiyerarsik aga¢ modeli Sekil 2°de verilmistir.

Kriterlerin karsilagtirma matrisi ve goreli Onem
degerleri Cizelge 3’te verilmistir. Buna gére en onemli
kriter 0,175 degeri ile tazelik kriteri olarak belirlenmistir.
Bunu takiben 0,136 ile lezzet, 0,133 ile satildig1 yer, 0,122
ile besin degeri kriterleri gelmektedir. Matrislerin tutarlilik

orani 0,10’un altinda ¢ikmistir. Bu durumda karsilastirma
matrisleri tutarlidir. Tutarlilik oranmin 0,10’dan biyiik
¢ikmast durumunda karar vericinin kriterlerini yeniden
gbzden gegirmesi gerekmektedir.

Kriterlerin karsilastirmas: yapildiktan sonra her bir
kritere gore alternatiflerin karsilagtirmasi yapilmigtir.
Kriterlere gore alternatiflerin karsilagtirilmasi matrisi
Cizelge 4’te verilmistir. Fiyat kriterine gore alternatifler
karsilastirildiginda Gokkusagt Alabaligi 0,460 ile 6ncelikli
olarak belirlenmistir. Bunu 0,337 ile Sazan Baligi, 0,203
ile Yaym Balig1 takip etmektedir. Kiziloglu ve Kizilaslan,
(2016)’in  Erzurum’da yaptiklar1 bir ¢alismada, balik
fiyatindaki artisin, hanelerin balik tliketimini azalttigi,
kirmizi et ve tavuk eti fiyatindaki artisin ise hanelerin balik
tiiketim olasiligini artirdigr belirlenmistir. Besin degerine
bakildiginda, Gokkusagi Alabaliginin 0,522 ile dncelikli
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oldugu, Sazan Baligi 0,298 ile ikinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. Kayseri’de yapilan benzer bir ¢aligmada,
tiiketicilerin et tiiketim tercihinde oncelikleri ve agirlikli
oranlart dikkate alindiginda; balik en ¢ok tercih edilen et
tiri  olarak Dbelirlenmistir. Saghk (%55,40), lezzet
(%39,83) ve besin degeri (%32,74) kriterleri agisindan ilk
sirada tercih edilirken, fiyat (%27,40) acisindan ikinci
sirada yer almistir (Akgay ve ark., 2018). Amasya’da
yapilan benzer bir calismada, tiiketiciler balik eti tercih

nedeni olarak 9%43,94’t balik etini lezzetli olmasi,
%27,88’1 besin degeri yiiksek olmasi, %9,40°1 kolesterolii
diisik olmasi, %6,67’si ucuz olmasi, %6,36’s1

aliskanliklarindan dolayi, %2,42°si kolay bulunmasi ve
kaliteye giivendiklerinden dolay1 ve %0,91°1 de diger
nedenlerden tercih etmislerdir (Kizilaslan ve Nalinci,
2013). Isparta’da yapilan benzer bir ¢alismada ailelerin
balik etini tercih etme nedenleri, baligin besin degeri
(4,24), tad1 (4,06), saglik-kolesterol (3,09), fiyatin ucuz
olmasi (2,87) ve diger nedenler (0,99) olarak bulunmustur
(Hatirli ve ark., 2004). Erzurum ve Van illerinde yapilan
bir caligmada, tiiketicilerin balik tiiketimlerini etkileyen
faktorlerin 6nem degerleri incelendiginde sirasiyla, tazelik
(%92-%80), hijyen (%85-%79.5), lezzet (%75-%60.8),
saglikli beslenme (%65-%51), satildig1 yer (%55-%36.8)
en Onemlileri olarak belirlenmistir (Giingér ve Ceyhun,
2017). Lezzet kriterine gore alternatiflerin
karsilastirllmasina bakildiginda gokkusagi alabaliginin
0,522 ile oncelikli oldugu, sazan baligmin ise 0,298 ile
ikinci sirada yer aldigi gortilmektedir. Agri’da yapilan
benzer bir caligmada, tiiketicilerin balik tercih nedenleri
incelendiginde, %58,81’inin saglik nedeniyle,
%18,97’sinin lezzetli oldugundan dolay1, %13,28’inin
dengeli beslenme agisindan ve 9%8,94’liniin  diger
nedenlerden dolay1 balik tercih ettikleri, % 41.19°unun ise
balik fiyatlarin1 pahali buldugu belirlenmistir (Giirel ve
ark., 2017). Tazelik (0,443), kilgik durumu (0,414),
satildig1 yer (0,443), aligkanlik (0,537) kriterleri a¢isindan
da gokkusagi alabaligi ile oncelikli olmustur. Van’da
yapilan benzer bir ¢aligmada, hanelerin balik satin alirken
dikkat ettikleri en 6nemli 6lgiitler, baliklarin taze olmasi
(%53,5), baliklarin fiyat1 (%15,9) ve satig yerinin temiz
olmast (%14,8) olarak tespit edilmistir (Terin ve ark.,
2016). Antalya’da yapilan benzer bir ¢calismada, tiiketiciler
balik satin alimlarinda baligin tazeliginin (4,63) en 6nemli
faktdr oldugunu ifade etmislerdir Diger faktdrler 6nem
derecesine gore sirasiyla baligin tadi ve lezzeti (3,98),
kokusu (3,91), parlakhigi (3,73), turu (3,33), kilcik yapisi
(3,16), fiyat1 (3,05) ve iriligi (2,92) olarak belirlenmistir
(Ozkan ve ark., 2006). Kahramanmaras’ta yapilan benzer
bir caligsmada, tiiketicilerin %66 faydali oldugu i¢in, %24,3
lezzetli oldugu icin, %1,7 ucuz oldugu i¢in, %8 saglk
nedeniyle baligi tercih ettigi belirlenmistir (Beyazbayrak,
2014). Avcilik ve yetistiricilik  kriterlerine  gore
alternatiflerin karsilastirilmasi matrislerine bakildiginda,
gokkusagi alabaliginin aveilik kriterine gore 0,484 ile
oncelikli oldugu ve sazan baliginin ise 0,311 ile ikinci
sirada yer aldigr goriilmektedir. Yetistiricilik kriterinin
karsilastirilmasinda ise Oncelik sirast  degismemis,
gokkusagi alabalig1 0.632 ile ilk sirada yer alirken, sazan
balig1 ise 0,203 ile ikinci sirada yer almigtir. Almus Baraj
Golinde gokkusagi alabaligt hem avcilik hem de
yetistiricilik alaninda yer almaktadir. Bu yiizden her iki
kriterde de en ¢ok tercih edilen tiir olmustur. Sazan balig1

ve yaym baliginin ise yetistiriciligi yapilmamaktadir.
Sadece avcilik yoluyla temin edilmektedir. Bu sonuglara
gore sazan balig1 ve yayin baliginin Almus Baraj Goliinde
yetistiriciligi yapilmamasina ragmen, yetistiriciligi yapilsa
tilketicinin tercih edecegi goriilmektedir. Tekirdag’da
yapilan benzer bir c¢alismada balik tiiketen kisilerin
%72,35’1 balik tikketmelerindeki en 6nemli nedenin baligin
sagliklt olmasi oldugunu belirtmislerdir. Daha sonraki
nedenler ise sirasiyla baligin lezzetli olmasi (%21,97) ve
aileden gelen tiketim aliskanhigi (%4,17) olarak
belirlenmistir (Abdikoglu, 2015). Burdur’da yapilan
benzer bir ¢alismada, balik tiiketiminde 6ncelikli tercih
sirasinda 1. dnceligi (%69,5) baligin saglikli goriilmesi, 2.
oncelikte (%52,6) damak tadi secilirken tiiketicilerin 3.
onceligini (%44,9) ise aile aligkanliklarinin olusturdugu
goriilmiis, diger hayvansal iriinlere gore ucuz olmasi
(%35,2) tiketimde 4. oncelikte yer almistir (Orhan ve

Yiiksel, 2010).
Balik Tiiketim
Tercihi

Fiyat == Besin Degeri

Lezzet = m Tazelik

Kilgik Durumu =g=  Satildig1 Yer

Aligkanlhik e Avcilik

Yetistiricilik =

Sazan Bahgi

‘ Gokkusagi Yaym Balig

Alabaligt

Sekil 2 Hiyerarsik aga¢ modeli
Figure 2 Hierarchical tree model

Cizelge 5 Alternatiflerin goreli 6nem degerleri
Table 5 Relative value values of alternatives

Alternatifler Agirliklar
Gokkusagi Alabaligi 0,483
Sazan Balig1 0,302
Yayin Balig1 0,215

Kriterlerin ve alternatiflerin agirliklart birlestirilerek
sonuca ulagildiginda alternatiflerin goéreli 6nem degerleri
elde edilmistir. Alternatiflerin goreli 6nem degerleri
Cizelge 5°te verilmistir. Buna gore gokkusagi alabaligi
0,483 puan ile dncelikli olarak belirlenirken, sazan balig1
0,302 ile ikinci, yaym balig1 ise 0,215 iigiincii sirada yer
almistir. Amasya’da yapilan benzer bir ¢alismada, tatli su
balig1 tiiketen tiiketicilerin  %54,73 liniin  alabalik,
%29,05’inin yaymn baligi ve %9,46’sinin sazan baligi
tiikettigi belirlenmistir. Ayrica ¢ok diisiik oranlarda da olsa
tatlt su kefali (%3,38), giimiis (%2,03) ve kayabalig1
(%1,35) tercih edilenler arasinda yer almaktadir
(Kizilaslan ve Nalinci, 2013). Tokat’ta yapilan benzer bir
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calismada ailelerin %65’inin yalnizca hamsiyi, %19’unun
ise hamsi bagta olmak iizere diger (alabalik, istavrit,
gupura, palamut ) baliklar1 da tiikettigi, %7’sinin yalnizca
alabalik, %9’unun ise hamsi ve alabalik disinda diger
(istavrit, palamut, kefal, mezgit) baliklar1 tiikettigi
belirlenmigtir (Erdal ve Esengiin, 2008). Bizim
caligmamizda igsulardan elde edilen balik tiirleri ele
alinirken, benzer calismada, hem igsulardan hem de
denizlerden de elde edilen balik tiirleri degerlendirilmistir.
Balik ¢esitliligi artmasina ragmen alabalik tiiketici
tercihinde ikinci sirada yer almistir. Tunceli’de yapilan
benzer bir galismada, en ¢ok tiiketilen balik tiirleri hamsi
(%33,2), kiiltiir alabalig1 (23,5), dogal alabalik (14,7) ve
digerleri gelmektedir (Yiiksel ve ark., 2011). Antalya’da
yapilan benzer bir ¢alismada, aragtirma sonucunda en fazla
tiiketilen balik tiirii 2,776 kg ile hamsi oldugu belirlenirken
bunu sirasiyla gupra (0,624), istavrit (0,518), alabalik
(0,480), barbun (0,329), levrek (0,301), mercan (0,165) ve
diger (0,592) balik ¢esitleri takip etmekledir (Ozkan vd.,
2006). Elazig’da yapilan benzer bir caligmada, tilketimi en
fazla olan balik tiirleri hamsi (%27,60), alabalik (%27,47),
istavrit (%14,21), sazan (%11,23), ¢cipura (%7) ve digerleri
(%12) olarak belirlenmistir (Cigek ve ark., 2014).
Burdur’da yapilan benzer bir c¢aligmada, tatli su
baliklarinin tiiketimdeki tercih sirasi incelendiginde
tiiketicilerin birinci onceliginin %67 ile alabalik, ikinci
onceliginin %11,7 ile sazan balig1 oldugu tespit edilmistir
(Orhan ve Yiiksel, 2010). Bu durum bizim ¢aligmamizla
benzerlik gostermektedir. Burdur ilinde su iiriinleri aveiligi
ve yetistiriciligi i¢cin uygun gol ve akarsu alanlarinin
mevcut olusu, ¢ok sayida gdl ve goletin bulunmasi ve
bundan dolayi balik temininde alternatiflerin fazla olmasi,
tiiketicilerin balik tiiketim tercihini etkilemektedir.

Sonug

Bu c¢alismada, Tokat ili Almus il¢esindeki tiiketicilerin
Almus Baraj Goli’nde bulunan balik tiirlerinden hangisini
tercih ettikleri ve bu se¢imde etkili olan kriterlerinin
tiiketici tercihindeki onemlilik derecesini belirlemek ve
sonuglarini degerlendirmek amaglanmistir.

Balik tiiketiminde tiiketiciler en ¢ok tazelik (%]18)
kriterine dikkat etmektedir. Bunun yaninda lezzet (%14),
satildig1 yer (%13), besin degeri (%12) yer almaktadir. Bu
kriterler dikkate alindiginda, etkin bir pazarlama sistemiyle
tiketicide gliven olusturulmali, baligin tazeligini
kaybetmeden pazara sunulmasina 6zen gosterilmelidir.
Tiiketiciler balik ihtiyaclarimi genellikle sabit saticilardan
temin etmektedir. Bundan dolayi, balik satis noktalarinda
hijyene onem verilmeli ayrica ilcede balik satis hali
kurulmalidir. Su kaynaklar1 agisindan Onemli bir
potansiyele sahip olan Almus Baraj Goli’nde
yetistirilebilecek balik tiirleri tespit edilerek, tiiketicinin
damak zevkine uygun, besin degeri yiiksek balik tiirleri
sunmak 6nem kazanmaktadir. Fiyat kriteri ise en az tercih
edilen kriter olarak belirlenmistir. Bunda tiiketicilerin %
42’sinin 2500 TL tizeri gelire sahip olmasi ve genel olarak
baligin yaygin olarak tiiketilmesi etkili olmustur. Ancak
balik tiiketim miktari, Tiirkiye ortalamasinin {izerinde
olmasima ragmen biiylik ¢ogunlugunun balig1 az tiikettigi
goriilmiistiir. Tiiketicilerin %681 ayda bir yada birkag kez,
%31’1 ise haftada bir yada birka¢ kez balik tiiketmektedir.
Balik tiiketiminin artirilmast i¢in baligmm faydalar

hakkinda tanitim kampanyalar1 diizenlenerek tiiketiciler
bilinglendirilmelidir.

Balik tiiketim tercihinde, gokkusagi alabaligi %48 ile
oncelikli olarak belirlenmistir. Sazan balig1 %30 ile ikinci,
yaym baligi ise %21’le lgiincii sirada yer almaktadir.
Gokkusagi alabaliginin 6ncelikli tercih edilmesinde lezzet,
aligkanlik, kilgtk durumu gibi kriterlerin yansira hem
avcilik ve hem de yetistiricilik yoluyla temin edilmesi etkili
olmustur. Almus Baraj Goli’nde sazan balifi ve yaymn
baliginin yetistiriciligi yapilmamaktadir. Sadece avcilik
yoluyla temin edilmektedir. Buna ragmen, yetistiriciligi
yapilsa tiiketicinin tercih edecegi goriilmektedir. Nisan ve
temmuz aylar1 arasinda sazan balig1 ve yaym baliginin
avciligl yasak oldugundan yilin her aymda taze olarak
tilketilememektedir. Ancak gokkusagi alabaligi 12 ay taze
olarak tiiketilmektedir.  Yetistiriciliginin  yapilmasi
durumunda bu balik tiirleri de yilin her ayinda tiiketilebilir.
Gokkusagi alabaligin porsiyonluk boya ulasmasi kisa
siirede ve az maliyetle gerceklesirken, sazan balig1 ve
yayin baligmin porsiyonluk boya ulagmasi uzun vadede ve
daha maliyetli olmaktadir. Bundan dolay: iireticiler sazan
baligt ve yaymn baligmin yetistiriciligini tercih
etmemektedir.  Devletin  tesvikleri ve  ihracati
desteklemesiyle bunlarin yetistiriciligi de yapilabilir. Bu da
bolge halkinin ihtiyacina cevap vermenin yansira ihracati
canlandirarak {ilke ekonomiye katki saglayacaktir.
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