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In this study, the effects of social impact, environmental awareness and environmental
consciousness of the consumers on green product purchasing behaviour were researched. For this
purpose, face-to-face survey method was conducted to 384 people in Antalya. Data analysis was
performed by using the programs SPSS 22 and AMOS 20. The data were analysed by using
Cronbach Alpha Coefficient method, Normality Test, Exploratory Factor Analysis, Confirmatory
Factor Analysis, Structural Equation Model. As a result, the study showed that social impact has
a moderately significant effect on green product purchasing behaviour whereas environmental
awareness and environmental consciousness have a weak but significant effect on green product
purchasing behaviour.
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Sosyal Etki, Cevresel Duyarlilik ve Cevresel Bilincin Yesil Uriin Satin Alma
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MAKALE BILGIiSI

Oz

Arastirma Makalesi

Gelis
Kabul

1 28/12/2018
: 11/01/2019

Anahtar Kelimeler:

Sosyal etki

Cevresel duyarlilik

Cevresel biling

Yesil {iriin satin alma davranisi
Katsayis1 yontemi

Bu caligmada, tiiketicilerin sosyal etki, ¢evresel duyarlilik ve ¢evresel bilincinin yesil {iriin satin
alma davranis1 lizerindeki etkileri incelenmistir. Bu amagla Antalya ilinde 384 kisiye yiiz yiize
anket yontemi uygulanmustir. Arastirmada veri analizi, SPSS 22 ve AMOS 20 programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Veriler Cronbach Alpha Katsayis1 yontemi, Normallik testi,
Aciklayict Faktor Analizi, Dogrulayict Faktor Analizi, Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak analiz
edilmigtir. Aragtirma sonucunda, sosyal etkinin, yesil tiriin satin alma davranisi tizerinde orta
diizeyde anlaml bir etkisi oldugu, ¢evresel duyarlilik ve ¢evre bilincinin yesil iiriin satin alma
davranisi tizerinde zayif ve anlamli bir etkisi oldugu ortaya konulmustur.
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Giris

Teknolojinin gelismesiyle beraber tiiketim
aligkanliklarinin  farklilagmasi ve niifusun artmasi ile
birlikte tiiketimin de biiyilk oranda artmasi, dogal
kaynaklarin tiikkenmesine ve ¢evreye ciddi zararlar
verilmesine sebep olmustur. Zaman igerisinde g¢evresel
biling diizeyi artan tiiketicilerin ¢evreye daha duyarl
cevreyi kirletmeyen, geri doniisiimlii yesil {irlin satin alma
davranislar1 gosterdikleri goriilmiistiir.

Yesil triin, diinyaya zarar vermeyen ya da tabi
kaynaklar1 tiiketmeyerek iiretilen ve geri doniisiimii
saglanan ve korunan frinlerdir (Shamdasani ve ark.,
1993). Misteri ve toplumun ihtiyaglarim kérli ve
strdiiriilebilir bigimde tamimlama, tatmin etme ve
yonlendirme sorumlulugunu tasiyan yonetim siireci ise
yesil pazarlama olarak ifade edilmektedir (Blythe, 2001).
Yesil olmak ¢evreye verilen zararin azalmasinin yant sira
isletmeler acisindan onemli bir rekabet avantaji firsati
saglamaktadir (Ceyhan ve Ada, 2015). Yesil tiiketiciler,
baskalarin iiriin ile ilgili bilgilendiren, alisveris yaparken
gevreci bir tutum sergileyen, marka sadakatinden yoksun
olan, tiriinle ilgili aragtirma yapan tiiketicilerdir (Shrum ve
ark., 1995).

Sosyal etki, bir kiginin tutum ve davraniginin bir diger
kisi tarafindan etkilenmesidir (DeLamater ve Myers,
2010). Cevresel duyarlilik, kisilerin triinleri satin alirken
dogaya dost ¢evreye zarar vermeyen triinleri tercih etmesi
olarak tamimlanabilir. Cevresel bilinci olan tiiketici ise
gelecek nesillere saglikli bir yagsam birakmak i¢in gevreye
zarar vermeyen Urlinleri satin alarak kullanan duyarlt
kisiler olarak tanimlanabilir.

Bu calismada, sosyal etki, ¢evresel duyarlilik ve
cevresel bilincin yesil {iriin satin alma davranisi iizerindeki
etkilerini tespit etmek amaglanmustir.

Arastirmanin Kavramsal Cercevesi ve Hipotezleri

Yesil Uriin

“Yesil” ¢evre ilizerinde olumlu bir etkisi olan yeni {iriin
ve teknolojiyi ifade etmek igin kullanilan kelimedir
(Lehtimark ve Salo, 2009). Yesil iiriinler, diinyay1 temiz
tutan ve dogal kaynaklar: tahrip etmeyen, geri doniistimii
saglanan iriinler olarak tanimlanmaktadir. Cevreye
olumsuz olan etkileri minimum seviyeye getirecek ambalaj
malzemelerinden olusan {irlinler birer yesil {iriindiir
(Wasik, 1996). Diger tanimlara gore yesil {iriin, ¢evre dostu
iiriin olarak tanimlandig: gibi, atiklarin geri doniislimiiniin
saglanmasi veya yok edilmesi, enerji kaynaklarinin daha az
kullanimiyla dogal ¢evrenin korunmasini veya daha fazla
genislemesini saglamasi1 (Ottman ve ark., 2006) yesil
diisiince sekli ve ¢evreye duyarli iiretim ile tiretilmis olan
ve bununla birlikte miisteri beklentilerini karsilayan
uriinlerdir (Peters ve ark., 2011). Yesil iirlin; ambalaj,
marka, tasarim, satig sonrasi hizmetlerle birlikte geri
doniigiimli icerik, enerji tasarrufu, su tasarrufu, ambalaj
kullaniminin az olmasi gibi 6zellikleri géz oniine alarak
irliniin hammaddesi ile ortaya ¢ikis siiresi ve sonrasinda
cevreye en az zarar verecek sekilde tasarlanmalidir
(Mahlangu, 2014).

Blair’e (1992) gore, yesil iiriiniin 6zellikleri asagida
belirtilmistir;
Enerji tasarrufu saglamalidir,
Hayvanlar iizerinde denenmemelidir,
Etiketinde bilgiler olmalidir,
Kullanilan ambalaj miktar1 az olmalidir,
Kolay onarilabilir olmalidir,
Giivenlik esasi teskil etmelidir,
Dagitim maliyetini azaltmak i¢in yerel kaynaklarla
iretilmis olmalidir,
Kirlilik olusturmamalidir,
e  Yenilenebilir kaynaklardan iiretilmelidir.

Mishra ve Sharma’ya (2010) goére yesil iriiniin
ozellikleri;
e  Tekrardan kullanilabilmelidir,
e  Zehirli olmayan kimyasal icermelidir,
e  Onaylanmis olan kimyasallar icermelidir.

Moisander’e (2007) gore yesil {irliniin 6zellikleri;
Cevreye zarar veren malzemelerden olugsmamalidir,
Gereksiz bir kullanim1 olmamalidir,

Insan sagligma zarar vermemelidir,
Imal etme, kullanma veya yok etme esnasinda cevreye
zarar1 olmamalidir,

o Imal etme, kullanma veya yok etme esnasinda enerji

ve kullanilan kaynaklar1 fazla tiketmemelidir,

e Kisa yasam siiresi oldugundan gereksiz atiga sebep

olmamalidir.

Yesil Tiiketici

Yesil tiiketici; ¢evreye duyarlt ve gevre bilinciyle satin
alma davraniglarina yon veren, siirdiiriilebilir ¢evre
sartlari1  saglayabilmek amaciyla tiiketici haklarini
kullanan, bulundugu topluma ve gelecek nesillerin yagama
ortammna karst sorumlu oldugunu disiinen kisilerdir
(Nakiboglu, 2003). Diger tanimlara gore, ¢evre dostu
davraniglart benimseyen, normal firiinlerden ise yesil
triinleri satin alan (Shamdasani ve ark., 1993), atiklarin
oranini azaltan, geri doniisiimii daha fazla saglayan,
iretimde yenilenebilir kaynaklart kullanan, ¢evreyi
kirletmeyen {irlinler talep eden kisilerdir (Karaca, 2013).

Yesil tiiketicilerin 6zellikleri asagida belirtilmistir
(Boztepe, 2012);
e  Yesil davraniglarini abartan,
Cevresel korumay1 kolaylastiran,
Sirketlerin ¢evresel iddialarina giivenmemeye meyilli,
Harcayacak parasi fazla olan,
Tiiketim diginda tretim, tiiketilen kaynaklarin kitlig
ve Urlinlerin kullanim sonrasiyla ilgilenen kisilerdir
(Zinkhan ve Carlson, 1995).

Yesil Pazarlama

Yesil pazarlama anlayisi, 1980’lerin sonlarinda ve
1990’larin  baslarinda pazarlama literatiirline  girmis
olmasma ragmen, ilk defa 1975 yilinda Amerikan
Pazarlama Dernegi tarafindan “ekolojik pazarlama”
kavrami olarak ortaya ¢ikmistir (Polonsky, 1994).
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Yesil pazarlama; ¢evreci pazarlama, ekolojik
pazarlama ve sorumlu pazarlama olarak da ifade
edilmektedir (Polonsky, 2011). Diger tanmimlara gore,
gevreye karst olan {irlinlerin gelisimi ve tanitimi (Clow ve
Back, 2007) ¢evreye minimum zarar veren veya c¢evreyi
pozitif olarak etkileyen pazarlama faaliyetlerinin tamami
(Jain ve Kaur, 2004) kisilerin ihtiyaglarini veya isteklerini
saglamak i¢in gerekli olan faaliyetlerin dogal cevreye en az
zarar verecek sekilde gerceklestirilmesidir (Stanton ve
Futrell, 1987).

Yesil pazarlama yalmizca kar odakli pazarlama
anlayisin1  birakarak hammadde kullaniminda tasarruf
saglamay1, iriin ve hizmet iiretimi siireci igerisinde
cevreye minimum zarar vermeyi, ¢cevre konusunda biiyiik
bir farkindalik olusturmay1 hedeflemektedir (Mishra ve
Sharma, 2010). Yesil pazarlamanin amact, sunulan {iriiniin

yesil  Ozellikleri hakkinda tiiketicileri daha fazla
bilgilendirerek  pazarlama faaliyetlerinde  ¢evresel
farkindalik olusturmak ve tiiketicilerin satin alma

kararlarin etkilemektir. (Oztiirk ve Onurlubasg, 2018).

Yesil pazarlama dort agamadan olusmaktadir. Bu
asamalar asagida belirtilmistir (Uydaci, 2002);

Yesil hedefleme: Isletme yesil iiriinleri yesil tiiketiciler
icin iiretmektedir. Isletme yesil olmayan iiriinleri de
iretmektedir.

Yesil stratejilerin gelistirilmesi: Isletmede hem yesil
hem de yesil olmayan iiriinlerin tiretimi devam etmektedir.
Bu asamada igletme igerisin de minimum atik ¢ikarma ve
enerji verimliligini maksimuma ¢ikarma gibi g¢evreci
onemler alinmaktadir.

Cevresel oryantasyon: Sadece yesil iiriinleri tiretmekte,
yesil olmayan triinlerin ise {iretimini durdurmaktadir.

Isletmeyi sosyal yonden sorumlu olarak gorme: Yesil
olmak yeterli olmamaktadir. Isletme her bakimdan sosyal
sorumluluk bilincinde olmaktadir.

Sosyal Etki

Ilk defa Latane’min (1981) tanimladigi ve ortaya
koydugu “Sosyal Etki” herhangi bir kisinin digerlerinin
gercek, ima edilen, hayali varlik veya aktivitelerinin bir
sonucu olmak iizere, psikolojilerinde, kisisel hislerinde,
giidiilenmelerinde, duygulanmalarinda, inanislarinda ve
davranma Dbigimlerinde kiigiimsenmeyecek seviyede
degisimleri ortaya koymasi seklinde belirtilmistir (Ilgin,
2013). Belirli durumlarda ortaya ¢ikan sosyal etki seviyesi,
var olan kaynaklarin ve hatta hedeflerinin kuvvetinin,
sayisal coklugunun, Onemliliginin etkilesim iginde yer
aldig1 bir fonksiyon bigiminde kabul edilmektedir (Karau
ve Williams, 1993).

Insanlar birbirlerinin davranislari, performanslari,
gorisleri, tutumlar1 ve duygularindan etkilenmektedirler.
Bu etkiler bizim i¢in olumlu veya olumsuz olabilir ve toplu
olarak “sosyal etki” olarak adlandirilabilir. Diger
insanlarin etkileri sosyal etki olarak tanimlanmakta ve bu
kavram sosyal psikoloji alaninda ortaya c¢ikmaktadir
(Yener, 2017). Yani, sosyal etki insanlarin davranislarinda
birbirlerini dogrudan veya dolayli olarak etkilemesi olarak
tammlanabilir. Kisiler ¢evresindekilerden etkilenerek
davranislarina yon vermektedirler. Sosyal etkide kisiler
baski ve =zor kullanmadan birbirlerinin sevgileri,
bagliliklar1, diigiinceleri ve duygularinda s6z sahibi
olabilmektedirler.

Sosyal etki, bireylerin kendi toplumlarma veya
cevrelerine karsilik olarak diisiincelerini, duygularini veya
davraniglarini degistirdiginde ortaya ¢ikmaktadir (Turner,
1991). Literatiirde bireylerin genel olarak sosyal etki
sonucunda karar aldiklar1 ifade edilmistir. Eylemlerinin
¢ogu, toplumla etkilesimden etkilenmektedir (Lee ve ark.,
2006).

Teori olarak sosyal etkinin zemininde var olan temeli,
sosyal gii¢ alamidir. Tlgili teori gercekte sosyal siirece veya
stireclere 6zel bir varsayim olmasindan ziyade, bir nevi
“Meta Teori” olarak ifade edilmektedir (Karau ve
Williams, 1993). Sosyal etkinin teorisinin yardimi ile
aciklanan ii¢ ayr1 teori 6ne siiriilmektedir (Ilgin, 2013);

e  Eger bir birey sosyal etkilerin veya etkinin hedefiyse,
diger bireylerin sayisal olarak artisiyla ilgili birey
iistiindeki etkiye bagli sosyal baski da ¢ogalmaktadir.

e  Eger bir bireydeki girdiler ayirt edilemezse, bu bireyin
daha az ¢aligmasi s6z konusu olabilmektedir.

e Eger bir bireyin yapmakta oldugu is parcalara
ayriliyorsa ve bu nedenle beklemekte oldugu odiiliin
miktar1 azaliyorsa, bu birey ekip i¢inde digerlerine
oranla daha az caligacaktir.

Literatiirde, Costa ve ark. (2014); Salazar ve ark.,
(2013) yaptiklar1 g¢aligsmalarda sosyal etkinin yesil satin
alma davranigimi  Onemli Olglide etkiledigini ileri
stirmiislerdir. Aragtirmanin  teorik altyapisina ve
literatiirdeki bulgulara dayanarak asagidaki hipotez
geligtirilmistir:

H1: Sosyal etkinin, yesil iiriin satin alma davranist
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Cevresel Duyarlilik

Cevresel duyarlilik, kisilerin ¢evre sorunlarina karsi
faydali girisimlerde bulunmasma isteklilik olarak
tanimlanmaktadir (Caligkan, 2002). Giin gectikge ¢evresel
olaylara kars1 daha duyarli olan tiiketiciler yesil {irlinii satin
almada daha istekli davranmaktadirlar (Chen ve Chang,
2012).

Cevresel duyarlilik ve kaygi, tiiketimin azaltilmasi,
tehlikeli veya miisrif tiikketim sekillerinin farklilagtirilmast,
atik toplama, ¢evreye duyarli iiriinlerin tercihi, yesil {irin
kullanarak kampanyalar diizenlenmesi vb. sekillerde
insanlarin tiiketim davramislarii etkilemektedir (Suki,
2013).

Tiketiciler yasadiklar1 ortamda, ¢evre sorunlari
karsisinda ihtiyaglarimi iyi bir sekilde karsilayacak ve
gevreye en az zarar veren lrlinleri satin alma konusunda
kararlidirlar. Ayrica ¢evre duyarliliklarmin artmasi ile
beraber yasam stillerini ve satin alma Kkararlarmi da
diizenlemektedirler (Barber, 2012).

Tiiketicilerin gevreye olan duyarliliklarinin atmasiyla
birlikte isletmeler piyasada tutunabilmek igin zorlu bir
rekabet ortamina girmislerdir. Bu rekabette tutunabilmek
icin sosyal sorumlulugun bilincinde bulunarak {iretim
yapmalart gerekmektedir (Karaca, 2013).

Kim ve Choi (2005) yaptiklart c¢alismada, cevresel
duyarlilik ve yesil iirlin satin alma davranisi1 arasinda direkt
ve pozitif iliski oldugunu, ¢evresel duyarlilig1 yiiksek olan
kisilerin daha fazla c¢evresel konularla ilgilendiklerini
tespit etmislerdir. Babekoglu (2000) yaptig1 calismada,
cevreye duyarli olan tiiketicilerin, tercihen ¢evreye zarar
verme olasiliglt minimum {rinleri aldiklar1 ve {iriiniin
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¢evreye zararli bir iiriin oldugunun fark ettikleri anda bu
iriini  satin  almaktan vazgectiklerini  belirtmistir.
Biiyiikahraz, (2012) Gaziantep’in en biiyiik 5 farkh
aligveris merkezinde 1074 tiiketici {izerinde yaptig1
calismada, ¢evresel duyarhilik, ilgi kaygi ve diger
degiskenler (yas, cinsiyet, medeni durum, O6grenim
seviyesi, vb.) ile vyesil iriin tiketimi davramslarim
incelemis ve aralarinda pozitif iliski bulmustur.
Tiketicilerin ¢evresel duyarhilik, ilgi, kaygi diizeyleri
arttikca cevre dostu yesil {riin satin alma davranis
oranlarinin da arttigim tespit etmistir. Nakiboglu (2003)
Adana ilindeki en biiyiik kapal aligveris merkezinde 392
kisi ile gergeklestirdigi calismada; tiiketicilerin ¢evre
hassasiyet diizeyleri ile gevreci {iriin farkinda olma ve
gevreci yesil {irlin satin alma davranislari arasinda anlamli
bir iligski oldugunu tespit etmistir. Shrum ve ark. (1995),
yaptiklart ¢alismada ¢evreye duyarli tiiketicilerin satin
alma ozellikleri ve bu ozelliklerin reklam stratejilerine
etkilerini aragtirmiglardir. Cevreye duyarli tiikketicinin satin
aldigy tirtine yonelik fikirlerinin oldugu ve buna uygun
sekilde davrandiklarini belirtmislerdir.

Arastirmanin  teorik altyapisina ve literatiirdeki
bulgulara dayanarak asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H2: Cevresel duyarliligm, yesil {iriin satin alma
davranisi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Cevresel Biling

Cevreye zarar verilmemesi ve bunun siirdiiriilebilir
seviyede kullaniminin 6nemini kavrama cevre bilinci
olarak tanimlanmaktadir (Yiicel ve ark., 2008). Cevresel
bilince sahip tiiketici, ¢evre kirliligi karsisinda kendi
hareketlerini bilen, gelecekteki nesil ve tiim insanlik igin
kaynak kullanirminda duyarli bir tutum sergileyen
sorumluluk sahibi ¢evrecidir (Nickell, 1976). Bir baska
ifadeyle ¢evresel bilince sahip kisi, ¢evre dostu davranist
gosteren, ¢evrenin tahribatina duyarsiz kalmayan, egoist
davranmayan ve kisisel kazanimlarini hirsa
doniistiirmeyen kisilerdir. Cevre sorunlarina karsi duyarlt
olan kisi ile ¢evre bilincine sahip kisi ayni anlamdadir
(Erten, 2004).

Zaman igerisinde c¢evresel konulara medyada daha
fazla yer verilmesi ve ¢evresel problemlerin bilinirliginin
artmast, baski gruplarmin etkinliklerinin artmasi, yasal
diizenlemelerin getirdigi uygulamalarla tiiketicilerin biling
diizeyi daha fazla artmugtir (Kalafatis ve ark., 1999).
Bilingli olan yesil tiiketiciler, gegmis zamanlarda yalnizca
satin alma ve tiketimle ilgilenmekteyken, glinlimiizde
siirlt kaynaklari kullanan igletmelerin tiretimi, iirtinleri ve

atiklarmin - ¢evreye etkileriyle de ilgilenmektedirler
(Varinli, 2012).
Cevresel biling veya duyarliligit olan kisiler

yasamlarina ¢evreye faydali olan geri doniisiimii kullanma,
¢opleri ayristirma vb. yeni aliskanliklari dahil edecek tiim
etkenleri dogal faaliyet olarak gérmektedirler (Harju-Aultti,
2013). Tiketiciler yeterli bilgiye sahip olduklarinda
bilingli segimler yapabilmektedir. Bilgi eksikligi olan
tiiketiciler satin alima kararlarinda yesil 6zellikleri goz ard1
edebilmektedirler (Prakash, 2002). Bilgi eksikliginin
nedeni, medya kanallarinda yer alan az sayidaki kamu
spotu ve bilingli tiiketimi savunan programlarin sayisinin
tilkketicilerin bilinglenmesi noktasinda yeterli olmadigi
seklinde diistiniilmektedir (Glimiig, 2018).

Aracioglu ve Tathdil (2009) Izmir ilinde 360
tiketiciyle yapmis olduklar1 ¢aligmada satin  alma
davranisinda ¢evre bilincinin etkisini aragtirmiglardir.
Aragtirmada ¢evre kirliligi ve ¢evrenin korunmasiyla ilgili
biling diizeyi arttik¢a satin alma davramgimin etkilendigi
goriilmiistiir. Cevresel bilincin satin alma davranisina
yansimalart oldugu yoniinde sonuclar elde edilmistir.
Schlegelmilch ve ark. (1996) da gevre bilinci ve yesil satin
alma oncesi davranis arasindaki iligkiyi incelemistir.
Inanglarin yesil satin alma oncesi davranis iizerinde etkili
oldugunu bulmuslardir. Eti’nin (2017) Tekirdag ilinde
yesil iriinlere yonelik yesil tiketim davraniglari iizerine
yapmis oldugu calismada, ¢evre bilinci, yesil iriin
ozellikleri, yesil tanitim faaliyetleri ve yesil fiyatlarin,
tiiketicilerin yesil {iriin satin alma davranmiglarini olumlu
yonde etkiledigini tespit etmistir.

Aragtirmanin  teorik altyapisina ve literatiirdeki
bulgulara dayanarak agagidaki hipotez gelistirilmistir:

H3: Cevresel bilincinin, yesil {iriin satin alma davranisi
lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Yegil Uriin Satin Alma Davranis

Zamanla Dbilinglenen tiiketiciler, ¢evreye zarari
olmayan, ¢evrenin korunmasini saglayan ve g¢evre dostu
olarak isimlendirilen tirtinler iireten isletmelerin tirtinlerini
almaya baslamislardir. Bu tarz ¢evreye etkisi oldugu
distiniilerek yapilan satin alma yesil satin alma davranisi
olarak ifade edilmektedir. Yesil tiikketim; ¢evreye dost geri
doniistiirtilebilir iirtinleri ihtiyact giderecek miktarda satin
alma davranisidir (Yilmaz ve Arslan, 2011). Yesil iriin
satin alma davranis stratejileriyle sirkete ve topluluga
fayda saglandigi bilinmektedir. Burada s6z konusu olan
“kazan-kazan” durumudur. Yani kisiler faydali ve temiz
olarak isimlendirilen yesil {iriin hizmetini satin alirlarken,
sirketler de mali faydalar elde etmektedirler (Oyewole,
2001).

Metodoloji

Arastirmanin Amact

Tiiketicilerin yesil iiriin satin alma davranisiyla ilgili
literatiirde ¢aligsmalar bulunmakla birlikte yapilan ¢alisma,
yer alan diger ¢aligsmalar1 tamamlayici niteliktedir. Ayrica,
Tiirkce literatiirde sosyal etkinin yesil iiriin satin alma
davranig1 iizerindeki etkisi ile ilgili yeterli arastirma
yapilmamis olmasi nedeniyle ¢alisma, literatiirdeki 6nemli
bir eksikligi kapatmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin
amaci; sosyal etki, ¢evresel duyarlilik ve ¢evresel bilincin
yesil iriin satin alma davramisi tizerindeki etkilerini ortaya
koymaktir.

Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari, Orneklem

Aragstirma, Antalya ilinde yasayan yesil lirlin kavramini
bilen kisiler ile smirlandirilmigtir. Antalya ilinde mavi
bayrakli plajinin ve diinyanin en ¢ok elektrik iireten
stadyumunun bulunmasi, Antalya Cevre ve Sehircilik I
Midirligiiniin “Giines Enerjisi Santralini” tesis etmesi ilin
cevreci oldugu diigiincesini arttirmigtir ve bu nedenle bu
ilde arastirma yapilmaya karar verilmistir. Veri toplama
yontemi  olarak  tesadiifi =~ olmayan  Ornekleme
yontemlerinden biri olan kolayda oOrnekleme yontemi
kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme yonteminde veriler, ana
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kiitleden en kolay, hizli ve eckonomik sekilde
toplanmaktadir (Aaker ve ark., 2007). Arastirmada veriler
384 kisi ile yliz ylize goriisiilerek elde edilmistir.
Aragtirmanin en 6nemli kisitini, zaman ve maddi kaynak
yetersizliginden uygulamanin sadece Antalya ilinde
yapilmasi olusturmaktadir. TUIK verilerine gore Antalya
ilinin niifusu 2017 yilinda 2.364.396’dir (TUIK, 2018).
Ana kiitle belirlendikten sonra o6rnek hacminin elde
edilmesinde agagidaki formiil kullanilmistir (Basg, 2008);

N><t2><p><q
n=-
d*x(N-1)+t?xpxq

: Ornekleme alinacak birey sayis,

: Hedef kitledeki birey sayis1 (2 364 396),

: Incelenen olayin gerceklesme olasilig (0,50)

: Incelenen olayin gerceklesmeme olasilig1 (0,50)
: Standart normal dagilim degeri (1,96)

: Ornekleme hatasi (0,05)’dir.

o 0T Z>

Yukardaki formiille, %0,05 hata payi, %95 giiven
araliginda yeterli Orneklem hacmi 384 olarak tespit
edilmistir.

Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu arastirmada, sosyal etki, cevresel duyarlilik,
cevresel biling, yesil iiriin satin alma davranig1 olmak iizere
dort degisken bulunmaktadir. Sosyal etki, c¢evresel
duyarlilik ve c¢evresel bilincin yesil {irlin satin alma
davranisi lizerinde etkisi olabilecegi diigiiniilerek aragtirma
modeli Sekil 1’deki gibi olusturulmustur.

HI1: Sosyal etkinin, yesil {iriin satin alma davranisi
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Cevresel duyarliligin, yesil iriin satin alma
davranigi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3: Cevresel bilincin, yesil {iriin satin alma davranigi
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada  veriler anket formu araciligiyla
toplanmugtir. Veriler Antalya ilinde yasayan yesil iriin
kavramini bilen tiiketicilerle yiiz yiize goriisiilerek yapilan,
anket uygulamalariyla elde edilmistir. Anket formu iki
bolimden olugmaktadir.  Anketin ilk  bdliimiinde
katilimeilarin  demografik 6zelliklerine iliskin 6 soru

Sosyal etki

Cevresel
duyarlilik

Cevresel
biling

bulunmaktadir. Ikinci béliimiinde sosyal etki dlgeginde 5
ifade, ¢cevresel duyarlilik 6l¢eginde 6 ifade, ¢cevresel biling
Olgeginde 6 ifade ve yesil {irlin satin alma davranigi
Olceginde 5 ifade bulunmaktadir. Anketin ikinci
boliimiindeki ifadeler hazirlanirken, sosyal etki 6lgegi;
Lee’nin  (2009)’nin  yapmig  oldugu  c¢alismadan
yararlanilarak, cevresel duyarlilik dlgegi; Kim ve Choi
(2005), Babekoglu (2000) ¢alismalarindan, ¢evresel biling
6lgegi; (Pooley ve Connor 2000, Aracioglu ve Tathdil
(2009), Karaca (2013)’nin ¢aligmalarindan yesil {iriin satin
alma davranisi 6lgegi ise; Wahid ve ark., (2011); Gedik ve
ark. (2014), c¢alismalarindan uyarlanmigtir. Hazirlanan
anket formundaki Slgekler ile ilgili sorular i¢in 5°1i Likert
6lgegi kullanilmstir. 5°li Likert dlgeginde degerlendirme;
(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiltyorum
seklinde kodlanmustir. Olgeklerin igsel gegerliliklerinin
saglanmasi i¢in uzman goriigii alinmis ve terciime yontemi
ile Olgek ifadeleri Tiirkceye cevrilmistir. Daha sonra,
uygulamada karsilasilacak olasi hatalar1 engellemek ve
sorularin anlagilirhgini belirlemek i¢in yesil tiriinii bilen 30
katilimciya pilot uygulama yapilmis ve anlasilmayan
herhangi bir ifadenin olmadig: tespit edilerek ankete son
sekli verilmistir. Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin
giivenirlilikleri Cronbach Alpha katsayr yontemi ile test
edilmistir. Ozdamar’a (1999) gére, Cronbach Alpha
degerinin 0,80-0,90 arasinda olmasi yiiksek diizeyde
giivenilirlik ve 0,90-1,00 aras1 ise ¢ok yiiksek diizeyde
giivenilirlik anlamina gelmektedir. Yapilan giivenirlik
analizi sonucunda; sosyal etki 6l¢eginin Cronbach Alpha
degeri 0,863 yiiksek diizeyde giivenilir, ¢evresel duyarlilik
Olceginin Cronbach Alpha degeri 0,951 c¢ok yiiksek
diizeyde giivenilir, gevresel biling Slgeginin Cronbach
Alpha degeri 0,907 ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir
bulunmustur. Yesil iiriin satin alma davranisi 6lgeginin
Cronbach Alpha degeri 0,864 yiiksek diizeyde giivenilir
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri analizi SPSS 22 ve AMOS 20
programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Aragtirmada,
Olgim aracinin  giivenilirligi Cronbach alpha ile
hesaplanmistir. Gtivenirlik analizinden sonra, verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini ortaya koymak
icin normallik testi yapilmistir.

Yesil {irlin satin
alma davranigi

Sekil 1 Arastirma Modeli
Figure 1 Research Model
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Normallik testinde veri gruplarinin basiklik (kurtosis)
ve carpiklik (skewness) degerleri incelenmistir. Carpiklik
ve basiklik 6l¢iisii +1,5 veya -1,5 araliginda degerler almis
olan gruplarin normal dagilim gosterdigi  kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Sosyal etki;
carpiklik: -0,246, basiklik: -0,912, cevresel duyarlilik;
carpiklik: 0,425, basiklik: -1,154, g¢evresel biling;
carpiklik: -1,012, basiklik: -0,104, yesil {iriin satin alma
davranigi; carpiklik: -0,250, basiklik: -1,121 olarak
bulunmustur. Bu dogrultuda arastirmadaki tiim boyutlarin
normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir. Arastirmada
kullanilan 6lgeklerin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla
aciklayict  faktor analizi  kullanilmistir.  Arastirmada
aciklayict faktor analizinden (AFA) sonra boyutlarin
dogrulanmasinda dogrulayict faktdr analizi (DFA)
kullamlmistir.  Olgme modellerinin  gelistirilmesinde
kullanilan, kolaylik saglayan bir ydntem olan DFA,
onceden olusturulan bir model aracilifiyla gozlenen
degiskenlerden yola c¢ikarak gizil degisken (faktor)
olusturmaya yonelik bir iglemdir (Myers, 2000).
Aragtirmada, sosyal etki, ¢evresel duyarlilik ve cevresel
bilincin yesil iiriin satin alma davranisi tizerindeki etkisi
yapisal esitlik modeli (YEM) teknigiyle analiz edilmistir.
Bu baglamda, sosyal etki, ¢evresel duyarlilik ve gevresel
biling bagimsiz degisken, yesil iiriin satin alma davranigi
bagimli degisken olarak alinmigtir. Calismanin amaci
dogrultusunda test edilmek istenen teorik modelin igerdigi
sosyal etki, ¢cevresel duyarlilik, ¢evresel biling, yesil {iriin
satin alma davranigt dogrudan Olglilemeyen yapilari
nedeniyle sosyal bilimlerde teorik olarak var olduklari
diisiiniilen, ancak bir 6l¢gme birimine sahip olmayan ve
birtakim gostergeler araciligi ile dlciilebildikleri varsayilan
teorik yapilar, gizil (latent) degiskenler veya faktorler
(Byrne, 2010) olarak nitelendirilmektedir. YEM,
arastirmayla ilgili yapisal kuramin ¢ok degiskenli analizine
hipotez testi yaklasimi getiren istatistiksel bir yontemdir.
Bu yapisal kuram, birgok degisken iizerinde gozlemlenen
nedensel siirecleri belirtmektedir (Reisinger ve Turner,
1999).

Arastirma ve Bulgular

Ankete  katilanlarin  demografik  6zelliklerine
bakildiginda, %46,9°u erkek, %53,1°1 kadind1r. %8,6°1 18-
23, %9,4%1 24-29, %7,8°1 30-35, %17,471 36-41, %22,1°1
42-47, %9,2°s1 48-53, %12,5’1 54-59, %13,0’1 60 ve lizeri
yag araligindadir. Katilimcilarin, %45,6’1 evli, %46,9’u
bekar, %7,5’1 boganmis oldugunu belirtmistir (Tablo 1).

Egitim verilerine gore ankete katilanlarin, %7,6s1
ilkdgretim, %10,9’u ortadgretim, %31,3’1 yiiksekokul,
%39,6’s1 lisans, %38,5’1 yiiksek lisans, %2,1°si doktora
mezunudur (Tablo 1).

Aragtirmaya katilan ailelerin aylik ortalama gelirlerine
bakildiginda, %3,6’sinin 1000 TL ve alti, %10,2’sinin
1001-1500TL, %38,9’unun 1501-2000TL, %14,3’{inlin
2001-2500TL, %14,8’inin 2501-3000TL, %11,7’sinin
3001-3500, %!17,4%iniin  3501-4000TL, %19,1’inin
4001TL ve Tustii gelire sahip oldugu goriilmektedir.
Meslekleri gdre incelendiginde, %6,0’sinin  emekli,
%32,8’inin memur, %16,2’sinin 6zel sektdr calisani,
%9,6’linlin ev hanimi, %12,5’inin is¢i, %15,6’sin1n serbest
meslek, %7,3’iiniin 6grenci oldugu tespit edilmistir (Tablo 1).

Arastirmada, Ol¢lim aracinin  i¢ tutarlilifini  ve

giivenilirligini  belirlemek  i¢in  Cronbach  Alpha
hesaplanmistir. Daha sonra, agiklayici faktor analizi ile
gegerliligi, 6l¢iilebilen, goriilebilen fazla sayidaki 6zelligin
arkasinda bulunan gergek sebepleri yani gézlenemeyen ve
Olgiilemeyen gizli boyutlar1 belirlenmeye ¢alisilmig
(Johnson ve Winchern, 2002) ve dogrulayici faktor analizi
ile yap1 gegerliligi incelenmistir.

Giivenilirlik analizi sonuglarina gore; tiim 6lgeklerin
Cronbach Alpha degerlerinin 0,70’in iizerinde giivenilir
oldugu tespit edilmistir. Sipahi ve ark. (2008)’na gore
Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve isti oldugu
durumlarda, dlgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 1 Tiiketicilerin demografik 6zellikleri
Tablo 1 Demographics of consumers

Ozellikler | ) (%)
Cinsiyet

Kadin 204 53,1
Erkek 180 46,9

Toplam 384 100,0

Egitim Durumu

[kdgretim Mezunu 29 7,6
Ortadgretim Mezunu 42 10,9
Yiksekokul Mezunu 120 31,3
Lisans Mezunu 152 39,6
Yiiksek Lisans 33 8,5
Doktora 8 2,1

Toplam 384 100,0

Meslek

Emekli 23 6,0
Memur 126 32,8
Ozel Sektor Calisant 62 16,2
Ev Hanim1 37 9,6
Isci 48 12,5
Serbest Meslek 60 15,6
Ogrenci 28 73

Toplam 384 100,0

Yas

18-23 33 8,6
24-29 36 9,4
30-35 30 7,8
36-41 67 17,4
42-47 85 22,1
48-53 35 9,2
54-59 48 12,5
60 ve tlizeri 50 13,0

Toplam 384 100,0

Medeni Durum

Evli 175 45,6
Bekar 180 46,9
Bosanmis 29 7,5

Toplam 384 100,0

Aile Geliri (Aylik TL)

1000 ve alt1 14 3,6
1001-1500 39 10,2
1501-2000 34 8,9
2001-2500 55 14,3
2501-3000 57 14,8
3001-3500 45 11,7
3501-4000 67 17,4
4001 ve tizeri 73 19,1

Toplam 384 100,0

f: Frekans, %: Yizde
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Daha sonra normallik testi yapilmistir. Calismada testin
sonucuna gore aragtirmadaki tiim boyutlarin normal
dagilim gosterdigi kabul edilebilir. Faktdr analizinde,
KMO ve Bartlett Testi sonuglarmna bakilarak
yorumlanabilir olmasina karar verilmistir.

Olgiim aracinin yap1 gecerliligi calismasi igin ‘Sosyal
Etki’ 6lcegi i¢in ilk olarak toplanan verilerin Kaiser Meyer
OIkin=0,834 ve Bartlett (P<0,01), ‘Cevresel Duyarlilik’
6lgegi i¢in Kaiser Meyer Olkin=0,895 ve Bartlett (P<0,01),
‘Cevresel Biling’ 6l¢egi icin Kaiser Meyer Olkin=0,820 ve
Bartlett (P<0,01), ‘Yesil Uriin Satin Alma Davrams1’
Olgegi i¢in Kaiser Meyer Olkin=0,802 ve Bartlett (P<0,01)
bulunmustur. Bulunan degerlere gore, agiklayici faktor
analizinin yapilabilecegi belirlenmistir. Calismanin faktor
analizinde dondirme teknigi kullanilmamistir. Ciinki
biitiin dlgekler ayr1 ayr1 faktor analizine tabi tutuldugunda
tek boyut altinda toplanmaktadir.

Sosyal etki dlgegi 5 ifade, gevresel duyarlilik dlgegi 6
ifade, cevresel biling 6lgegi 6 ifade, yesil iirlin satin alma
davranisi 6lgegi 6 ifadeden olugmustur.

Tablo 3’de goriildiigii gibi, Sosyal etki 6lcek maddeleri
toplam varyansin %71,560’ini agiklayan tek bir faktor
altinda gruplanabilmektedir. Cevresel duyarlilik olgek
maddeleri toplam varyansin %82,194’linii agiklayan tek bir
faktor altinda gruplanabilmektedir. Cevresel biling 6lgek
maddeleri toplam varyansin %68,904 {inlin agiklayan tek
bir faktor altinda gruplanabilmektedir. Yesil {iriin satin
alma davramis1 Olgek maddeleri toplam varyansin
%65,850’sini  agiklayan tek bir faktor altinda
gruplanabilmektedir.

Tablo 4’de faktor yiiklerine bakildiginda, sosyal etki
boyutunun 5 ifadeden olustugu ve faktor yiik degerlerinin
0,504 ile 0,964 arasinda degistigi, cevresel duyarlilik
boyutunun 6 ifadeden olustugu ve faktor yiik degerlerinin
0,643 ile 0,963 arasinda degistigi, ¢evresel biling
boyutunun 6 ifadeden olustugu ve faktor yiik degerlerinin
0,685 ile 0,924 arasinda degistigi, yesil Griin satin alma
davranigt boyutunun 5 ifadeden olustugu ve faktor yiik
degerlerinin 0,654 ile 0,877 arasinda degistigi
goriilmektedir. Maddelerin ait oldugu faktorle olan
iligkisini aciklayan faktor yiik degeri katsayist igin
uygulamada genel olarak 0,45 iizeri degerler madde se¢imi
icin iyi bir olgiit olarak Onerilmektedir (Biiyiikoztiirk,

2002:118). Bu baglamda, tiim boyutlarin faktor yiikleri
0,45’in {stiinde oldugundan hicbir ifade oOl¢ekten
cikarilmamistir. Yapr gegerliligi icin KMO ve Bartlett
Testi sonuglaria bakilmis tiim degerlerin 0,70’in iistiinde
uygun oldugu goriilmiistiir.

Olgeklerin faktor gecerliliklerini dogrulamak igin DFA
kullanilmistir. DFA  degigkenler arasindaki iliskiye ait

onceden belirlenen bir modeli test etmektedir
(Biyiikoztiirk, 2007). Agiklayict faktér analizi ile
belirlenen faktorleri, hipotez ile belirlenen faktor

yapilarina uygunlugunu test etmek lizere DFA analizinden
yararlanilmaktadir. Agiklayict faktdr analizi, hangi
degisken gruplarmin hangi faktor ile yiliksek diizeyde
iligkili oldugunu test etmekte, belirlenen sayida faktore
katkida bulunan degisken gruplarmin bu faktorlerle
yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesinde DFA
analizi kullamlmaktadir (Aytag ve Ongen, 2010).

Olgeklerin tek boyutlu dogrulayici faktér analizi
sonuglarinda  her dlgekteki  yapinin  dogrulandigt
goriilmektedir (Tablo 5).

Sosyal Etki: SE, Cevresel Duyarlilik: CD, Cevresel
Biling: CB, Yesil Uriin Satin Alma Davranisi: YSAD

Tablo 5’e bakildiginda, bu degerlere gore, uyum iyiligi
indekslerine bakildiginda tiim uyum &lgiilerinin iyi uyum
sinirlari iginde oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da yer alan degiskeninin ortalamalarina
bakildiginda sosyal etkinin 3,47, ¢evresel duyarliligin 2,56,
gevresel bilincin 3,84, yesil {irlin satin alma davranisinin
ise 3,33 oldugu goriilmektedir. Standart sapmalara
bakildiginda sosyal etkinin 1,21, gevresel duyarliligin 1,41,
cevresel bilincin 1,27, yesil iirlin satin alma davraniginin
ise 1,28 oldugu goriilmektedir.

Yapisal Esitlik Modeli (YEM), istatistiksel bagimlilikla
ilgili modellerin  biitiinlesik  hipotezler  icindeki
degiskenlerinin sebep-sonu¢ iliskisini agiklayabilen ve
kuramsal modellerin bir biitiin olarak test edilmesini
saglayan model test etme ve gelistirme yontemi olarak
tanimlanmaktadir (Raykov ve Marcoulides, 2006).

Sosyal etki, ¢evresel duyarlilik ve gevresel bilincin
yesil lirlin satin alma davranigi tizerindeki etkilerini 6l¢gmek
amaci ile olusturulan yol analizi uyum degerleri Tablo 7°de
verilmigtir.

Tablo 2 Arastirmada yer alan 6lgeklerin glivenirlilik analizleri

Table 2 Reliability analyses of the research scales

Olgekler Degisken sayisi Cronbach Alfa
Sosyal Etki 5 0,863
Cevresel Duyarlilik 6 0,951
Cevresel Biling 6 0,907
Yesil Uriin Satin Alma Davranist 5 0,864
Tablo 3 Agiklayici faktor analizi
Table 3 Exploratory factor analysis
2 Degisken Bartlett’s Test of Toplam Agiklanan
Olgekler sayi1st KMO Sphericity Chi-Square Df Varyans (%) P
Sosyal Etki 5 0,834 1767,735 10 71,560 0,000
Cevresel Duyarlilik 6 0,895 3371,501 15 82,194 0,000
Cevresel Biling 6 0,820 2098,116 15 68,904 0,000
Yesil Satin Alma Davranisi 5 0,802 1074,967 10 65,850 0,000
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Tablo 4 Faktor yiikleri
Table 4 Factor loads
Degiskenler ifadeler Faktor Yiikleri
SE1 0,504
SE2 0,886
Sosyal Etki SE3 0,950
SE4 0,964
SE5 0,842
CD1 0,643
CD2 0,933
Cevresel Duyarlilik ggi 8367;2
CDs 0,963
CD6 0,925
CB1 0,819
CB2 0,738
Cevresel Biling ggi 8:223
CBS 0,923
CB6 0,685
YSAD1 0,869
YSAD2 0,814
Yesil Satin Alma Davranigi YSAD3 0,824
YSAD4 0,654
YSAD5 0,877
Tablo 5 Olgeklerin tek boyutlu dogrulayici faktor analizi
Table 5 One-dimensional confirmatory factor analysis of scales
Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum SE CD CB YSAD
y2/df(CMINDF/df) <3 <4-5 1,357 1,511 2,724 0,636
GFI >0,90 0,89-0,85 0,993 0,997 0,988 0,999
CFlI >0,97 >0,95, >0,90 0,999 1,000 0,996 1,000
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,031 0,037 0,067 0,000
NFI >0,95 0,94-0,90 0,996 0,999 0,994 0,999
Tablo 6 Degiskenlere ait ortalama, standart sapma
Tablo 6 Means, standard deviations values for the variables
Degiskenler Ortalama Standart Sapma Sayi
Sosyal Etki 3,47 1,21 384
Cevresel Duyarlilik 2,56 1,41 384
Cevresel Biling 3,84 1,27 384
Yesil Uriin Satin Alma Davranist 3,33 1,28 384
Tablo 7 Model uyum degerleri
Table 7 Model adaptive values
Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Yeni Yapisal Model
x 2 /df (CMIN/df) <3,<5 <4-5 3,334
GFI >0,90 0,89-0,85 0,880
CFI >0,97 >0,95, >0,90 0,948
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,078
NFI >0,95 0,94-0,90 0,928

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2011

Tablo 7’ye bakildiginda, y2: Ki kare(CMIN) df
(Degrees of Freedom): 3,334; RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation); 0,078; CFl (Comparative Fit
Index):948; GFI (Goodness of Fit Index): 0,880, NFI:
0,928 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Bu degerlere gore,
uyum iyiligi indekslerine bakildiginda tim uyum
Olciilerinin kabul edilebilir uyum sinirlart i¢inde oldugu
goriilmektedir.

Sosyal etki, ¢evresel duyarlilik ve ¢evresel bilincin
yesil {irlin satin alma davranigt tizerindeki etkisini

belirlemek amaciyla olusturulan yapisal esitlik modeli
Sekil 2’de sunulmustur.

Tablo 8’de yer alan sonuglara gore, sosyal etki boyutu
ile yesil trlin satin alma davranigi boyutu arasindaki
standardize regresyon katsayist B= 0,520, t=9,662,
R?=0,247, p=0,000 ve p anlamlilik diizeyi P<0,001 dir. Bu
sonuca gore H1 hipotezi kabul edilmistir. Sosyal etkinin,
yesil iiriin satin alma davranisi iizerinde orta diizeyde
anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Cevresel duyarlilik boyutu ile yesil iirtin satin alma
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davranisi boyutu arasindaki standardize regresyon katsiyist
B= 0,097, t= 2,056, R?=0,006, p=0,040 ve p anlamlilik
diizeyi P<0,05)’dir (Tablo 8). Bu sonuca goére H2 hipotezi
kabul edilmistir. Cevresel duyarliligin, yesil iiriin satin

alma davranisi iizerinde zayif ve anlamli bir etkisi oldugu
belirlenmistir.

Cevresel biling boyutu ile yesil {iriin satin alma
standardize regresyon katsiyist

davranmig1 arasindaki

cevreselbilinc

B=0,145, t= 2,962, R?=0,099, P=0,003 ve P anlamlilik
diizeyi P<0,05)’dir (Tablo 8). Bu sonuca gore H3 hipotezi
kabul edilmistir. Cevresel bilincin, yesil iiriin satin alma
davranisi iizerinde zayif ve anlamli bir etkisi oldugu ortaya
cikmistir. R? degerlerine bakildiginda sosyal etkinin yesil
irlin satin alma davranis1 lizerindeki etkisinin, ¢evresel
duyarlilik ve ¢evresel bilince gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

YSA3

Gilsati nalmadavra 4
YSA4
YSAS

ye

Sekil 2 Sosyal etki, ¢evresel duyarlilik ve ¢evresel bilincin yesil iiriin satin alma davranist tizerindeki etkileri
Figure 2 The effects of social impact, environmental awareness and environmental consciousness on green product
purchasing behaviour

Tablo 8 Arastirma modeli hipotez sonuglari
Table 8 Hypothesis results of the research model

Hipotez Tahmin  Std.tahmin  Std. hata  t degeri R? P Sonuglar
Sosyal Etki —>
H1 Yesil Uriin Satin Alma | 0,628 0,520 0,065 9,662 0,247 0,000 Kabul
Davranisi
Cevresel Duyarliik  —»
H2 Yesil Uriin Satin Alma | 0,090 0,097 0,044 2,056 0,006 0,040 Kabul
Davranisi
Cevresel Biling —>
H3 Yesil Uriin Satin Alma | 0,216 0,145 0,073 2,962 0,099 0,003 Kabul
Davranisi
Sonucg
Bu c¢aligmada, tiiketicilerin sosyal etki, c¢evresel bu konu ile ilgili ¢alisma az oldugundan literatiirdeki

duyarlilik ve cevresel bilincinin yesil iirlin satin alma
davramigt  iizerindeki  etkilerini  ortaya  koymak
amaglanmistir. Bu baglamda Antalya ilinde 384 kisi ile yiiz
yiize anket yontemi ile veriler toplanmistir. Arastirmada
6l¢tim aracinin gegerliligini saglamak amactyla agiklayici
faktor analizi ve boyutlar i¢in dogrulayict faktor analizi
yapilmistir. Daha sonra hipotezlerin test edilmesinde ise
Yapisal Esitlik Modeli (YEM)’den faydalanilmistir.
Yapilan arastirmada YEM sonuglarina gore; sosyal
etkinin, yesil {iriin satin alma davranisi {izerinde anlamli bir
etkisi oldugu sonucu oldugu bulgusu, daha dnce yapilmis
olan galismalarin; Costa ve ark. (2014); Salazar ve ark.
(2013) sonuglart ile paralellik gostermektedir. Alanyazinda

boslugu doldurmasi agisindan énemlidir.

Cevresel duyarliligin, yesil {irlin satin alma davranisi
iizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulgusu, daha once
yapilmig olan caligmalarla ortiismektedir. Kim ve Choi
(2005); Babekoglu (2000); Biiyiikahraz, (2012);
Nakiboglu (2003); Lowery(1995); Shrum, McCarty ve
Lowery(1995) yapmis olduklar1 calismalarda, cevresel
duyarliligin yesil {irtin satin alma davranig1 iizerinde
anlamli bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Bu baglamda
calisma, literatiirdeki diger ¢aligmalari destekleyici ve
tamamlayici niteliktedir.

Cevresel bilincin, yesil iirlin satin alma davranist
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Yapilan
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calismanin Eti, (2017); Aracioglu ve Tathdil (2009);
Schlegelmilch, Bohlen ve Diamantopoulos (1996) yaptigi
caligmalarla ortiistiigli gézlenmistir. Bu baglamda ¢alisma,
literatiirdeki diger ¢caligmalart destekleyici ve tamamlayict
niteliktedir.

Cevresel bilinci artan tiiketiciler, ¢evreye karst daha
duyarli hale gelmekte ve {riinleri satin alirken yesil iiriin
olmasina ve ¢evreye zarar vermemesine Ozen
gostermektedirler. Bu nedenle igletmeler bu miigterileri
kendilerine ¢ekebilmek i¢in ¢evreye daha duyarli davranip
tiketicilerin ¢evreye yonelik duyarliliklarini tespit edip,
pazarlama faaliyetlerini buna gore belirlemeleri
gerekmektedir. Boylelikle isletmeler, hem kar oranlarini
arttirabilecek hem de varliklarini uzun siire devam
ettirebileceklerdir.

Tiiketicilerin ¢evresel biling diizeylerinin arttirilmasi
ilkogretimde kiiciik yaslarda baslayarak egitim verilmesi
ve c¢ocuklarin aileler tarafindan c¢evreye duyarli
yetigtirilmesi ¢evresel kirlilik agisindan Onem arz
etmektedir. Ayrica gesitli kurum ve kuruluglar tarafindan,
TV programlart aracilig ile bilgiler verilerek tiiketicilerin
bilinglendirilmesi saglanabilir. Boylelikle ¢evre daha iyi
korunarak yasanabilir hale getirilebilir.

Aragtirma  sonuglart  incelendiginde,  g¢evresel
duyarliligin, yesil iiriin satin alma davranisi lizerinde zayif
ve anlamli, g¢evresel bilincin, yesil {irlin satin alma
davranisi lizerinde zayif ve anlamli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Degiskenlerin yesil iiriin satin alma davranigi
iizerindeki etkileri zayif bulundugundan, yesil {iriin satin
alma davranisini etkileyen baska faktdrlerin etkilerinin
gelecek calismalarda dikkate alinmasi dnerilmektedir.

Sonug olarak, insanlar yasamlarini siirdiirebilmek icin
tiiketim yapmaktadirlar. Zaman igerisinde niifusun artmasi
ve insanlarin tiiketim aligkanliklarinin degismesi, ihtiyag
duyulandan daha fazla tiketim yapilmasi dogal
kaynaklarin azalmasina neden olmustur. Cevrenin ve kit
kaynaklarin korunabilmesi i¢in hem tiiketicilerin hem de
isletmelerin duyarli davranmasi gerekmektedir. Tiiketiciler
yagsam sekillerini ve tiikketim aligkanliklarini ¢evreye daha
duyarli bir sekilde bilinglenerek diizenlediklerinde,
isletmelerde piyasada tutunabilmek i¢in iiretimlerini buna
gore yapacaklardir. Boylelikle isletmeler tiretim yaparken
yenilenebilir enerji kaynaklarini tercih edecek, geri
doniistiiriilebilir  yesil ~ {rlinler  iretmeye  6zen
gostereceklerdir. Isletmeler yesil isletmecilik anlayisim
uyguladiklarinda ¢evrenin kirlenmesini Onleyecek ve
¢evrenin korunmasini saglayabileceklerdir. Ayni zamanda
pivasada daha wuzun siire kalarak kar oranlarin
arttirabileceklerdir.

Yapilan arastirma, Tiirkce literatiirde sosyal etkinin
yesil iirtin satin alma davramisi lizerindeki etkisi ile ilgili
yeterli arastirma yapilmamig olmasi nedeniyle literatiirdeki
onemli bir eksikligi kapatmakta ve bu alanda g¢aligma
yapacak arastirmacilara yol gostermektedir. Ayrica bu
arastirmanin  sonuglarinin  genigletilmesi amact ile
gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda farkli degiskenler
eklenerek ve Orneklem sayisinin arttirilarak  farkh
bolgelerde incelenmesi dnerilmektedir.
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