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Tarimsal destekleme politikalart iilkelerin tarim sektoriiniin = siirdiiriilebilir olmasi
acisindan Onemlidir. Politika araglar1 {ilkeler ve donemler bazinda degisiklik
gosterebilmektedir. Bu arastirmada, Tiirkiye’de arz agig1 yasanan aygigegi, soya, aspir ve
kolza ekilis alanlarina fark 6demesi desteklerinin etkileri aragtirilmigtir. Arastirma, 1994-
2016 yillarin1 kapsamaktadir. Granger Nedensellik Testi ve Johansen Cointegration
Testi’nden yararlanmilmigtir. Elde edilen sonuglara gore, fark 6deme desteklerinin aygigegi
iretici kararlar1 iizerinde etkisi istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Aspir, kolza ve
soya ekilis alanlarinda ise etkisi Onemli goriilmemistir. Ancak, incelemeye alinan
driinlerin cari fiyatlar1 ile fark O6deme desteklerinin etkilesim icerisinde oldugu
belirlenmigtir. Buna gore, geg¢mis donemlerde destekleme politikalarinda yasanan
sorunlar da g6z oOniinde bulundurularak fark o6demesi desteklerinin katilimer bir
yaklagimla tekrar tartisilmast Onerilebilir. S6z konusu desteklerin siirdiiriilmesi piyasa
fiyatlar1 agisindan koruyucu nitelikte oldugundan bir gereklilik olarak ifade edilebilir.
Ancak, bir taraftan desteklerin biitce icerisindeki yeri diger taraftan iiretici gelirlerine olan
etkileri gdz Oniinde bulundurularak dengeli bir politika yaklasimindan
uzaklagilmamalidir.
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Agricultural support policies are important for the sustainability of the agricultural sector
of the countries. Policy instruments may change on the basis of countries and periods. In
this research, the effects of Turkey's supply deficit experienced which are sunflower,
soybean, safflower and rapeseed cultivation areas of deficiency payment supports were
investigated. The research includes between 1994-2016 years. Granger Causality Test and
Johansen Cointegration Test was used. According to the results obtained, the effect of
deficiency payment support on sunflower producer decisions was statistically significant.
Safflower, rapeseed and soybean on cultivation areas while there was no significant
effect. However, it has been determined that the between deficiency payment support
with the current prices is available an interaction. Accordingly, it may be advisable to
discuss of the different payment support with a participatory approach, taking into
account the problems experienced in support policies in the past periods. The
maintenance of such supports can be expressed as a requirement, since it is in property of
being protected in terms of market prices. However, from one side, the place of support in
the budget, from the other side. the effects on the producer's income taking into
consideration should not be taken away from a balanced policy approach.
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Giris

Bir iilkede izlenen tarimsal destekleme politikalari,
ilgili iilkenin yapisal Ozelliklerine ve tarimin kendi
dinamiklerinden  kaynakli  problemlerin  ¢dzlimiiyle
yakindan ilgilidir. Bu agidan tarimsal destekleme
politikalarindaki yaklasimlar farkli cografyalarda degisik
araglarla boyutlanabilmektedir. Fakat tarim sektoriiniin
evrensel Ozellikleri, atilan politika adimlarinda bazi
benzerlikleri de beraberinde getirmektedir. Bunlar,
destekleme politikalarinin amaglari olan, tarim kesiminin
gelir diizeyinin yiikseltilmesi, iiretim ve verimlilik artist
saglanmasi, gida gilivencesinin saglanmasi, dogal
kaynaklarin dengeli kullaniminin saglanmasi, kirsal
kalkinmanin saglanmasi ve tarim sektdriiniin genel
ekonomik hedefler dogrultusunda yonlendirilmesi gibi
bilesenlerdir (Dogan ve Giirler, 2015). Aym1 zamanda,
tarimsal iriin fiyatlarinda yiiksek oranda dalgalanmay1
engelleyerek fiyat istikrar1 saglama, tarim sektori ile
tarim digt sektorler arasinda gelir dengesizligini azaltma
gibi farkli amaglari da vardir (Onurlubas ve Kizilaslan,
2007). Tarim sektoriiniin bu o6zellikleri evrensel olup,
iilkelerin geligsmiglik diizeyinden bagimsizdir. Benzer
sekilde, evrensel Ozellikler arasinda talebin fiyat
esnekliginin ve gelir esnekliginin diisiik, iretimde risk ve
belirsizlik gibi unsurlarin fazla olmasi verilebilecek diger
orneklerdendir. Evrensel ozellikleri yaninda, bdolgesel,
ulusal, hatta uluslararasi baglamda farklilik gosteren

unsurlarda bulunmaktadir. Bunlar, tarimdaki niifus,
verimlilik, isletme biiyiikliikleri gibi olgular olarak
siralanabilir  (Kazgan, 2003). Bu durum, Tirkiye

kosullarinda degerlendirilecek olursa, tarimin ekonomi ve
istihdam igindeki paymnin goreli olarak biiyiik olmasi,
sektore iliskin diizenlemelerde siirekliligin 6nemini daha
da onemli kilmaktadir. S6z konusu diizenlemeler
donemsel degisimlere ragmen biiyilk Ol¢iide kalict
¢oziimler getirememistir (Acar ve Bulut, 2009). Ozellikle
destekleme politikalarindaki yaklasimlar ile ¢oziimler
aranmaya c¢alisilan birtakim problemler hala Tirkiye
acisindan Onem arz etmektedir (Acar, 2006). Planh
donem itibartyla, 1980°li yillara kadar izlenen
politikalarda daha ¢ok korumaci/iiretici yonlii argiimanlar
kullanilmistir  (Dogan, 2014). 1980-2000 yillar1 arasi
tarim, enflasyonun baslica nedeni olarak goriilmeye
baslanmigs ve Dbirgok {iriindeki destekleme unsuru
neredeyse kaldirilmistir (Dogan, 2014). 2000°1i yillarda
ise, daha onceki uygulanan politikalardaki aksakliklar
glindeme gelmis ve desteklerin devlete olan finansman
yuki, etkin olmayan uygulamalar ve depolarda yigilan
tarim {riinlerinin imhasiyla sonuglanan bir siirecten sonra
icin yeni politikalarin ortaya ¢iktig1 bir siire¢ olmustur
(Dogan, 2014). S6z konusu yeni politikalar arasinda,
dogrudan gelir destegi ile baglayan siirecte, alan bazli
destekler, fark Odemesi desteklemeleri, hayvancilik
destekleri, kirsal kalkinma destekleri ve diger
desteklemeler seklinde bir gruplama ile kargilagmak
miimkiindiir.

Geride birakilan siiregte, Tiirkiye gida giivenligi
konusunda nispeten yol almis bir iilkedir. Baz1 ekonomik,
sosyal ve demografik alanlardaki gelismeler gida

talebinde artisa yol agmigstir. Ayn1 donemdeki {iretim hizt
ile ekonomik ve sosyal biiyime hiz1 arasindaki
dengesizlikten dolayi ¢esitli iiriinlerde arz acigi olusmasi
giindeme gelmistir. Olusturulan politikalar ile bir taraftan
arz a¢igl yasanan iriinlerin iretiminin arttirilmasi
hedeflenmis, diger taraftan ise iiretici gelirlerinde artiglar
hedeflenmistir.  Bu  politikalarin ~ uygulanmasinda
kullanilan  araclardan en Onemlisi fark O6deme
destekleridir. Fark 6deme desteklerinde (prim destek
sistemi), devlet {iretim maliyetlerinin {irinlin piyasa fiyati
tizerinde oldugu durumlarda, talep yonlii herhangi bir
probleme neden olmadan aradaki fark: treticiye ddedigi
bir sistem olarak iglemektedir. Ancak bu sistem de
beraberinde kaynak kullanimi, etkinlik, hedeflenen
amaglara yonelik basarinin yakalanmasi gibi birgok
tartismay1 ortaya ¢ikarmustir. Arz agigl yasanan lriinlere
yonelik uygulanan prim O6demesi desteklerinin (fark
O0demesi destekleri) oransal olarak fazla olusunun (2017
yil1 toplam destekler icerisinde alan bazli desteklerin pay1
%24,8, fark 6demesi desteklerinin pay1 %26, hayvancilik
desteklerinin pay1 %29,5, diger destekler %19,7; Anonim,
2018a) DTO ve AB ile yiiriitilen miizakereler
gergevesinde piyasa kosullarini bozucu etkiye neden
olabilecegi ifade edilmistir (Bayraktar ve Bulut, 2016).
Ancak, yapilan destekleme 06demeleri ve bunlarin
etkilerine yonelik birgok ¢aligmada (Acar, 2003; Erdal ve
Erdal, 2008; Acar ve Bulut, 2009; Civan, 2010; Semerci,
2012; Aktas ve ark., 2015; Dogan ve Giirler, 2015; Isik ve
Bilgin 2015; Korkmaz, 2015; Songur, 2015; Tan ve
Everest, 2015; Yilmaz ve Cobanoglu, 2017; Yildiz, 2017)
farkli sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmada da
Tirkiye’de kendine yeterlilik bakimindan eksiklikler
yasanan (Anonim, 2018b) ve bu yonli prim &demesi
yapilan aspir, ay¢icegi, kolza ve soya {ireticilerinin {iretim
kararlarinda prim O6deme desteklemelerinin ve cari
fiyatlarm etkisi arastirilmistir. Arastirma sonuglarinin
politika  yapicilara  yonelik bir kilavuz  olacagi
disiiniilmektedir.

Arasgtirmada incelemeye alinan iriinlerin 1994-2016
yillart arasi ekilis alanlar1 ve cari fiyatlarma iligkin
trendler Sekil 1 ve Sekil 2°de ifade edilmistir.

Sekil 1 incelendiginde, 1994 yilinda aspir, aygigegi,
kolza ve soya ekilis alanlar1 sirastyla 1000 da., 5.860.000
da., 60 da. ve 290.000 da. olarak goriilmektedir. 2016
yilinda ise, aspir, aycicegi, kolza ve soya ekilis alanlari
sirastyla aspir 395.710 da., 7.201.081 da., 354530 da ve
381.804 da olarak belirlenmistir. Incelemeye alinan
irlinlerin ele alman donem igerisindeki ekilis alami
bakiminda degisimleri ise, aspir ekilis alanlarinda 394 kat,
aycicegi ekilis alanlar1 yaklasik 1,2 kat, kolza ekilis
alanlar1 yaklasik 6000 kat ve soya ekilis alanlar1 1,3 kat
artig gostermistir.

Sekil 2 incelendiginde, 1994 yilinda aspir, aygigegi,
kolza ve soya cari fiyatlan sirasiyla 0,002 TL, 0,014 TL,
0,008 TL ve 0,01 TL olarak goriilmiistiir. 2016 yilinda
ise, aspir, aygicegi, kolza ve soya cari fiyatlar1 sirasiyla
09 TL, 193 TL, 1,31 TL ve 1,15 TL olarak
belirlenmistir.
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1994-2016 Yillart Arast Tiirkiye’de Aspir, Aycigegi, Kolza ve Soya Ekilis Alanlari (da)
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Sekil 1 1994-2016 Yillar1 Aras1 Tiirkiye’de Aspir, Aycicegi, Kolza ve Soya Ekilis Alanlar1 Trendi (TUIK, 2018)
Figure 1 Trends of sunflower, soybean, safflower and rapeseed cultivation areas between 1994-2016 Years in Turkey
(TURKSTAT, 2017)

1994-2016 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Aspir, Aycicegi, Kolza ve Soya Cari Fiyatlari (kg/TL)*
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Sekil 2 1994-2016 Yillar1 Aras: Tiirkiye’de Aspir, Aycicegi, Kolza ve Soya Cari Fiyatlar: Trendi (TUIK, 2017;
*Cari Fiyatlar TL’den alt1 sifir atilmig olarak ifade edilmistir.)
Figure 2 Current Prices Trend of sunflower, soybean, safflower and rapeseed cultivation areas between 1994-2016
Years in Turkey (TURKSTAT, 2017; * Current Prices are expressed as six zeros thrown from TL)

Materyal ve Yontem

Bu arastirmada, fark O&demesi desteklemelerinin
aycicegi, soya, aspir ve kolza 6zelinde iiretici kararlart
iizerindeki etkileri arastirilmigtir. Aragtirma zaman serisi
veri seti yardimiyla boyutlandirilmistir. Aspir, ay¢icegi,
kolza ve soya icin ekilis alanlari, cari fiyatlarin bir
gecikmeli degeri ve fark 6demesi desteklerinden olusan
serilerden  yararlamlmistir.  Ekilis  alanlari, iiretici
kararlarimin  bir yansimasi olarak degerlendirilmistir.
Ciinkii dreticiler iiretim kararlarimi verirken, gelir, fiyat,
fayda vb doneleri gboz Oniinde bulundurarak iiretim
yapmaktadirlar. Bu arastirmada da, iretici gelirleri
igerisinde 6zgiil bir agirlig1 olan prim 6demelerinin etkisi
arastirilmigtir. Seriler 1994-2016 yillarini kapsamaktadir.
1994 y1li, Tiirkiye’de makroekonomik anlamda 6nemli bir

kirllmaya isaret etmektedir. 5 Nisan 1994 kararlar ile
Tiirkiye ekonomisinde hissedilir degisimler olmus ve
tarim sektori de bu degisimlerden etkilenmistir.
Arastirmada kullanilan serilere iliskin bilgiler Cizelge
1’de verilmistir.

Arastirmada, ekilis alani, cari fiyatlarin bir gecikmeli
degeri ve prim destekleri arasindaki iligkiyi belirlemek
icin Granger Nedensellik Testinden yararlanilmistir. S6z
konusu testin  On  kosulu, incelenen  serilerin
duraganligidir. Duragan olmayan serilerle galisildiginda,
beyaz giiriiltii siirecinden uzaklasildigi i¢in yanli sonuglar
elde edilebilmektedir. Gii¢lii nedensellikler elde edilirken
iligkilerdeki tutarsizliklar arastirmacilart dogru sonuca
ulagmaktan alikoyabilmektedir (Engel ve Granger, 1987).
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Duraganlik sinamalar1 birim kdk testi ile yapilmistir.
Duragan olmayan serilerde fark alma islemi uygulanarak
duragan hale getirilmislerdir. Seriler Augmented Dickey
Fuller (ADF) testi ile sinamistir. ADF birim kok testine
iligkin notasyon (Dickey ve Fuller, 1981) Esitlik 1’de
verilmistir;

AXe = Bo + Pit + BiXe 1 + Z}l=1 0,AX,_j + e; (1)

Esitlik 1’de PBo; sabit terimi, t; deterministik trendi, n;
gecikme uzunlugunu ve e; beyaz giiriiltiilii hata terimini
ifade etmektedir. ADF test istatistigi sonuglar1 Mac
Kinnon kritik degeri ile karsilastirilmis ve %1, %5, %10
onem diizeyine gore kabul/ret edilmistir (Mac Kinnon,
1996). Gecikme uzunluklart automatic selection kriteri ile
belirlenmistir. Seriler duragan hale geldikten sonra,
Granger Nedensellik Testi ve Johansen Esbiitiinlesme
Testi uygulanmistir. Granger Nedensellik Testine iligkin
notasyon Esitlik 2-3’de verilmistir;

Vi = + X A + X1 BiXei te 2
X =60+ Z{'c=1 6 Xe; + Z{'c=1 oY +u; (3)

Cizelge 1 Arastirmada incelenen degiskenler
Table 1 The variables examined in the study

Esitlik 2 ve 3’de verilen A, B, & ve o degiskenlere
iliskin parametreleri, n ve k gecikme uzunluklarini, e ve u
ise hata terimlerini ifade etmektedir. Diger bir analiz
yontemi olarak ele alman Johansen (1988)’in geligtirmis
oldugu Johansen Cointegration Testine ait notasyon ise
Esitlik 4 ve 5’de verilmistir;

Y, = Zf:l AYi_i+ BX: + e 4)

Esitlik 4’de X; ve Y; I(0) diizeyinde duragan olmayip
I(1) diizeyinde duragan olan serilerdir. Seriler (1)
diizeyine getirilip notasyon tekrar ifade edilecek olursa;

AY, = ¥,y + 37 8 + X, + v, (5)

seklinde ifade edilebilir. Burada, © = ofy’seklinde ifade
edilmektedir. o ve B’(kxr) boyutlu ve ranki r olan iki
matrisi ifade eder (Goger ve ark., 2013; Akpolat ve
Altintag, 2015). o uyarlama hizini, f uzun dénem
esbiitinlesme katsayilar1 matrisini ve r ise matrisin
rankini ifade etmektedir (Tar1i, 2010). Rankin 1’e esit
olmasi durumunda degiskenler arasinda 1 esbiitiinlesme
iligkisinin oldugunu, 1°den biiylik ise rankin degeri kadar
esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna vartlir.

Degisken Adi Birimi Degisken Sembolii  Degisken tiirii
Aycigegi Ekilis Alan Dekar AYE Logaritmik seri
Soya Ekilis Alam Dekar SE Logaritmik seri
Aspir Ekilis Alan1 Dekar ASE Logaritmik seri
Kolza Ekilis Alan Dekar KE Logaritmik seri
Aygigegi Cari Fiyati (t-1) ke/b AYC Logaritmik seri
Soya Cari Fiyati (t-1) kg/b SC Logaritmik seri
Aspir Cari Fiyati (t-1) kg/b ASC Logaritmik seri
Kolza Cari Fiyat1 (t-1) kg/b KC Logaritmik seri
T 1994-2000:0, ..
Aycigegi Prim Destekleme 2001-2016-1 AYD Dummy Degisken
. 1994-2000:0, ..
Soya Prim Destekleme 2001-2016-1 SD Dummy Degisken
A 1994-2005:0, o
Aspir Prim Destekleme 2006-2016-1. ASD Dummy Degisken
. 1994-2001:0, oy
Kolza Prim Destekleme 2002-2016-1. KD Dummy Degisken

Arastirma Bulgulan

Arastirmada incelemeye alinan degiskenlere iliskin
birim kok testi sonuglar1 Cizelge 2’de verilmistir.

Birim kok testi sonuglar1 incelendiginde, aygicegi
ekilis alanlarinin, soya ekilis alanlarinin, aspir ekilis
alanlarinin ve kolza ekilis alanlarinin I(0) diizeyinde birim
kok igerdigi, ancak fark alma islemi sonucunda I(1)
diizeyinde duragan hale geldikleri belirlenmistir. Soz
konusu dort triine iligkin cari fiyatlarin bir gecikmeli
degeri ise 1(0) diizeyinde duragan olarak gorilmiistiir.
Serilerle analizler yapilirken, duragan hale getirilmis
serilerle ¢alisilmistir. Dolayisiyla, aygicegi, soya, aspir ve
kolza ekilis alanlar serileri igin diferansiyel alma islemi
gergeklestirilmistir.

Aygicegi ekilis alani, cari fiyatlar1 ve fark 6demesi
destekleri arasindaki Granger Nedensellik Analizi
Sonuglar1 Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3 incelendiginde, fark 6demesi desteklerinin
aycicegi ekilis alanlar1 {izerinde %10 diizeyinde ¢ift yonlii
olarak nedensellik iliskisi belirlenmistir. Ayrica, ay¢icegi
cari fiyatlarindan fark odemesi desteklemelerine dogru
%35 diizeyinde nedensellik iligkisi goriilmiistiir. Yapilan
Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore, fark 6demesi
desteklemelerinin iiretici kararlar1 {izerinde dogrudan
etkili oldugunu ve aygigeginin piyasa fiyatlar1 ile
etkilesim igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
(Erdal ve Erdal, 2008)’in yaptiklar1 benzer ¢alismada da
benzer sonuglar elde edilmistir. Caligsmalarinda,
fiyatlardan ekilis alanina ve fark 6demesi desteklerinden
fiyatlara dogru tek yonlii nedensellik belirlemislerdir.

Aygigegi Ekilis Alani, Cari Fiyatlar1 ve Fark Odemesi
Desteklerine iligkin  Johansen Cointegration  Test
Sonugclar1 Cizelge 4’de verilmistir.
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Cizelge 2 Birim kok testi sonuglar
Table 2 Unit root test results

Degiskenler 1(0) 1(1)
Intercept Trend ve Intercept Intercept Trend ve Intercept

AYE -0,3384 -1,6805 -4,2359* -5,0748*

SE -1,4270 -1,5722 -4,0659* -4,2617**
ASE 0,0443 -1,9732 -3,4582** -3,4958***
KE -1,3707 -1,6569 -4,3908* -5,2644*
AYC -5,6023* -2,7244 -2,1235 -2,7696

SC -6,7065* -2,1136 -1,4913 -3,4240***
ASC -6,4388* -3,5926*** -3,3798** -4,3069*

KC -2, TATT*** -4,6142* -1,6674 -1,5378

Gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde Automatical Selection kullamlmistir (Bu yontem en diisik AIC ve SIC veren gecikme uzunluguna goére
segim yapmaktadir). *, **, *** sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde 6nem seviyesini ifade etmektedir.

Cizelge 4 Aygicegi ekilis alan, cari fiyatlar: ve fark 6demesi destekleri arasindaki nedensellik sonuglart
Table 4 Johansen Cointegration Test results between sunflower cultivation area, current prices and deficiency payment

supports

Hipotez F-stat Sonug
AYC->AYE 1,6911 Cari fiyatlar ekilis alan1 nedeni degildir
AYE>AYC 0,6683 Ekilis alan cari fiyatlarin nedeni degildir
AYD>AYE 4,0215*** Desteklemeler ekilis alant nedenidir
AYE->AYD 3,5368*** Ekilig alan1 desteklemelerin nedenidir
AYD->AYC 0,1241 Desteklemeler cari fiyatlarin nedeni degildir
AYC-> AYD 6,1508** Cari fiyatlar desteklemelerin nedenidir

Gecikme uzunlugu AIC/SIC degerini minimum yapan gecikme (lag:4) olarak belirlenmistir. **, *** girasiyla %5 ve %10 diizeyinde dnem seviyesini

ifade etmektedir.

Cizelge 4 Aygicegi ekilis alan, cari fiyatlar: ve fark 6demesi destekleri johansen cointegration test sonuglari
Table 4 Johansen Cointegration Test results between sunflower cultivation area, current prices and deficiency payment

supports
iz Maksimum Oz deger
Oz deger iz Istatistigi 0,05 Kritik Deger Oz deger  Mak.-Oz istatistizi 0,05 Kritik Deger
r=0 0,686008 56,34178 42,91525* 0,686008 24,32615 25,82321*
r=1 0,627485 32,01563 25,87211* 0,627485 20,73702 19,38704*
r=2 0,415546 11,27861 12,51798 0,415546 11,27861 12,51798
*

, %1 diizeyinde 6nem seviyesini ifade etmektedir.

Cizelge 5 Soya Ekilis Alani, Cari Fiyatlar1 ve Fark Odemesi Destekleri Arasindaki Nedensellik sonuglari
Table 5 Causality results between soybean cultivation area, current prices and deficiency payment supports

Hipotez F-stat Sonug
SD->SE 0,7289 Desteklemeler ekilis alant nedeni degildir
SE->SD 1,3440 Ekilig alani desteklemelerin nedeni degildir
SC->SE 0,8999 Cari fiyatlar ekilis alani nedeni degildir
SE->SC 1,2149 Ekilis alani cari fiyatlarin nedeni degildir
SC->SD 4,4709** Cari fiyatlar desteklemelerin nedenidir
SD->SC 0,1204 Desteklemeler cari fiyatlarin nedeni degildir

Gecikme uzunlugu AIC/SIC degerini minimum yapan gecikme (lag:4) olarak belirlenmistir. **, %5 diizeyinde 6nem seviyesini ifade etmektedir.

Johansen Cointegration Analizi sonuglara gore,
aycicegi ekilis alani, cari fiyatlar1 ve fark 6demesi
destekleri arasinda trace istatistigine gére ve maximum
eigenvalue istatistigine gore iki adet cointegration vektorii
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore, ekilis alan,
cari fiyatlar ve fark 6demesi desteklerinin uzun dénemde
es biitlinlesik olduklart ve birlikte hareket ettikleri
sOylenebilir.

Calismada bir bagka {irlin olarak ele alinan Soya’nin
ekilis alani, cari fiyatlar1 ve fark 6demesi destekleri
arasindaki nedensellik sonuglar1 Cizelge 5’de verilmistir.

Soyaya iligskin ekilis alanmi, cari fiyatlar ve fark
O0demesi destekleri arasindaki Granger Nedensellik analizi
sonuglarina gore, sadece cari fiyatlardan fark 6demesi

desteklerine dogru %S5 diizeyinde tek yonlii nedensellik
iligkisi belirlenmistir. Fark 6demesi desteklerinin iiretici
kararlar1 {izerinde dogrudan etkisine rastlanmamistir.
Ancak, cari fiyatlar ile fark 6demesi destekleri arasindaki
iliski fark Odemesi desteklerine olan ihtiyac1 ve fark
O0demesi  desteklemelerinin ~ gerekliliginin  ortaya
koymaktadir. (Erdal ve Erdal, 2008)’in benzer
calismasinda da soya cari fiyatlar1 ile fark Odemesi
destekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
nedensellik iligkisi bulunmustur.

Soya ekilis alani, cari fiyatlar1 ve fark O6demesi
destekleri Johansen Cointegration test sonuglar1 Cizelge
6’da verilmistir.
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Cizelge 6 Soya ekilis alani, cari fiyatlar1 ve fark 6demesi destekleri johansen cointegration test sonuglari
Table 6 Johansen Cointegration Test results between soybean cultivation area, current prices and deficiency payment
supports

iz Maksimum Oz deger
Oz deger Iz Istatistigi Oz deger iz Istatistigi Oz deger Iz Istatistigi
r=0 | 0,823085 59,52288 42,91525* 0,823085 34,64168 25,82321*
r=1 0,506474 24,88120 25,87211 0,506474 14,12360 19,38704
r=2 0,416015 10,75760 12,51798 0,416015 10,75760 12,51798

, %1 diizeyinde 6nem seviyesini ifade etmektedir.

Cizelge 7 Aspir ekilis alani, cari fiyatlar: ve fark 6demesi destekleri arasindaki nedensellik sonuglari
Table 7 Causality results between safflower cultivation area, current prices and deficiency payment supports

Hipotez F-stat Sonug
ASD->ASE 1,5521 Desteklemeler ekilis alan1 nedeni degildir
ASE->ASD 2,9190*** Ekilis alan1 desteklemelerin nedenidir
ASC->ASE 0,8536 Cari fiyatlar ekilis alan1 nedeni degildir
ASE->ASC 0,0256 Ekilis alani1 cari fiyatlarin nedeni degildir
ASC->ASD 0,5863 Cari fiyatlar desteklemelerin nedeni degildir
ASD—>ASC 5,4608** Desteklemeler cari fiyatlarin nedenidir

Gecikme uzunlugu AIC/SIC degerini minimum yapan gecikme (lag:4) olarak belirlenmistir. **, *** sirastyla %5 ve %10 diizeyinde 6nem seviyesini
ifade etmektedir.

Cizelge 8 Aspir ekilis alan, cari fiyatlari ve fark 6demesi destekleri johansen cointegration test sonuglari
Table 8 Johansen Cointegration Test results between safflower cultivation area, current prices and deficiency payment
supports

iz Maksimum Oz deger
Oz deger Iz Istatistigi Oz deger Iz Istatistigi Oz deger Iz Istatistigi
r=0 | 0,999939 232,0292 42,91525* 0,999939 174,6551 25,82321*
r=1 | 0,922627 57,37408 25,87211* 0,922627 46,06408 19,38704*
r=2 | 0,466520 11,31000 12,51798 0,466520 11,31000 12,51798

*, %1 diizeyinde 6nem seviyesini ifade etmektedir.

Cizelge 9 Kolza ekilis alani, cari fiyatlar: ve fark 6demesi destekleri arasindaki nedensellik sonuglari
Table 9 Causality results between rapeseed cultivation area, current prices and deficiency payment supports

Hipotez F-stat Sonug
KD->KE 2,2420 Desteklemeler ekilis alan1 nedeni degildir
KE->KD 0,5705 Ekilis alan1 desteklemelerin nedeni degildir
KC->KE 4,3911** Cari fiyatlar ekilis alan1 nedenidir
KE->KC 0,7573 Ekilis alan1 cari fiyatlarin nedeni degildir
KC->KD 7,5885* Cari fiyatlar desteklemelerin nedenidir
KD->KC 0,5463 Desteklemeler cari fiyatlarin nedeni degildir

Gecikme uzunlugu AIC/SIC degerini minimum yapan gecikme (lag:3) olarak belirlenmistir. *, **sirasiyla %1, %5 diizeyinde 6nem seviyesini ifade
etmektedir.

Johansen Cointegration Testi sonuglarina gore, soya
ekilis alanlari, cari fiyatlar ve fark odemesi destekleri
arasinda Trace istatistigine gore ve Maximum Eigenvalue
istatistigine gore %1 diizeyinde bir adet cointegration
vektorii belirlenmistir. S6z konusu degiskenlerin uzun
donemde es biitiinlesik olduklari ifade edilebilir.

Cizelge 7’de aspir ekilis alam, cari fiyatlar1 ve fark
O0demesi destekleri arasindaki Granger Nedensellik
Analizi sonuglar1 verilmistir.

Aspir ekilis alani, cari fiyatlar1 ve fark Odemesi
destekleri arasindaki nedensellik sonuglari incelendiginde,
ekilis alanindan fark 6demesi desteklerine %10 diizeyinde
ve fark odemesi desteklerinden ¢ift¢inin eline gegen
fiyatlara dogru istatistiksel olarak %35 diizeyinde anlaml
bir nedensellik iligkisi belirlenmistir. Ekilis alanlari ile
dogrudan interaksiyon igerisinde olan fark O&demesi
desteklerinin iretici kararlari iizerinde etkili bir unsur
oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, fark &demesi
desteklerinin piyasa fiyatlarinin yeterliligi konusunda itici
bir faktor oldugu da belirtilebilir. (Erdal & Erdal, 2008)’in

yaptiklar1 benzer ¢aligmada ise, aspir ekilis alanlarindan
reel fiyatlar yoniinde tek yonlii nedensellik iliskisi
belirlemislerdir. Bu sonuglara gore, aspir i¢in 6denen fark
O0demesi desteklemelerinin {iretici kararlar1 iizerinde
dogrudan etkili oldugunu sdylemek dogru bir yaklagim
olarak durmamaktadir. Son yillarda iiretiminde ve ekilis
alanlarinda artig  goriilen aspir igin, pazarlama
olanaklarindaki artis, biodizel {iretimi ve hayvancilikta
yem girdisi gibi kullanim olanaklarindaki bilinirligin
artis1 bu konuda dnemli bir etken olarak boyutlanmistir.

Aspir Ekilis Alam, Cari Fiyatlart ve Fark Odemesi
Destekleri arasindaki Johansen Cointegration Test
Sonuglar1 Cizelge 8’de verilmistir.

Cointegration analizi sonuglarina gore, ekilis alanii
cari fiyatlar ve fark 6demesi destekleri arasinda gerek
Trace istatistigine gore gerek de Maximum Eigenvalue
istatistigine gore %1 diizeyinde anlamli iki cointegration
vektorii belirlenmistir. Buna gore, degiskenlerin uzun
donemde birlikte hareket ettikleri sdylenebilir.
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Arastirmada incelemeye alinan, kolza ekilis alani, cari
fiyatlar1 ve fark Odemesi destekleri arasindaki Granger
Nedensellik Analizi sonuglar1 Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9 incelendiginde, kolza cari fiyatlarindan
kolza ekilis alanlarina %5 diizeyinde ve kolza cari
fiyatlarindan fark 6demesi desteklemelerine %l
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli gdriilen bir
nedensellik iligkisi belirlenmistir. Burada, kolza ekilis
alanlar1 bakimindan, fark 6demesi desteklerinin dogrudan
tiretici kararlari tizerinde etkili olmadigini séylenebilse de

cari fiyatlarla olan iligkisinden dolayr fark Odemesi
desteklemelerini dikkate almak dogru bir yaklagim
olacaktir. Ciinkii nedensellik analizi sonuglarindan da
goriilecegi lizere, kolzanin ¢ift¢i eline gecen fiyatlar
kolza ekilis alanlar1 iizerinde yani {iretici kararlar
iizerinde dogrudan etkili olarak goriilmiistiir.

Kolza ekilis alani, cari fiyatlar1 ve fark 6demesi
destekleri arasindaki uzun donem iligkiyi ortaya koyan
Johansen Cointegration Test Sonuglari Cizelge 10’da
verilmigtir.

Cizelge 10 Kolza ekilis alan, cari fiyatlar ve fark 6demesi destekleri johansen cointegration test sonuglari
Table 10 Johansen Cointegration Test results between rapeseed cultivation area, current prices and deficiency payment

supports
iz Maksimum Oz deger
Oz deger iz Istatistigi Oz deger iz Istatistigi Oz deger iz Istatistigi
r=0 | 0,889901 76,43643 42,91525* 0,889901 39,71479 25,82321*
r=1 0,755619 36,72165 25,87211* 0,755619 25,36245 19,38704*
r=2 0,467976 11,35919 12,51798 0,467976 11,35919 1251798

, %1 diizeyinde 6nem seviyesini ifade etmektedir.

Cizelge 10 incelendiginde, kolza ekilis alanlari, cari
fiyatlar1 ve fark Odemesi destekleri arasinda uzun
donemde Trace istatistigine gbére ve Maximum
Eigenvalue Istatistigine gére %1 diizeyinde anlamli iki
adet cointegration vektorii belirlenmistir. S6z konusu
cointegration vektorlerine dayali olarak ele alinan
degiskenlerin uzun dénemde beraber hareket ettiklerini
sOylemek mimkiindiir.

Sonug

2000°1i yillarin basindan itibaren ekonomik anlamda
bliylime saglayan Tiirkiye tarim sektorii, niifus artisi ve
buna bagh tiketim artigi, iklimsel faktorler, cevresel
kisitlar gibi bir¢ok olguya bagh olarak kendine yeterlilik
anlaminda bazi riinlerde arz agig1 yasamaktadir.
Ozellikle yagli tohumlar grubu iiriinlerde goriilen soz
konusu arz acigi, iilke politikasii dig ticaret ile
ihtiyaglarin giderilmesi yoluna yonlendirmektedir. Bu
durum, tlkeden doviz ¢ikist ve i¢ piyasada sdz konusu
iiriinlerin ekonomik biiyiikliigii kadar bir alan daralmasini
giindeme getirmektedir. Bunlarin dniine ge¢ilmesinde, s6z
konusu iriinlerin {iretiminin  arttirllmast  amaciyla
yontemsel olarak bir takim destekleme araglar
kullanilmaktadir. Bu arastirmada, arz agiginin gorildiigi
sec¢ilmis bazi firinler i¢in Odenen fark Odeme
desteklerinin (prim destekleme sistemi) iiretici kararlari
iizerindeki etkisi aragtirilmistir. Piyasa fiyatlar ile birlikte
degerlendirilen yaklasimda, aycicegi, soya, aspir ve kolza
bu arastirmada degerlendirilmistir. Inceleme dénemi
olarak 1994-2016 yillar1 aras1 ele alinmigtir. S6z konusu
donemde, aygicegi, aspir, soya ve kolza ekilig alanlar
oldukca geniglemistir. Bu genislemede, yapilan analiz
sonuglarina gore sadece aygicegi liretim alanlari i¢in fark
o0deme desteklerinin etkisi istatistiksel olarak Onemli
goriilmiistiir. Soya, aspir ve kolza icin ise, ayni seyi
soylemek miimkiin degildir. Ancak ele alinan {iriinler
bazinda cari fiyatlarin etkisi biitiiniiyle 6nemli olarak
belirlenmistir. Piyasa fiyatlarmin gerek ekilis alani
gerekse fark O0deme destekleri ile olan interaksiyonu
dikkate alindiginda tarimsal fiyatlama politikasinin 6nemi

tekrar kendini gostermektedir. Fark 6deme destekleri,
aycicegi ekilis alanlar1 harig, diger {irlinler i¢in dogrudan
tiretici kararlar tizerinde etkili olmasa da bu baglamda
piyasa fiyatlar1 agisindan koruyu/itici bir faktdr olarak
degerlendirilmelidir. ~Ancak, Tirkiye’de destekleme
politikast ve buna bagli olarak kullanilan araglarin
tarimsal {iretim odakli olmasi 6nemlidir. 2000 li yillar
oncesinde uygulanan ve sonralarda dogru olmadig
diistintilerek ~ vazgegilen  birtakim  uygulamalardan
(miidahale fiyati, destekleme alimlari, siibvansiyonlar vb)
hem sektér hem de devlet finansman ydniinden 6nemli
Olgiide etkilenmistir. Destekler hedef kitleye ulagsmamus,
kamu finansman yiikii olusturmus, kaynaklar etkin
kullanilmamis  ve piyasada saglikli  bir denge
olusturulamamustir. Benzer durumlarla tekrar
karsilagilmamasi1 bakimindan, destekleme araglarinin
ekonomik biiyliklik bakimindan %26’sin1 olusturan
(2017 yil1 toplam destek miktar1 yaklagik 13 Milyar TL)
fark Odemesi uygulamasinin tekrar tartigilmast onemli
goriilmektedir. Uretici kararlar1 iizerinde etkin bir unsur
olmadig1 degerlendirildiginde, ancak piyasa fiyatlari
iizerindeki itici gilici goz Oniinde bulunduruldugunda
stirdiiriilmesi gerekliligine vurgu yapilabilir. Bir taraftan
biitge yiikii ve etkisizlik, diger taraftan piyasa fiyatlar1 ve
ciftci gelirlerine katkis1 degerlendirildiginde katilimer bir
yaklagimla bir terazinin iki kefesi gibi diisiiniiliip denge
kosulu gozetilerek Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin kontrol ve oOnciiliiglinde {iriin, bolge ve
metodoloji  bakimindan tekrar tartisilmasinda yarar
goriilmektedir.
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