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Bir kentin kimlik kazanmasinda 6nem tasiyan su yiizeyleri, kentin gelisimini yonlendiren,
rekreasyonel aktivitelere olanak saglayan, kentte yasayanlar {izerinde gorsel ve psikolojik
etkiler yaratan unsurlardir. Bu c¢aligmanin amaci, Asi Nehri kiy1 bandinin donati
elemanlar1 bakimindan kullanici memnuniyetinin belirlenmesidir. Bu alan yerlesim
bolgelerini ayirmasi, ¢esitli aktivitelere imkan saglamasit ve kent kimligi i¢in Onemli
olmas1 nedeniyle seg¢ilmistir. Calisma Asi Nehri kiyr bandinda 2012 Nisan-Temmuz
aylar1 arasinda 3 asamada gercgeklestirilmigtir. Calismanin birinci agsamasinda alanda
mevcut donat1 elemanlarinin miktar ve yapim malzemeleri tespit edilmistir. Ikinci asama
kullanictya ve kullanima yonelik bilgiler ile halkin memnuniyet diizeyinin belirlendigi
sorulari i¢eren anket ¢alismasindan olugsmaktadir. Sonug olarak, ¢alisma alanindaki donati
elemanlarindan en yiiksek diizeydeki memnuniyetin ele alinan tiim parametreler
bakimindan kopriiler, en diisiik diizeydeki memnuniyetin ise estetik ve fonksiyonel
ozellikler bakimindan isaret/bilgi levhalar1 ile miktar bakimindan ¢6p kutular oldugu
belirlenmigtir. Calisma kapsaminda, donati elemanlar1 kullanict memnuniyet diizeyinin
arttirllmasinda kentin tarihi ve kiiltlirel degerleri ile biitlinliik saglanmasinin gerekliligi
onemli bulunmusgtur. Calismanin yerel yonetimlere bir veri tabani olusturulmasinda katki
saglayacagi diigiiniilmektedir.
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Water surfaces which have significant importance for the acquisition of a city identity are
the facts that lead the development of city, allow recreational activities and create visual
and psychological effects on urban residents. This study has been conducted on Asi River
coastline as it’s an important zone for Antakya city identity, divides new and old
settlement areas and provides various recreational activities. The study conducted within
3 stages between April-July 2012. In the first stage of the study, amount and construction
materials of existing outdoor furnitures were revealed. The second stage consists of
questionnaire including details about user and usage with questions to determine the user
satisfaction. According to the findings, the highest level of user satisfaction was found in
bridges by all parameters and the lowest satisfaction level was found in sign/information
boards by aesthetic and functional features and waste bins by amount. In this scope, the
necessity of integration between city history and cultural values was found to be
important so as to increase user satisfaction level from outdoor furniture. In addition, it is
thought that this study will contribute to create a database for local governments.
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Giris

Kentlesmeye bagli olarak degisen gilinlik yasam
icerisinde insanlar, serbest zamanlarinda ¢esitli aktiviteler
yapmalarina olanak saglayan rekreasyon alanlarina
yonelmistir. Bu alanlar kent halkina sosyal, kiiltiirel ve
saglik konularinda yasam kalitesini arttirarak, tim yas ve
statiideki bireylerin tiim sosyal gruplarla bir araya
gelebildigi ortam olusturarak ve stresin azalmasint
destekleyerek katki saglamaktadir (Simsek ve Korkut
2009; EKU 2011). Ayn1 zamanda bu tiir alanlar ¢evre ile
biitiinleserek ¢evre-insan iligkilerini kolaylastiran bir yap1
olusturmaktadirlar (Sigsman ve Yetim 2004; Yazici 2007;
Yildirim 2011). Kentsel alanlarda spor ve oyun alanlari,
parklar, piknik alanlari vb. rekreasyon alanlarmin yani
sira mevcut su yapilart ¢evresi de rekreasyonel amaglarla
degerlendirilmektedir. Diinyada akarsu ¢evresinde
kurulan kentlerde pek ¢ok aktivitenin su yapisi ¢cevresinde
yogunlastigt goriilmektedir. Bir nehirle ikiye bdoliinen
Budapeste, Lizbon, Paris ve Prag bu 6zellikleri ile kimlik
kazanmig kentler arasindadir (Sekil 1). Tiirkiye’de Adana
(Seyhan), Amasya (Yesilirmak) ve Antakya (Asi) gibi
kentler de bir nehirle boliinmiistiir. Bu noktada nehirler,
kentlerin kurulusunda omurga gorevi gorerek cadde,
sokak, park ve diger mekanlarin konumlanmasinda,
kentin gelisimini yonlendirmesinde ve kent kimliginin
olugsmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Hattapoglu 2004;
Kesim ve Ozdede 2010; Kogan 2012). Ayrica, kentte
dogal ve ekolojik tampon olma gorevi iistlenmis; kentin
stirdiiriilebilir gelisimi, kent peyzajinin cesitlenmesi ve
yasam kalitesinin artmasina katki saglayan agik alanlar
olarak kabul edilmektedir (Onen 2007; Saglik ve ark.
2012; Zhang ve Wang 2013).

Kentsel rekreasyon alanlari niifusa bagli olarak g¢ok
sayida kullaniciya hitap etmektedir. Bu nedenle kentsel
rekreasyon alanlarinda kullanilan donati elemanlarinin da
yorenin sosyo-kiiltiirel &zelliklerine gore sekillenmesi,
kullanic1 gereksinimlerine cevap verecek islevlere uygun
bicimde tasarlanmasi énem tasimaktadir (Giiremen 2011;
Yildirim 2011). Her bolgede farkli tasarlanabilecek donati
elemanlart genelde aydinlatma elemanlari, oturma
birimleri, zemin kaplamalari, ¢6p kutulari, bariyerler,
bilgi/isaret levhalari, heykeller, havuzlar, ¢esmeler ve
duraklardir. Ulkemizde kentsel donati elemanlari ve
kullanict memnuniyeti konusunda yapilan ¢aligmalar
bulunmaktadir. Kuskun ve Yilmaz (2003) yaptiklar
calismada  Erzurum  kent merkezindeki  donati
elemanlarindan kullanicilarin  fonksiyonel ve estetik
bakimdan memnuniyet derecelerinin diisiik diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Sisman ve Yetim (2004)
Tekirdag kent merkezinde yiiriittiigli ¢alismada 6zgiin
kimlik tagimayan donati elemanlarinda memnuniyetin
diisiik oldugunu belirtmistir. Bayraktar ve ark (2008)
Ankara Atatlick Bulvar1 iizerinde yer alan donati
elemanlarmin estetik ve fonksiyonel olmadiklari; kent
kimligi acisindan da bir referans olusturmadiklar
sonuglarina ulagmislardir. Bulut ve ark (2008) Erzurum
kent merkezinde yaptiklart ¢aligmada kullanilan donati
elemanlarmin fonksiyon ve miktar bakimindan yetersiz
oldugunu tespit etmistir. Erdogan ve ark (2011)
Antalya’da yaptiklar1 ¢aligmada kullanicilarin parklarda
yer alan donati elemanlarindan estetik ve fonksiyonel
bakimdan memnuniyet derecesinin orta ve iyi diizeyde
oldugunu belirlemistir.

Kiiltiirel degerlerin siirdiiriilebilirligi konusunda ileri
bir anlayiga sahip Avrupa kentlerinde kullanilan donati
eleman1 Ornekleri Sekil 2’de verilmistir. Barselona’da
aydinlatma eleman1 ve g¢esme, Madrid’in simgesi olan
heykelin diger donatilarda kullanim1 ve Lizbon’da zemin
kaplamasi Ornekleri kentin tarihi-kiiltiirel 6zelliklerini ve
kimligini vurgulamaktadir.

LIZBON

BUDAPESTE

PRAG

Sekil 1 Iginden nehir gecen baz1 diinya kentleri (Ozgiin)
Barselona

Madrid

Sekil 2 Barselona, 'Madrid ve Lizbon kentlerine kimlik
kazandiran donat1 elemani 6rnekleri (Ozgiin)

Materyal ve Yontem

Materyal

Eski caglardan beri 6nemli bir kent olma 6zelligini
stirdiiren Antakya, su kemerleri ve mimari yapilari ile
dikkat ¢cekmektedir. Sehrin ilk yerlesimi Habib-i Neccar
Dagi ile Asi Nehri arasinda kurulmustur (Gokhan 2010;
Giindiiz ve Hiloglu 2010). Asi Nehri Liibnan’da dogup
Suriye’yi gegerek Tirkiye’ye (Hatay) ulagmakta ve
Antakya’nin ortasindan gegerek Samandag’dan Akdeniz’e
dokiilmektedir. Asi Nehri kent i¢inde yaklagik 2 km
uzunlugunda, 30-35 m genisliginde bir kanal halindedir
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(Anonim 2011; Anonim 2013). Arastirma alan1 olarak Asi
Nehri kenarinda Kanatli, Inonii ve Izzet Giiclii Caddeleri
ile nehir arasindaki kiyt bandi secilmistir. Bu alanin
uzunlugu 2400 m, genigligi ortalama 4 m’dir. Bazi
kesimlerde genislik azalarak 3 m’ye diismekte, bazi
alanlarda da artarak 5 m’ye ¢ikabilmektedir (Sekil 3). Bu
alan, yirlylis parkuru ile belirli araliklarla olusturulmus
teraslarla pasif ve aktif rekreasyonel eylemler igin
kullanilabilmektedir. Bu ¢alismanin  konusunu kiy1
bandinda bulunan donat1 elemanlari olusturmaktadir.

Bu ¢alismada sehir yonetimi agisindan 6nem tasiyan
halkin memnuniyet diizeyinin eski ve yerlesmis bir kent
kiiltiirlintin ~ izlerini tasiyan Anadolu’nun en eski
sehirlerinden biri olan Antakya’y1 ikiye bolen Asi Nehri
kenarinda kiyt1 bandi olarak diizenlenen rekreasyonel
alandaki donati elemanlarinin estetik, fonksiyonel ve
sayisal  yeterliligi bakimindan ortaya konulmasi
amaclanmistir.

Yontem

Calisma Asi Nehri kiyr bandi donati elemanlarindan
memnuniyet diizeyini belirlemek amaciyla Nisan-
Temmuz 2012 aylarn arasinda 3  asamada
gerceklestirilmistir. Ilk asamada yeterlilik ydniinden
degerlendirilmek iizere arastirma alaninda bulunan donati
elemanlarimin nitelik ve nicelikleri belirlenerek mevcut
durum ortaya konulmustur. Bu amagcla alanda bulunan
tiim elemanlara ait veriler yerinde goézlem yapilarak elde
edilmistir. Ikinci asamada anket calismasi yapilmustir.
Ornek biiyiikliigii “ana kitle oranina da2ya11 basit tesadiifi
olasilik orneklemesi” yontemiyle n=z°(pxq)/d® formiilii
kullanilarak belirlenmistir (Hair ve ark., 2000; Malhotra,
2004). Formiilde n: ormek biyukligi, z: 1,96 (%95
giiven diizeyine karsilik gelen standart z degeri), p:
6lgmek istedigimiz 6zelligin ana kiitlede bulunma ihtimali
(%50 alinmustir), q: 1-p (ilgili dzellige sahip olmayan ana
kitle orani), d: kabul edilen hata tolerans diizeyini
(caligmada %10 kabul edilmistir) gostermektedir. Buna
gore degerler formiilde yerine yazildiginda [n=(1,96)° x
(0,5 x 0,5) / (0,1)%] sonug 96 olarak bulunmustur. Ancak,
anketlerde olusabilecek hata veya eksik veri ¢ikma
olasilig1 g6z oniinde bulundurularak anket yapilacak birey
sayist 100 olarak Dbelirlenmigtir. Standart olarak
hazirlanan anket formu alani kullanan bireyler arasindan
tesadiifi olarak segilerek arastirma alaninda yiiz yiize
goriisme ile uygulanmistir. Anket 2  boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliim, katilimeilarin genel bilgileri
(cinsiyet, yas, egitim durumu) ile arastirma alaninin
kullanimina yonelik bilgileri (kullanim sikhigi—digiik: iki
haftada 1; orta: haftada 1; sik: haftada 2; ¢ok sik: haftada
3 ve flizeri-, alana birlikte gelinen kisiler, alana ulagsma
bicimi) igermektedir. Anketin ikinci boliimii ise daha dnce
alanda saptanan donati elemanlarinin miktar, estetik ve
fonksiyonel ozellikleri bakimindan kullanict
memnuniyetini belirlemeye yonelik sorulardan
olusmaktadir. Arastirma alanindaki zemin ve Ozellikle
eski ve yeni yerlesim alanlarini baglamasi nedeniyle
caligmada 6nemli kabul edilen dort adet koprii de donati
eleman1 olarak bu caligmanin kapsami igine alinmustir.
Kullanici  memnuniyetinin ~ belirlenmesi ~ amaciyla
Olusturulan derecelendirmede 1: en diisiik memnuniyet
diizeyini, 2: orta memnuniyet diizeyini, 3: en yiiksek
memnuniyet diizeyini gostermektedir. Son asamada elde

edilen wveriler SPSS 17.0 programi kullanilarak
istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Kullanicilarin
donat1 elemanlarindan miktar, estetik ve fonksiyonel
acidan memnuniyet diizeylerine ait oranlar “Crosstabs”,
bunlarin parametrelerle ile iliskisi “Tek Yonlii Varyans
Analizi”, diizeyler arasindaki farkliliklar ise “Duncan
Coklu Karsilagtirma Testi” ile degerlendirilmistir.
Sonugta elde edilen tiim veriler degerlendirilerek alanla
ilgili belirli Onermeler olusturulmus; bu Onermeler
1s1¢1nda alana yonelik bazi 6neriler gelistirilmistir.

Bulgular

Donati Elemanlarina Ait Bulgular

Arastirma alaninda kullanildig1 belirlenen donati
elemanlar1 Sekil 4’te verilmis, donat1 elemanlarimin yapim
malzemeleri Cizelge 1°de verilmistir. Her donatt elemant
belirli bir standartta ve genellikle tek tiptir. Aydinlatma
elemani: Siyah renkli ferforjeden yapilmig olup, tek tiptir.
8 m araliklarla kullanilmistir. Oturma birimi: Balkon
seklinde olusturulmus alanda sabitlenmis bigimde
karsilikli yerlestirilen ahsap+ferforjeden yapilmis olup,
tek tiptir. Cop kutusu: Ahsap+ferforjeden yapilmis, lizeri
acik olup tek tiptir. Yaklagik 50 m aralikla kullanilmistir.
Bariyer: Metal ve ferforje malzemenin kullanildig:
bariyerler 1 m yikseklikte olup, nehirle sinir
olusturmaktadir. Bilgi-isaret Levhasi: Alanda toplam 5

adet metal levha bulunmakta, ve bunlar sadece
fonksiyonel nitelik tasimaktadir. Zemin kaplamasi:

Andezit, bazalt karo ve ahsap malzemeler zemin kaplama
olarak kullanilmistir. Yiirlime ve kosma gibi aktivitelere
olanak veren kisimlarda ahsap; diger kisimlarda ise
andezit ve bazalt karigimina yer verilmigtir. Koprii: Eski
ve yeni kenti baglamak amaciyla kullanilan yaya
kopriileri iki tip olup; 3’1 g¢elik konstriiksiyon, 1’1 de tas
yapidir.

Kullanict Memnuniyetine Ait Bulgular

Calismada kullanicilarin kigisel o6zellikleri ve alani
kullanim bigimleri belirlenmis; bunlarin alani kullanim
sikligr ile iligskisi degerlendirilmistir (Cizelge 2).
Degerlendirme sonucunda ankete katilan erkek bireylerin
%31,3’liniin alan1 orta siklikta, kadinlarin ise %30,8’inin
diistik siklikta kullandigi belirlenmistir. Yas gruplari
arasinda 39-49 yas grubunun %54,5’1, 50 ve iizeri yastaki
kullanicilarin  ise  %50,0°si alam1 sik kullandiklarini
belirtmistir. Alanin 17-27 yas grubu tarafindan diisiik
siklikta kullanilma nedeni egitimleri nedeniyle bos
zamanlarinin daha az olmasi ya da alanin genglere cazip
gelmeme olasiligt kabul edilebilir. Egitim diizeyinin
azalmas: ile alanin kullamim sikligmm artigi arasinda
dogrusal bir artis vardir. [lkdgretim mezunlarinin
%33,3°1, yiiksekogretim mezunlarinin %15,0°1 alan1 ¢ok
sik kullanmaktadir. Alana arkadaglari ve ailesiyle birlikte
gelenlerin %38,5°1 sik kullanmakta; bu da alanin ailelerin
birlikte zaman gecirebilecekleri nitelikte oldugunu
gostermektedir. Yaya olarak alana ulasan bireylerin
%57,6’s1 diigiik siklikta, ozel arag ve toplu tagima
araglarini kullanarak daha uzak mesafelerden gelenlerin
ise %48,0’inin alani sik kullandig1 tespit edilmigtir. Buna
gore “aktif kullanici”larin %67’si aracla ulasilabilecek
mesafelerden alana gelmektedir. Bu durum kent
merkezindeki konumu ve benzer nitelikte baska bir alanin
bulunmamasi ile agiklanabilir.
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Sekil 4 Asi Nehri kenar1 donat1 elemanlari (Ozgiin)

Asi Nehri kenarini rekreasyonel amagclarla kullanan
bireylerin  kisisel o6zellikleri ile alandaki donati
elemanlarindan memnuniyetleri arasindaki iliski Cizelge
3’te verilmistir. Kullanici memnuniyeti tiim parametreler
bakimindan incelenmis ve orta diizeyin (2,00) altindaki
memnuniyet “siir diizey” kabul edilmistir. Cinsiyet ile
aydmlatma elemanlarinin miktar (p: 0,035) ve kopriilerin
fonksiyonlari (p: 0,013) arasinda 6nemli derecede anlamli
bir iligki ¢ikmustir. Yas ile donati elemanlarinin miktar,

estetik ve fonksiyonel Ozellikleri arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamistir. Egitim durumu ile oturma
birimlerinin  fonksiyonu (p: 0,033) ve kopriilerin
fonksiyonlar1 arasinda 6nemli (p: 0,010) derecede iliski
oldugu belirlenmistir. lkdgretim mezunlarinin oturma
birimlerinin fonksiyonu bakimindan memnuniyeti sinir
diizeydedir. Bu bireylerin biiyilk kisminin alani ¢ok sik
kullanmas1 nedeniyle fonksiyonel bakimdan eksikligi
daha yogun hissettigi sdylenebilir.
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Cizelge 1 Alanda kullanilan donat1 elemanlar1 ve yapim malzemeleri

No Adi Miktar1 Yapim Malzemesi
1 Aydmlatma Elemani 180 adet Ferforje

2 Oturma Birimi 52 adet Ahsap + Ferforje

3 Cop Kutusu 45 adet Ahsap + Metal

4 Bariyer 1800 m ve 600 m Metal ve Ferforje

5 Bilgi-Isaret Levhasi 5 adet Metal

6 Zemin Kaplamasi 9600 m? Andezit, Bazalt Karo ve Ahsap
7 Koprii 4 Celik ve Tas

Cizelge 2 Kullanim sikligiin cinsiyet, yas, egitim durumu, alana gelinen kisiler ve alana ulasim sekline gore iliskisi

Genel Kullanim sikligi
Oran (%) | Az (%) Orta (%) Sik (%) Cok sik (%)
Cinsiyet Erkek 48 29,2 31,3 22,9 16,6
Kadin 52 30,8 23,1 26,9 19,2
17-27 56 30,4 28,6 23,2 17,9
Yas 28-38 29 34,5 24,1 13,8 27,6
39-49 11 18,2 27,3 54,5 0,0
50 ve tizeri 4 25,0 25,0 50,0 0,0
Yiiksekogretim 40 27,5 37,5 20,0 15,0
Egitim durumu | Lise 39 35,9 20,5 30,8 12,8
[Ikogretim 21 23,8 19,0 23,8 33,3
Yalniz 18 44,4 38,9 11,1 5,6
Alana gelinen Arkadas ile 33 36,4 27,3 21,2 15,2
kisiler Aileile 23 13,0 39,1 26,1 21,7
Arkadas ve aile ile 26 26,9 17,7 38,5 26,9
Yaya olarak 33 57,6 9,1 18,1 15,2
Alana ulagim Ozel arac ile 22 18,2 455 9,1 27,3
sekli Toplu tasima araglari ile 21 28,6 38,1 23,8 9,5
Ozel arag ve toplu tagima araglari ile 24 4.2 22,2 48,0 27,8

Cizelge3 Cinsiyet, yas ve egitim durumunun kullanicilarin memnuniyet diizeyine etkisi

Cinsiyet Yas Egitim durumu
=

Donati Parametre zdﬁ ~ g %
elemant X = ~ o o o = 5
< 2 o e | > =R @ o)
L0 Y o Q a 2 = & i =
Aydinlatma Miktar 1,97 226 2,07ab 2,17ab  2,45a 1,75b 2,05 2,20a 2,14a
elemani Estetik 1,81 192 1,85a 1,89a 2,00a 1,50a 1,70a 2,00a 1,95a
Fonksiyon | 197 1,92 196a 1,96a 1,90a 1,75a 1,92a 1,94a 2,00a
Oturma birimi | Miktar 1,77 176 1,73a 1,75a 1,81a 2,25a 1,77a 1,87a 1,57a
Estetik 2,04 207 2,07b 2,03b 1,81b 2,75a 2,15a 2,12a 1,76b
Fonksiyon | 2,04 2,03 2,08b 1,89b 1,90b 2,75a 2,17a 2,10a 1,66b
Cop kutusu Miktar 168 161 157a 1,68a 1,81a 2,00a 1,65a 1,64a 1,66a
Estetik 2,02 184 194a 1,93a 1,81a 2,00a 1,92a 1,89 2,00a
Fonksiyon |2,08 1,84 2,0la 1,86a 2,00a 1,75a 1,85a 1,94a 2,19a
Bariyer Miktar 2,27 2,23 2,28a 2,06a 2,45a 2,50a 2,22ab  2,12b 2,52a
Estetik 2,18 2,23 2,25ab  2,06b 2,18ab  2,75a 2,20a 2,20a 2,23a
Fonksiyon | 2,04 211 2/12a 1,89a 2,18a 2,50a 2,20a 2,05a 1,90a
Isaret/bilgi Miktar 206 184 182a 2,03a 2,18a 2,50a 1,97a 1,94a 1,90a
levhasi Estetik 1,87 171 1,71a 1,82a 2,00a 2,00a 1,67a 1,87a 1,85a
Fonksiyon | 1,87 1,75 171a 1,93a 1,81a 2,25a 1,67a 1,84a 2,00a
Zemin Miktar 229 232 2,25a 2,27a 2,72a 2,25a 2,37a 2,35a 2,09a
kaplamasi Estetik 229 2226 2,30a 2,24a 2,18a 2,50a 2,32a 2,25a 2,23a
Fonksiyon | 220 2,26 2,23a 2,248 2,27a 2,25a 2,40a 2,15a 2,09a
Kopri Miktar 250 2,53 25lab 25lab 2,36b 3,00a 2,55a 2,58a 2,33a
Estetik 256 2,38 2,37a 2,62a 2,45a 2,75a 2,47a 2,51a 2,38a
Fonksiyon | 241 2,73 2,50a 2,62a 2,72a 3,00a 2,35b 2,76a 2,66a

* Tabloda 1: az, 2: orta, 3: yiikksek memnuniyet diizeyini ifade etmektedir.
** Yatayda verilen degerler arasindaki farkliliklar her bir parametre (cinsiyet, yas, egitim durumu) i¢in kendi arasindadir. a en yiiksek degeri ifade
etmektedir.
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Cizelge 4 Kullanima yonelik 6zelliklerin kullanicilarin memnuniyet diizeyine etkisi

_ Kullanim siklig1 Alana gelinen kisiler Alana ulagma bigimi
g
g ) e = 2 é = é Q - g Q
T,;) ‘3 =< 'ﬁ 5] & (5] oz % g g —: g % —:
g £ 2 5, N2 T >8 g & 28 S%s
g S v~ £ £ 2 = 2 £ 2g > g B¥ E=aT
A o < o > O > < < < & > L®) E S 023
Ayd. Miktar {1,96bc 2,40a 2,24ab 1,83d 2,16a 2,12a 2,21a 2,03a 1,87b 2,09ab 2,38a 2,29a
eleman |Estetik |1,70a 2,03a 1,96a 1,77a 1,88a 1,90a 1,95a 1,73a 1,72a 2,00a 2,04a 1,79
Fonks. |1,76a 2,07a 2,12a 1,83a 1,94a 196a 1,.86a 2,20a 1,690 1,95ab 2,23a 2,04ab
Oturma |Miktar |1,86a 1,77a 1,80a 155a 1,50b 2,09a 1,65b 165b 1,69a 1,86a 1,85a 1,70a
birimi  |Estetik [2,20a 2,11ab 2,08ab 1,72b 1,88b 2,36a 1,78b 2,03ab 2,00a 2,04a 2,28a 1,95a
Fonks. |2,03a 2,1l1a 2,12a 1,83a 1,88a 2,27a 1,82a 2,03a 1,96a 1,90a 2,28a 2,04a
Cop Miktar {1,50b 2,11a 160b 1,27b 1,94a 1,48a 1,82a 1,50a 1,45a 1,86a 1,52a 1,83a
kutusu |Estetik [1,96ab 2,25a 1,76b 1,61b 2,27a 1,75bc 2,17ab 1,69b 1,8lab 2,00ab 2,23a 1,75b
Fonks. |1,80b 2,29a 1,88ab 1,83ab 2,44a 1,60b 226a 1,80b 1,87a 1,90a 2,00a 2,08a
Bariyer |Miktar (2,23a 2,07a 2,48a 2,22a 2,16a 2,21a 243a 2,192 2,39 2,09a 2,19a 2,25a
Estetik |2,16a 2,11a 2,44a 2,1l1a 2,05a 2,18a 2,21a 2,34a 22la 2,04a 2,28a 2,29
Fonks. |2,10a 2,14a 2,32a 161b 1,94a 2,09a 2,26a 2,00a 2,18a 1,86a 2,09a 2,12a
Isaret/ |Miktar [2,13a 2,03ab 1,64b 1,94ab 2,33a 1,90ab 1,82b 1,84b 2,06a 2,04a 1,61la 2,00a
bilgi Estetik {1,96a 1,77a 1,.64a 1,72a 2,00a 166a 19l1a 1,69a 1,90a 1,86a 1,57a 1,75a
levhast |Fonks. |2,00a 1,74a 164a 183a 1,83a 1,72a 191a 1,80a 1,96a 1,90a 1,47b 1,79ab
Zemin |Miktar |2,23ab 2,51a 2,44a 1,94b 244a 2,2l1a 2,30a 2,34a 2,30a 2,13a 2,33a 2,45a
kapl. Estetik [2,26a 2,44a 2,24a 2,11a 250a 2,30a 2,2l1a 2,15a 2,27a 2,04a 2,52a 2,29
Fonks. |2,10a 2,37a 2,28a 2,22a 2,16a 2,33a 2,17a 2,23a 2,09b 2,13ab 2,57a 2,25ab
Kopri [Miktar {2,50a 2,40a 2,72a 2,44a 2,27a 2,63a 252a 253a 263a 250a 228a 2,58a
Estetik [2,53a 2,29a 2,56a 2,50a 2,38ab 2,72a 2,26b 2,38ab 2,42a 2,50a 2,85a 2,45a
Fonks. |2,60a 2,48a 2,60a 2,66a 2,38a 2,60a 256a 2,69a 254ab 2,50ab 2,85a 2,45b

* Tabloda 1: az, 2: orta, 3: yiikksek memnuniyet diizeyini ifade etmektedir.

** Yatayda verilen degerler arasindaki farkliliklar her bir parametre (kullanim sikligi, alana gelinen kisiler, alana ulasma bi¢imi) i¢in kendi

arasindadir. a en yiiksek degeri ifade etmektedir.

Asi Nehri kenar1 kullanicilarmin alan1  kullanim
siklig1, alana geldikleri kisiler ve alana ulasim sekilleri ile
donati elemanlarindan memnuniyetleri arasindaki iligki
Cizelge 4’te verilmistir.

Kullanim sikligi ile donati elemanlarinin miktar,
estetik ve fonksiyonlar1 bakimindan memnuniyet durumu
arasindaki farkliliklar aydinlatma birimlerinin miktar1 (p:
0,017), ¢6p kutularinin miktar1 (p: 0,001), ¢dp kutularinin
estetik niteligi (p: 0,026), bariyerlerin fonksiyonu (p:
0,017) ve zemin kaplamasmnin miktart (p: 0,031)
yonlerinden 6énemli derecede anlamli bulunmustur. Alani
az ve c¢ok yiiksek siklikta kullanan bireylerin aydinlatma
elemanlarinin miktari, ¢6p kutularmin miktar ve estetik
niteliklerinden memnuniyeti sinir diizeyde yani 2,00 nin
altindadir. Bariyerlerden memnuniyet genellikle orta
diizeyde olsa da alami ¢ok yiiksek siklikta kullananlarin
memnuniyeti fonksiyonel bakimdan smir diizeydedir.
Alana birlikte gelinen kisiler ile donati elemanlarinin
miktar, estetik ve fonksiyonlar1 bakimindan memnuniyet
durumu arasindaki farkliliklar oturma birimlerinin miktari
(p: 0,011), oturma birimlerinin estetik niteligi (p: 0,009),
¢Op kutularimin estetik niteligi (p: 0,018) ve ¢oOp
kutularinin fonksiyonel niteligi (p: 0,000) bakimlarindan
onemli derecede anlamli bulunmustur. Alana yalniz gelen
bireyler ile arkadagslariyla gelenlerin oturma birimlerinden
miktar ve estetik bakimdan memnuniyeti sinir diizeydedir.
Alan1 ailesi ve arkadaglar1 ile kullananlar ise ¢op
kutularindan miktar ve estetik olarak memnun degildir.
Alana ulasim sekilleri ile donati elemanlarinin miktar,

estetik ve fonksiyonlar1 bakimindan memnuniyet durumu
arasindaki farkliliklar aydinlatma birimlerinin miktart (p:
0,034), aydinlatma birimlerinin fonksiyonu (p: 0,018) ve
isaret/bilgi levhalarinin fonksiyonu bakimindan 6nemli
derecede anlamlidir.

Tartisma ve Sonug¢

Tarih boyunca yerlesim alanlarin1 ydnlendiren su,
kente kimlik kazandiran bir unsurdur. Kent merkezinden
gegen akarsular kent ekolojisine katkisi ve yasam alanlart
olusturmasinin yani sira rekreasyon alanlari olusturmalari
ile 6nem kazanmiglardir (Saglik ve ark. 2012).
Anadolu’nun en eski sehirlerinden biri olan Antakya’nin
da yerlesim alaninin kurulmasinda Asi Nehri’nin etkisi
bulunmaktadir. Kent igerisinden gecerek yerlesim
alanlarmin smirlarini ve gelisim yoniini etkileyen nehir
kent kimligine de katki saglamaktadir. Zaman igerisinde
ozellikle taskinlar nedeniyle kanal haline getirilmesi
kenarindaki kavak agaclartyla ozdeslesen nehrin
etkinligini azaltmigtir. Buna ragmen Asi Nehri kiy1 bandi
eski ve yeni yerlesim alanlar1 arasinda baglanti saglamas,
kentteki alternatif rekreasyonel alanlarin kisitli olmasi
gibi sebeplerle yogun olarak kullanilmaktadir. Alan
ozellikle spor yapma, vyiiriiyiis, dinlenme ve seyir
amagclariyla fazlaca tercih edilmektedir.

Kentsel rekreasyon alanlarinda kullanilan donati
elemanlar1 da sagladiklar1 konfor ve estetik nitelikleri ile
onem kazanmustir.  Alanin konumu, biyikligi ve
fonksiyonuna gore donatt elemaninin fonksiyonu,
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tasarimi, yer aldifi c¢evre ile uyumu ve malzemesi
degismektedir (Yiicel, 2006). Kentsel mekanlarin en iyi
bicimde kullanilabilirli§i donati elemanlarinin miktar,
estetik ve fonksiyonel acgidan yeterliligi ile saglanmakta
(Kugskun ve Yilmaz 2003); bu durum kullanici
memnuniyetini etkilemektedir (Sigman ve Yetim 2004).
Bu amagla, Asi Nehri kiy1 bandi rekreasyon alaninda
kullanilan donati elemanlarinin malzemesi, miktar1 ve
estetik-fonksiyonel nitelikleri bakimindan
degerlendirildigi bu c¢alisma sonucunda elde edilen
bulgular tek tek ele alinmustir.

Alanda bulunan zemin kaplamalar yiiriime ve kosma
gibi rekreasyonel aktivitelere izin veren yapida olan dogal
malzemelerden olusmaktadir. Bulut ve ark (2008) da
benzer sekilde Erzurum kent merkezindeki zemin
kaplamalarinin  dogal malzemelerden olustugu ve
ozellikle kis aylarinda yiirlimeyi kolaylastirdig1 konusuna
vurgu yapmislardir.

Aydinlatma elemanlar1 tek tip kullanilarak bir standart
olusturulsa da, bu donatilardan estetik ve fonksiyon
bakimindan memnuniyet sinir diizeydedir. Bayraktar ve
ark (2008)’in bildirdigi gibi bulvar, cadde, kiy1 bandi vb
bir alanda malzeme ve tasarim bakimindan tek tip
aydinlatma elemani kullanimu biitiinliigiin saglanmasinda
onem tasimaktadir. Bu durumda Asi Nehri kiyist
rekreasyon alanmmin bu konudaki basarisindan soz
edilebilir.

Oturma birimleri i¢in balkon seklinde tasarlanan
kisimlar disinda alan yaratilmamis olmasi nedeniyle
miktar bakimmdan memnuniyet sinir diizeydedir. Ancak,
malzeme ve tasarim bakimindan kullanicilarin fiziksel
konforu saglanmigtir. Bu veriler, Erdogan ve ark
(2011)’nin~ Antalya  parklart  Orneginde  oturma
birimlerinin estetik ve fonksiyonel bakimdan orta ve iyi
diizeydeki ~ memnuniyet  verileri ile  benzerlik
gostermektedir.

Bariyerlerden memnuniyet tiim kullanici gruplari igin
orta ve yiksek diizeydedir. Bu durum kullanilan
malzemenin ¢evreye uygun oldugunun diisiiniilmesinden,
tasarimda estetik ve fonksiyon prensiplerinin yerine
getirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Cop kutularindan memnuniyet miktar, estetik ve
fonksiyon bakimindan sinir diizeydedir. Bu durum ihtiyag
duyulan alanlarda kullanilmamasi, alant kullanan kisi
sayisinin  goz Oniinde bulundurulmamast ve gorsel
niteliginin  kent  kimligi ile  uyusmamasindan
kaynaklanmaktadir. Sisman ve Yetim (2004) Tekirdag;
Bayraktar ve ark (2008) Ankara Atatiirk Bulvart
orneginde benzer veriler elde etmis; bu elemanlarin gorsel
ve cevresel kirlilik olusturarak olumsuzluk
yaratabileceklerini belirtmislerdir.

Isaret/bilgi levhalarindan memnuniyet ¢ogunlukla
miktar, estetik ve fonksiyon bakimindan sinir diizeydedir.
Alanda 6zensizce kullanilan bu elemanlar ve malzemeleri
insanlar1 yonlendirmekten ve bilgilendirmekten uzaktir.
Kuskun ve Yilmaz (2003) Erzurum kentinde yaptiklari
caligmada ayni sekilde fonksiyonunu yerine getirmekten
uzak bu donatilarin kent imajin1 da olumsuz etkiledigi
hususunu vurgulamustir.

Asi Nehri ile ikiye ayrilan eski ve yeni yerlesim
alanlarmin baglantisin1 saglayan kdopriiler tiim kullanici
gruplart  tarafindan  ¢ogunlukla yiiksek  diizeyde

memnuniyet duyulan donat1 elemanlaridir.

Kentsel donati elemanlar1 yapisal ¢evre ile uyumlu,
insan yasamini kolaylastiran, iglevsel ve estetik
gereksinimleri yerine getiren, 0zglin 0Ogeler olarak
kullanildiginda kent kimligi ile kentsel yasam kalitesine
yliksek oranda katki saglayan unsurlar olacaktir (Bulut ve
Atabeyoglu 2007; Sakal 2007). Bu nedenle Asi Nehri
kenarinda kullanilan donati elemanlarinin dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerleri ile 6n plana ¢ikan bu kentteki diger
yapisal elemanlarla biitiinlik saglayarak kent kimligi ile
0zdeslesen bir alan olarak tanimlanmasi saglanmalidir.
Kent i¢in simge olabilecek bazi flora ve fauna iiyeleri
arasinda Tirkiye’deki tek yasam alani Antakya olan
Antakya Dag Ceylam (Gazella gazella), Akdeniz ve
Karadeniz ikliminin hakim oldugu en giiney populasyona
sahip Porsuk (Taxus baccata) ormanlar, IUCN
kriterlerine goére nesli tehlike altinda olan Yesil Deniz
Kaplumbagasi (Chelonia mydas) ve endemik bir tiir olan
Yas Lale (Fritillaria alfredae subsp. glaucoviridis)
bulunmaktadir. Kentsel donati elemanlariin tasarimi ve
kullanim1 yerel yonetimler, iniversiteler ve meslek
odalar1 tarafindan kente kimlik kazandirmasi, kentin
biitiinliiglinii saglamasi, fonksiyonel ve estetik nitelikleri
ile kentsel yasam kalitesinin yiikselmesine katki koymasi
nedeniyle onemsenmesi gereken bir konudur.
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