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Tiirkiye’de Dogu Karadeniz Bolgesinde bulunan Ordu kentinde, &zellikle son yillarda
onemli bir turizm hareketliligi yasanmaktadir. Zengin bir turizm potansiyeline sahip olan
Ordu kenti kiiltiir ve doga turizmi agisindan ¢ekim merkezi haline gelmistir. Bu ¢aligma
kapsaminda; ilk asamada Ordu kentinde bulunan &nemli rekreasyon alanlarindan
Boztepe’nin turizm ve rekreasyon potansiyeli ile kent imajia olan katkisi incelenmistir.
Rekreasyon potansiyelini belirlemek i¢in Giilez yontemi kullanilmis olup, yontemin
ortaya koydugu degerlendirme kriterleri 1s18inda rekreasyon potansiyeli “Cok Yiiksek”
olarak tespit edilmistir. Ikinci asamada tesadiifi 6rnekleme teknigi kullanilarak 100 kisi
ile birebir anket ¢aligmasi yapilmis, sonug olarak Boztepe’nin kent imajina katki saglayan
bir unsur olarak goriildiigii belirlenmistir. Son asamada ise alana yonelik SWOT analizi
uygulanarak alanin gii¢lii-zayif yonleri ile firsat ve tehditleri ortaya konulmustur.
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In Ordu, which is located in the Eastern Black Sea Region in Turkey, there is a significant
tourism mobility especially in recent years. Having a rich tourism potential, Ordu has
become a center of attraction for culture and nature tourism. In this study; the
contribution of tourism and recreation potential of Boztepe in the city of Ordu to the
image of the city was investigated in the first stage. The Giilez method was used to
determine the recreation potential and the recreation potential was determined as "Too
High" according to the assessment criteria set out by the method. In the second step, a
randomized questionnaire study was conducted with random sampling technique with
100 people, and as a result it was determined that Boztepe was seen as a component
contributing to the image of the city. In the last stage, SWOT analysis for the area was
applied to reveal the strengths and weaknesses, opportunities and threats of the field.
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Giris

Bilim, endiistri ve teknolojideki ilerlemeler sonucu
ortaya c¢ikan plansiz ve sagliksiz kentlegsme, insanlarin
fiziksel, ruhsal ve sosyokiiltiirel yonden etkilenecekleri
pek ¢ok olumsuzlugu da beraberinde getirmistir (Akten,
2003). Yapay g¢evrede giinliik yasanti igerisinde bunalan
insanlar dinlenmek icin degisik mekanlar arayigina
girmisler, kent ortamindan uzaklagma istegi onlar1 dogala
yakin kirsal alanlara yoneltmistir (Demirel, 1997).
Gliniimiizde gelisen endiistrilesmenin ortaya c¢ikardigi
cevresel sorunlar, diizensiz ve ¢arpik betonlagan kentlerde
yesil alanlarin azalmasi insan sagligi ve yasam kalitesini
olumsuz etkilemigtir. Kentlerin yogun, stresli, hizli,
monoton ve dogadan uzak yasam tarzi, insanlarda kisa
stireligine de olsa bulunduklar1 yerlerden ayrilma farklh
mekanlara gitme arzusunu ortaya ¢ikartmistir. Insanlarin
doga ozlemlerini gidermek, rahatlamak ve yeni yerler
kesfetmek istemesi T{izerine turizm ve rekreasyon
etkinlikleri de artis gdstermeye baglamustir.

Turizm; insanlarin dinlenmek, eglenmek ve gezmek
icin bulunduklar1 yerlerden bir siire ayrilip gittikleri farkl
bolgelerde kiiltiirel, sosyal ve ekonomik etkilesim
igerisine girmeleridir. Turizm; ¢evre, yerel kiiltiir ve yerel
ekonomi ile biitiinciil degerlendirilmesi gereken bir
olgudur. Turizm egilimi ilk baglarda deniz, kum, giines
baglaminda olusmus olsa da giiniimiizde dinlenme,
kiiltiirel, sosyal, ekonomik, politik, spor, dini, saglik ve
yayla turizmi seklinde yapilan etkinligin igerigine gore
siiflara ayrilmaktadir.

Turizm hareketine paralel olarak ortaya ¢ikan
rekreasyon kavrami kisinin serbest zamanlar1 igerisinde,
giinliik yasamin sikici, disiplinli ve monoton etkisinden
kurtulmak, dinlenmek ve giizel wvakit gecirmesini
saglamak  amaciyla  yaptigi  gesitli  faaliyetleri
kapsamaktadir. Tolunay ve ark. (2004); “rekreasyon”
kelimesini insanoglunun ruhsal ve bedensel agidan
yenilenmesini saglayan bos zaman eylemleri olarak
tanimlamaktadir. Bulut (2006); rekreasyonu insanlarin
saglikli yasamalart igin gerekli olan kendini yenileme
faaliyeti olarak tanimlamaktadir.

Rekreasyon ve turizm; ortak yonleri bulunan, birbirini
tamamlayan ve birlikte ele alinmasi gereken iki olgudur.
Uluslararast Turizm Uzmanlar Birligi (AIEST)’ne gore
turizm; kazan¢ amaci giitmeden ve siirekli kalmamak
kosuluyla insanlarin bir yerden bir yere gitmeleri,
konaklamalar1 ve orada birtakim aktiviteler yapmalari
olarak tanimlanmaktadir (Bayer, 1992). Turizme genel
olarak rekreasyonel seyahat adi verilmektedir (Ozkan,
1992).

Bir alanin turizm ve rekreasyon potansiyelini
belirleyen ve insanlari o alana yonlendiren en Onemli
etkenlerden biri de kent kimligidir. Kent kimligi, o kenti
digerlerinden farkli kilan, o kente anlam ve deger katan
unsurlarin olusturdugu bir biitiindiir (Birol, 2007). Kente
deger katan kimligini olusturan pek ¢ok unsur vardir.
Aslinda kentin nasil algilandig: yani insanlar {izerindeki
imaj1 da kent kimligi tizerine etkili olan bilegenlerdendir.
Her kentin belirli ac¢ilardan panoramik goriiniimleri,
siluetleri ve peyzaji, o kentin imajinda en etkin rol
oynayan olusumlardir (Karagiiler ve Korgavus, 2014).

Bu ¢alismanin amaci; Ordu kentinin turizm agisindan
onemli ¢ekim merkezlerinden biri olan Boztepe’nin,

turizm ve rekreasyon potansiyelini belirlemek, kent
kimligi ve kent imajima olan etkisini saptamak, giiclii ve
zay1f yonlerini ortaya ¢ikarmak, sahip oldugu firsatlar1 ve
kars1 karsiya kaldig tehditleri tespit etmektir.

Materyal ve Metot

Materyal

Ordu ili, kuzeyden Karadeniz, dogudan Giresun,
giineyden Sivas ve Tokat ve batidan Samsun illeri ile
gevrilidir. Yiizolglimii 5.952 km? ve 500 metre rakimi
olan ilde yeryiizii sekilleri farklilagmaktadir. Biiyiiklii
kiigliklii akarsular, goller ve daglar, bunlarin olusturdugu
ova ve yaylalar ilin genel topografisini olusturmaktadir. il
topraklarinda en  fazla alam  daglhk  araziler
olusturmaktadir (Anonim, 2016a).

Calismanin  materyalini; Ordu kentinde bulunan
Boztepe olusturmaktadir (Sekil 1). Boztepe; Karadeniz
Bolgesi’nde, Ordu kenti Altinordu ilgesi sinirlart iginde,
40° 59' 26" kuzey enlemler ile 37° 51' 26" dogu
boylamlar arasinda, kent merkezine ortalama 5 km
mesafede, 509 m yiikseklige sahip, deniz ve sehir
manzarasinin izlenebilecegi dnemli turizm ve rekreasyon
alanlarindan biridir.

AR AT
Sekil 1 Calisma alani
Figure 1 Study area

Metot

Calisma, Boztepe ile ¢evresinin dogal (cografi konum,
yiizey sekilleri, iklim kosullari, bitki ortiisii) ve kiiltiirel
olgitler (kiiltiirel yapi, sosyo-ekonomik yapi, turizm ve
rekreasyon alanlari, alan kullamimlari, ulasilabilirlik,

altyapt ve donatilar) ekseninde incelenmesiyle iig
asamada ylritilmiistir. Birinci asamada; Boztepe’nin
rekreasyon potansiyelini belirlemek igin Giilez (1990)
tarafindan  “Ormanig¢i  Rekreasyonel Potansiyelinin
Saptanmas1” i¢in uyarlanan ve daha sonra birgok
calismada (Giilez ve Demirel, 2004; Simsek ve Korkut,
2009; Yilmaz ve ark., 2009; Calik ve ark., 2013; Sandal
ve Karademir, 2013; Altunéz ve ark., 2014; Tiirker ve
ark., 2014, Yesil ve Akbasg, 2015) uygulanan “Rekreasyon
Potansiyeli Degerlendirme Yontemi” kullanilmistir.
Yonteme gore alana iligkin puanlamalar yapilmis ve elde
edilen toplam puan rekreasyon potansiyeli olarak
degerlendirilmistir. Ikinci asamada; Boztepe’nin turizm-
rekreasyon potansiyeli ve kent imajina olan katkisinin
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degerlendirilmesi amaciyla Ordu ilinde 100 kisiyle birebir
goriisme  yapilarak  olusturulan  anket  sonuclart
degerlendirilmis ve Boztepe’nin Ordu iline sosyo-
ekonomik katkist ve halkin Boztepe’ye olan ilgisi tespit
edilmistir. Ugiincii asamada ise; turizmin insanlar, gevre
ve Kkiiltliir iizerindeki etkileri arastirilmis, kullanim
potansiyeli dogrultusunda Boztepe’ye yonelik SWOT
analizi yapilmustir.

Bulgular ve Tartisma

100 km’lik kiyr seridi bulunan Ordu kentinin 60
km’lik kiy1r bolimii kumsallardan olusmaktadir. Ancak
kapali ve yagislt giin sayist fazla olan iklim ozellikleri
nedeniyle deniz turizmi hareketli degildir. Ordu kentine
turistler daha ¢ok doga ve kiiltiir turizmi i¢in gelmektedir.
Zengin bir turizm potansiyeline sahip olan Ordu, 6zellikle
dag ve yayla turizmi acisindan ¢ekim merkezi haline
gelmistir. Ozellikle Boztepe ile Cambas1 yaylas: kiiltiir ve
turizm etkinlikleri bolgedeki turizm hareketliliginin
onderi olma yolundadir (Anonim, 2016a). Boztepe’nin
zirvesinde bulunan c¢amlik alan, mesire yeri olarak
kullanilmaktadir ve dogal yapis1 tahrip olmamis bir agik
hava rekreasyon alani olma 6zelligi tagimaktadir
(Anonim, 2009a). Giilez (1989); insanlarin agik hava
rekreasyon ihtiyaglarim karsilamak amaciyla, stiin
estetik degerlere sahip orman parcalarinin piknik ve kamp
alan1 olarak ayrilip gerekli tesisler ve hizmetlerle
donatilmas1 sonucu olusturulan tabiat parcalarii “Orman
Ici Dinlenme Alanlar1” olarak tanimlamaktadir. Ayrica A,
B ve C tipi olmak tizere 3 gruba ayrilan orman igi
dinlenme alanlarindan A ve B tipinde olanlarin i¢ ve dis
turizme hizmet edebilecek sekilde planlandigini
sOylemektedir (Akten, 2003). Boztepe Ordu kent
merkezinin yakin ¢evresinde, yiiksek ziyaret¢i potansiyeli
ve giiniibirlik kullanim tesislerine sahip olma 6zelligi ile
B Tipi orman i¢i dinlenme alani i¢erisinde yer almaktadir.

Alan ile ilgili inceleme, dogal ve kiiltiirel Olgiitler
olmak fiizere iki kategoride yapilmistir. Boztepe’nin
rekreasyon potansiyelini belirlemek igin Giilez (1990)
tarafindan olusturulan yontem g¢izelgesine gore; alanda
mevcut olan 6zelliklerin (peyzaj degeri (P), iklim degeri
(D), ulagilabilirlik (U), rekreatif kolayliklar (RK), olumsuz
etkenler (OE)) degerlendirilmesi ve puanlanmasi sonucu,
alanin rekreasyon degeri tespit edilmis ve kategori
puanlan toplanarak rekreasyon potansiyeli bulunmustur.
Yonteme gore;

Peyzaj Degeri (P)
Alan biiyiikliigii; ¢aligma alani olarak belirlenen Ordu
ilinde bulunan Boztepe’nin denizden yiiksekligi yaklasik

olarak 500 m’dir (Anonim, 2009a). Caligma alan1 olarak
belirlenen alanin biiytikliigii yaklagik 11,11 ha’dir. Giilez
(1990) tarafindan belirlenen orman i¢i rekreasyon
potansiyeli degerlendirmesine gore alan 10 ha’dan biiyiik
oldugu icin peyzaj degeri puani (4) olarak belirlenmistir.

Bitki ortiisii; aragtirma alaninin zirvesinde (500 m)
Pinus sylvestris toplulugu hakimdir. 350-400 m kuzey ve
kuzey-bati  yakasinda Rhododendron luteum  ve
Rhododendron ponticum gibi formlar goriilmektedir. 450
m’den sonra hemen hemen her yiikseklikte Coryllus
avellana hakimdir. Coryllus ayni1 zamanda y6re halkanin
en Onemli gelir kaynagidir. Yer yer R. canescens ve
Ripogonum discolor tiirleri goriilmektedir. Bu sonuglar
1s1¢inda Boztepe’nin florasinin Avrupa-Sibirya koékenli
oldugu goriilmektedir (Ozbucak ve ark., 2006). Calisma
alaninin mevcut bitki ortiisiinii; agaglik, calilik ve ¢ayirlik
olusturdugundan dolay1 alanin peyzaj degeri puani (8)
olarak bulunmustur.

Yiizeysel durum; Boztepe, ylizey sekilleri bakimindan
az meyilli ve yer yer diizlikleri olan bir yapiya sahip
oldugundan dolay1 alanin peyzaj degeri puani (3) olarak
belirlenmistir.

Gorsel kalite; galisma alan1 Ordu kent merkezi ile
denize hakim bir manzara noktasi olma o6zelligi
tasimaktadir. Peyzaj degeri 6gesi bakimindan panoramik
bir goriintiiye sahip olan alanin puaninin (4) olmasi uygun
gorillmistiir.

Diger ozellikler; alan igerisinde iki yasamlilar,
stiriingenler, kuglar ve memeliler bulunmaktadir. Kus ve
memeli tiirleri icin Orman ve Su Isleri Bakanliginin
“2008-2009 Av Donemi Merkez Av  Komisyonu
Kararlar1” ile koruma altina alinan tiirler bulunmaktadir.
Bunlar; Ak Leylek, Kirmizi Sahin, Kerkenez, Ak karinlt
Ebabil ve Kukumov kusu tiirleridir. Ayni zamanda
Kukumov Kusu ve Ak Leylek kirmizi listede bulunan ve
populasyon degeri gok diisiik oldugundan tehlikeye maruz
kalan tiirler arasinda yer almaktadir. Ayrica kirpi ve
sincap tiirleri de koruma altinda alinmis memeli tiirleri
arasindadir (Anonim, 2009a). Alan igerisinde bulunan ve
koruma altinda olan bes kus tiirii i¢in peyzaj degeri puant
(6) olarak belirlenmistir.

Peyzaj  degeri  (P)  kriteri  genel  olarak
degerlendirildiginde; 4+8+3+4+6=25 puan olarak tespit
edilmistir (Cizelge 1).

Iklim Degeri (I)

Calismada Meteoroloji Genel Miidiirliigi MEVBIS
(Meteorolojik Veri Bilgi Satis ve Sunum Sistemi)
(Anonim, 2017a) ve Meteoroloji Genel Mudiirligli resmi
istatistiklerinden alinan Ordu istasyonu uzun yillar
ortalamalar1 (42 y1l) iklim verileri kullanimistir (Cizelge 2).

Cizelge 1 Alana yonelik peyzaj degerleri 6zellik ve agiklamasi

Table 1 Landscape values for the area

Formiildeki degerler Ozellikler Max. puan Aciklama Puan
Alanin biiytkligi 4 10 ha’dan biiyilik 4
Bitki ortiisii 8 Agaglik, calilik, cayirlik 8
C e Yiizeysel durum 5 Az meyilli, yer yer diizliikk 3
Peyzaj degeri (P) Gérsgl kalite 4 Panora}rlnik génj}rllﬁmler 4
Diger 6zellikler 6 Koruma altinda bulunan kuslar 6
Peyzaj Degeri (P) 25
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Cizelge 2 Ordu istasyonu yaz aylarina ait meteorolojik parametreleri

Table 2 Meteorological parameters of the summer months of the Ordu station

Parametre Haziran Temmuz Agustos
Ortalama sicaklik (°C) 23 26,1 26,9
Aylik toplam yagis (mm) 76,7 62,2 67,7
Aylik ortalama bulutluluk 5,7 6,9 6,5
Aylik ortalama riizgar hizi (m/sn) 2,3 2,6 2,7
Cizelge 3 Alana yonelik iklim degerleri 6zellik ve agiklamasi
Table 3 Climate values for the area
Forr13u1dek1 Ozellikler Aciklama Max. Agikama Puan
degerler puan
Yaz aylar1 (Haz.Tem.Agus.) ortalamasi
C° 16-17-18-19-20-21-22 23-24-25 Yaz aylar1 sicaklik
Sicaklik 34-33-32-31-30-29-28-27-26-25 10 ortalamas 25 3°C 10
P.1,2 3,4,5 6,7 8 910
Yaz aylar1 (Haz.Tem.Agus.) toplamlart mm Yaz avlar: vas:
Yagis -50-100-150-200-250-300-350-400 8 1 y1 go% $6 5
iklim P8, 7, 6, 5 4, 3 2 1 toplamiart 206,6 mm
degeri (I) Yaz aylar1 bulutluluk ortalamasi
Giineslenme  Bulutluluk: 0-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-9 5  vazaylarnm bulutluluk 2
P5 4 3 2 1 ortalamasi 6,4
Yaz aylar1 ortalama riizgar hizi
Riizgarlilik 1 m/sn ‘den az 2 Y.az a ylar ortalar/na 1
1-3 m/sn riizgar hiz1 2,5 m/sn
iklim Degeri (1) 18

Ordu ilinde cografik konumu ile degigsken topografik
ozelliklerden kaynaklanan iklimsel farkliliklar
gozlenmektedir. Yilin biitin aylar1 yagish olmakla
beraber, ilkbahar aylar1 az, sonbahar aylari ¢ok yagishdir.
Sahilden i¢ kesimlere dogru gidildiginde, topografyanin
yiikselmesi ve denizden uzaklagmanin etkisiyle karasal
iklime gecilmektedir. Yillik ortalama yagis miktar1 1152,0
mm’dir. Yilin ortalama 143 giini yagish gegmektedir.
Yillik ortalama sicaklik 13,8 °C’dir (Anonim, 2013).

Calisma alaninin; yaz aylart (Haziran, Temmuz,
Agustos) sicaklik ortalamasi 25,3°C oldugu i¢in alanin
sicaklik puani (10), yagis miktart 206,6 mm oldugundan
yagis puani (5), bulutluluk ortalamasi 6,4 oldugundan
glineslenme puani (2), riizgar hiz1 2,5 m/sn. oldugundan
riizgarlilik puani (1) olarak belirlenmistir. Iklim degeri
kriteri genel olarak degerlendirildiginde; 10+5+2+1= 18
(Cizelge 3) puan olarak belirlenmistir.

Ulagsilabilirlik (U)

Giilez (1990), yonteminde yer alan ulasilabilirlik 6l¢tit
tablosuna gore; alan Karadeniz kiyr bandinda olmasi
sebebiyle  bdlgenin  turistik Onemi  bakimindan
ulagilabilirlik puani (3) olarak belirlenmistir. Alanin
bulundugu boélgede en az 100.000 niifuslu kente olan
uzakligi kapsaminda; Ordu ilinin 2016 verilerine gore
toplam niifusu 758.588 kisi olmasi (Anonim, 2016b) ve
Boztepe’nin Ordu il merkezine olan uzakliginin 6 km
olmasindan dolay1 alanin ulagilabilirlik puani (5) olarak
bulunmustur. Alana yliriiyerek 1 saat kadar ya da tasitla 0-
1/2 saat ulasim siiresinde bulunan en az 5.000 niifuslu
kent olmasi kriterine gore ulasim puani (4) ve alana
ulasimda taksi, 6zel ara¢ disinda belirli saatlerde kalkan
dolmuglar bulunmasi bakimindan ulagim puani (3) olarak
verilmistir. Boztepe’ye ulasimda taksi, 6zel arag, dolmus
ve yiriiyerek ulagim alternatifleri disinda alana teleferik
ile ulagim da s6z konusudur.

Ordu-Boztepe’ye ulagim saglayan teleferik tesisi,
Ordu sahilinden Boztepe’ye kadar 9 ayak iizerinde
kurulmustur 1. ve 9. ayaklar istasyon olarak planlanmustir.
Kent merkezinden Boztepe’ye ulasim 7 ayak lzerinde
gerceklesmektedir (Sekil 2) (Anonim, 2009b).

Sekil 2 Ordu — Boztepe elefrik sismi ayak konumlari
Figure 2 Foot positions of Boztepe cable car system

Anonim (2009a)’e gore teleferige ait teknik veriler;
Sistem: Ayrilabilir Klemensli 8 Kisilik 28 adet Gondol
Yatay Uzunluk: 2350 metre (+- %8) (carktan carka)
baglangi¢ ve bitis istasyonlar1 arasindaki mesafe 2350
metredir. Ancak bu mesafe hat boyunun %8
mertebesinde azalabilir veya artabilir.

o Kot Farki: 500 metre (+-%3) (baslangig bitis kotlar
arasinda)

e Kapasite: Ayni anda gidis yoniinde 900 kisi/saat, inis
yoniinde 900 kisi/saat

e Hareket Hizi:0-5 m/sn. seklindedir.

Ulasilabilirlik 6zelligi bakimindan alanda teleferigin
bulunmasinin diger ulasim kolayliklar1 dl¢iitii kapsaminda
puam (3) olarak belirlenmistir.

Ulagilabilirlik (U) kriteri
degerlendirildiginde;  3+5+4+3+3=18
bulunmustur (Cizelge 4).

olarak
olarak

genel
puan
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Cizelge 4 Alana yonelik ulasilabilirlik degerleri 6zellik ve agiklamasi
Table 4 Accessibility values for the area

Formiildeki Oge Ogenin Ozellikleri Max. Puan Puan
Bulundugu bolgenin turistik 6nemi 4 3
Bulundugu boélgede en az 100.000 niifuslu kent olmasi 5 5
e o Ulagim siiresi (yakindaki en az 5000 niifuslu kentten 4 4
Ulagilabilirlik Degeri (U) Ulasim (taksi \(/Z 6zel oto disinda) : 4 3
Ulagimda diger kolayliklar 3 3
Toplam 20 18
Cizelge 5 Alana yonelik rekreatif kolayliklar ve agiklamasi
Table 5 Recreational facilities for the area
Formiildeki Oge Ogenin Ozellikleri Max. Puan Puan
Piknik tesisleri 4 4
Su durumu 3 3
Geceleme tesisleri 2 2
WC’ler 2 1
Rekreatif Kolaylik Degeri (RK) | Otopark 2 1
Satis yerleri 2 2
Giivenlik 2 2
Diger kolayliklar 3 1
Toplam 20 16

Cizelge 6 Giilez (1990) orman i¢i rekreasyon potansiyel degerlendirme formu ve Boztepe nin rekreasyon potansiyeli puani
Table 6 Giilez (1990) forest recreation potential evaluation form and Boztepe's recreational potential score

Sembol Anlami En yiiksek puan Alan puani

P Peyzaj degeri 35 25

I Iklim degeri 25 18

U Ulagilabilirlik 20 18

RK Rekreatif kolaylik 20 16
OSE Olumsuz etkenler 0 (minimum -10) 0
%RP Rekreasyon potansiyeli 100 77
Cizelge 7 Boztepe’ye yonelik yapilan SWOT analizi

Table 7 SWOT analysis for Boztepe

Gii¢lii yonler Zayif yonler

Alanin Ordu ili igin odak noktasi olmast,

Vista noktalarinin bulunmasi,

Dogal alanlarin bulunmasi,

Spor aktivitelerine imkan sunmast,

Giiniibirlik ulagim mesafesinde bulunmasi,

Bolge ekonomisine ve istthdamina katki saglamasi,
Kent siluetine katki saglamasi,

Konaklama imkéanlarinin olmasi.

Ordunun genel manzarasina hakim konumda olmas,

Tanitimin eksik olmasi,

Tesislerin yetersiz ve hizmet kalitesinin diisiik
olmasi,

Rekreatif faaliyet cesitliliginin olmamasi,
Kullanim potansiyelini karsilayacak otopark
bulunmamasi,

Yollarin dar olmasi ve araglarin yol kenarlarina
park etmesi,

Bakim ve onarim eksiliginin olmasi,

Alan igerisinde gorlinlimiinii bozan vericiler
bulunmasi.

Firsatlar

Tehditler

Ulasim olanagi olarak teleferigin bulunmasi,
Halkta farkindalik diizeyinin yiikselmesi,
Alana iliskin merdiven projesinin bulunmasi,

Yol genisletilmesi ¢aligmalarina baslanilmis olmasi.

Yapilagmanin artmast,
Flora ve faunanin zarar gérme olasiliginin olmasi,
Tasima kapasitesi lizerinde ziyaret¢i almasi.
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Rekreatif Kolayliklar (RK)

Alan igerisinde en st noktada piknik alan
bulunmaktadir. Bu bakimdan piknik tesisleri faktorii
acisindan puant (4) olarak verilmistir. Alan igerisinde
bulunan tesislerden ve kiigiik satis yerlerinden kullanma
ve igme suyu temin etmek miimkiindiir. Bu agidan “su
durumu” faktorii bakimindan (3) puan almistir. Alanda iki
adet otel ile birkag butik otel bulunmakla birlikte her
kesimden kullaniciya konaklama imkani
sunulabilmektedir. Bu acidan alanin “geceleme tesisleri”
puant (2), “wc” puani (1) olarak belirlenmistir. Boztepe
Ozelikle yaz aylarinda yogun ziyaret¢i almaktadir.
Ziyaretgilerin  biiyiik  boliimii  ulasimda  teleferik
kullanmasina ragmen karayolunu kullanan ziyaretci sayisi
da olduk¢a fazladir. Dolayisiyla gerek tur otobiisleri
gerekse Ozel otomobiller i¢in mevcut otoparklar yeterli
olmamaktadir. Alanin igerisinde belediye tarafindan
yapilmis sadece bir adet otopark bulunmasi “otopark”
faktorii acisindan alanin puanmin (1) olmasma sebep
olmustur. Alan igerisinde restoran, kafeterya, biife vb.
satig birimlerinin bulunmasi “satig yerleri” puanini (2),
isletmelere ait gorevlilerin ve giivenlik gorevlilerinin
olmasi “giivenlik” puanini (2) yapmustir. Alanda yeterince
oyun ve spor alani bulunmamasi nedeniyle diger
kolayliklar  faktorii agisindan puamt (1) olarak
degerlendirilmektedir. Rekreatif kolayliklar (RK) kriteri
genel olarak degerlendirildiginde; 4+3+2+1+1+2+2+1=
16 (Cizelge 5) puan olarak belirlenmistir.

Orman i¢i rekreasyon potansiyeli degerlendirme
formunda bulunan olumsuz etkenler kapsaminda alan
icerisinde; hava kirliligi, su kirliligi, bakimsizlik, giiriiltii,
giivenli olmamasi, tas ¢akil ocaklari, ingaat ve fabrika
kalintilar1 bulunmadigindan dolay: alanin olumsuz etkiler
puant (0) olmustur.

Sonu¢ olarak; Boztepe Ozelinde yapilan irdelemede
Boztepe’nin peyzaj degeri 25, iklim degeri 18,
ulagilabilirligi 18, rekreatif kolayligi 16 puan almis olup,
bu degerlerin toplami ile elde edilen rekreasyon
potansiyeli %77 olarak bulunmustur (Cizelge 6).

P+1+U+RK+OSE=%RP
25+18+18+16+0= %77

Yonteme gore ortaya c¢ikan degerlendirme orant
%30’dan asag1 ise aktiiel rekreasyon potansiyeli “cok
distk”, %30-45 aras1 ise “dusik”, %46-60 arasi ise
“orta”, %61-75 arasi ise “yiiksek”, %75’den yukari ise
“cok yliksek” olarak verilmistir. Buna gore degerlendirme
kriterleri  1s183inda  c¢alisma  alanmmin  rekreasyon
potansiyeline bakildiginda degerlendirme oram %75’den
yukart oldugundan orman i¢i rekreasyon potansiyelinin
“cok yiiksek” oldugu ortaya ¢ikmustir.

Boztepe; turizm ve rekreasyonel  aktiviteler
bakimindan ¢esitlilik sunan bir yapiya sahiptir ve birgok
faaliyetin yapilmasma olanak saglamaktadir. Arazi
formunun az meyilli ve yer yer diizliikler halinde olmasi,
sehir merkezine yakin ama giiriiltiiden uzak olmasi, hava
kirliliginin olmamas1 bakimindan rekreatif kullanimlar
icin uygun ortamlar saglamaktadir. Mevcutta bulunan
yamag parasiitii, trekking ve bisiklet turizmine ek olarak;
alanin giiney kisminda bulunan diiz alan hem bakis1 hem
de arazi formu ile kamp turizmi i¢in uygun bir dzellik
tagimaktadir. Ayni zamanda zirve nokta etrafinda

bulunan, alanin tamamimi dolagma imkani veren toprak
yol, at binme etkinligi i¢in uygun bir potansiyele sahiptir.

Ordu Valiligi’'nce hazirlanan oksijen yurdu Ordu
yiirliyiis rotalar1 ve turizm kesif rehberinde 23 adet uzun
yiirliyiis parkuru ve 17 adet bisiklet rotast bulunmaktadir
(Anonim, 2013). Bu kapsamda, Boztepe-Tasbasi
Mahallesi-Merkez (7 km) trekking giizergéhi, Ordu-Efirli-
Boztepe-Ordu (23 km) bisiklet giizergdhi alana turizm ve
rekreasyonel faaliyetler bakimindan Onemli katki
saglamaktadir.

Calismanin ikinci asamasinda Boztepe’nin turizm-
rekreasyon potansiyeli ile kent imajma olan katkisinin
degerlendirilmesi amaciyla 100 kisi ile yiiz yilize anket
uygulamasi yapilmistir. Ankete katilanlarin %49 unu
kadinlar, %51’ini erkekler olusturmaktadir. Katilimeilarin
yas gruplarina gore dagilimlari; %26°s1 18-24, %29°u 25-
34, %17’si 35-44, %20’si 45-55, %8’1 56-65 seklindedir.
Egitim diizeyleri; %10 ilkokul, %12 ortaokul, %29 lise,
%40 tniversite, %7 yiiksek lisans, %2 doktora iken;
meslekleri ise %231 6grenci, %17’si is¢i, %16°s1 ev
hanimi, %13’ serbest meslek, %11°i esnaf, %10’u
memur, %6°s1 emekli ve %31 igsizdir.

Katilimcilara turizm denildiginde akillarina ilk olarak
ne geldigi soruldugunda; %47‘lik bir oranla ekonomiyi
gelistiren, %26 oranla doga, tarih ve kiiltiirel degerleri
koruyan bir faaliyet, %19 kiiltiiriin artmasini saglayan bir
olgu oldugu ve %8 diger olarak belirtilmistir. Turizm ve
rekreasyon kapsaminda Ordu denilince akillarina ilk
olarak; %38 Boztepe, %34 findik, %10 yayla, %9 deniz,
%S5 teleferik ve %4 diger geldigini bildirmislerdir.
Katilimeilarin %92’lik boliimii Boztepe’nin  Ordu’nun
kent imajma katki saglayan bir unsur oldugunu sdylemis
ancak %86’s1 Boztepe’nin sundugu turizm imkanlarim
yetersiz  bulduklarin1 ifade etmislerdir. Boztepe’nin
mevcut turizm ve rekreasyon imkanlarinin iyilestirilmesi
icin Oncelikli olarak nelerin yapilabilecegi sorusuna
katilimcilardan %47’si “tesislerin iyilestirilmesi ve hizmet
kalitelerinin arttirilmasi gerektigini”, %29’u karayolu ile
ulagim yollarmin iyilestirilmesini, 1siklandirmanin ve
yeterli sayida otopark yapilmasmin gerektigini’, %20’si
ise “cevre diizenlemesi ¢alismalarinin  yapilmasi
gerektigini” belirtmiglerdir.

“Boztepe’ye gitmeyi neden tercih ettikleri” sorusuna
katilimcilardan  %79’u  manzaras1 igin, %6’si piknik
yapmak, %6’s1 il disindan gelen misafirleri gezdirmek,
%15’1 havasmin temiz olmasi, %2’si teleferik kullanma
imkani ve %2’si paragiit ile atlama i¢in oldugunu ifade
etmisglerdir.

Ankete katilanlardan; %801 ilkbahar ve yaz aylarinda,
%20’si ise sonbahar ve kis aylarinda da Boztepe’ye
gittiklerini belirtmislerdir. Boztepe kullanim olarak her
mevsim talep gorse de turizm ve rekreasyon faaliyetleri
icin en ¢ok yaz mevsiminde tercih edildigi goriilmektedir.
Ayrica alanin kis aylarinda tercih edilmesindeki en
onemli neden alanin kent merkezine gore fazla miktarda
kar yagis1 almast nedeniyle kizakla kayma ve kartopu
oynama gibi kis aktivitelerinin yapilabilmesi oldugu
gorilmiistiir.

Katilimcilardan %71°i Boztepe’ye ulasimda teleferigi,
%27’si 0zel araci, %1°1 dolmus, %1 ’ninde diger ulasim
aracglarmi tercih ettikleri belirlenmistir. Katilimcilarin
teleferik hakkindaki diigiinceleri ise; %1°1 turizme katki
sagladigl, %32’si sehir disindan gelenlerin ilgi odagi
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oldugu ve %17 kisa siirede ulasim sagladigi seklinde
oldugu belirlenmistir.

2010 yilinda ziyaretgi sayis1 63 bin olan Boztepe nin
2011 yilinda teleferigin kurulmasi ve faaliyete gegmesiyle
birlikte sadece teleferigi kullanan ziyaret¢i sayist 2011
yili Temmuz-Aralik aylar1 arasinda 508.497 Kkisiye
cikmigtir.  Teleferigi  kullanarak Boztepe’ye giden
kullanict sayilari yillara gore su sekildedir.

e 2012 yil1 teleferigi kullanan kisi say1st; 675.196,

e 2014 yili teleferigi kullanan kisi sayis1 yaklasik;
617.000,

e 2016 yili teleferigi kullanan kisi sayisi yaklasik;
713.000,

e 2017 yili teleferigi kullanan kisi sayis1 yaklasik (9 ay
kapsaminda); 660.000 kisi (Anonim, 2017b).

Yukarida verilmis olan veriler dogrultusunda teleferik
yapildiktan sonra Boztepe’nin kullanim oraninin arttig1 ve
teleferigin  turizme katki sagladigi  goriilmektedir.
Teleferigin yillar igerisinde kullaniminin artmasinda, il
disindan gelen tur sirketlerinin odak noktasi olarak
Boztepe’yi tercih etmeleri ve son yillarda Ulkemizde
gorillen Arap turizminin de Boztepe’nin yogun olarak
talep gormesinde etkisi bulunmaktadir.

Calismanin  Uigiincli asamasinda ¢aligma alanina
yonelik i¢c ve dig faktdrlerin bir araya getirilerek
degerlendirilmeleri sonucu turizmin ve rekreasyonun
gelisimi i¢in giicli ve zayif yonler ile bu sektorlerin
gelismeleri igin tehdit olusturabilecek faktdrler SWOT
analiz yontemi ile tespit edilmistir. SWOT analizi yoluyla
tim bu ozellikleri bir arada gormek ve degerlendirmek
miimkiin oldugundan Boztepe i¢in alana yonelik yapilmis
olan SWOT analizi (Cizelge 7) verilmistir.

Sonug

Boztepe; gorsel kalitesi yiiksek bir manzara noktasi
olmasi, bozulmamis dogal alanlar bulunmasi, g¢esitli
rekreasyonel olanaklar sunabilmesi, kent merkezine yakin
ve ulagiminin kolay olmasi sayesinde turistler agisindan
¢ekim merkezi haline gelmigtir. Mevcut doku bozulmadan
farkli yas gruplarina yonelik oyun ve spor alanlari,
macera parki, parasiit kalkis pistleri, doga yiiriylsii
rotalar1 olusturmak potansiyeli artirmaya yonelik olumlu
yaklagimlar olacaktir. Bu acidan bakildiginda alanin
onemli avantajlara sahip oldugu goriiliirken, eksiklikler ve
ileride yasanabilecek sorunlar da bulundugu bir gergektir.
Boztepe’nin 6nemli bir sorunu olan otopark eksiginin
giderilmesi ve ara¢ trafiginin diizene sokulmasi,
sirkiilasyonu rahatlatacak, alanin gorsel degerine de katki
saglayacaktir.

Bir kentin sahip oldugu deger ve ayirt edici 6zellikler
aynt zamanda o kentin nasil algilandigini belirleyen
unsurlar olabilmektedir. Kentin nasil algilandigi ise o
kentin marka degerini ve imajin1 belirlemektedir. “Cok
yiksek” turizm ve rekreasyon potansiyeli olan Boztepe,
Ordu kent kimligine ve marka degerine katki saglayan bir
unsur olabilecek potansiyele de sahiptir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore, Boztepe’nin Ordu kenti denilince
akla gelen marka Ozellikler arasinda yer aldigt
goriilmektedir. Boztepe’nin kent imajina katki saglama

Ozelliginin siirdiiriilebilir olmasini, tasidigi dogal ve
kiiltiirel ~6zelliklerin  yan1 sira biraz da ziyaretgi
beklentilerinin ne kadar karsilandigi ve onlara sunulan
hizmetin kalitesi belirleyecektir. Calismadan elde edilen
sonuglara bakildiginda Boztepe’de sunulan hizmetin
kalitesinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ziyaretgilerin
memnun olmalarin1  temin etmek igin tesislerin
iyilestirilmesi ve hizmet kalitelerinin artirilmasi igin
gerekli diizenlemelerin ilgililer tarafindan sistematik bir
yontem ile yapilmasi gerekmektedir.

Sadece tesis sayisi artirilarak kapasiteyi artirmak
dogru bir yaklagim olmayacaktir. Eger 6nlem alinmazsa
dogal yapist ve manzarasiyla O6nem tasiyan Boztepe
yapilasma ile dogalligini kaybedecek, kente kattig1 yesil
siluet kaybolacak ve betonlasacaktir. Bu nedenle; alanin
dogal yapisint bozmadan, alanin formuna ve kapasitesine
gore faaliyetler yapilmali, alanin tagima kapasitesi
astlmamali ve dogal yapist bozulmamalidir. Alanin
rekreasyonel kullanim potansiyeli artirtlmaya ¢alisilirken,
dogal yapisinin bozulmamasma O6zen gosterilmeli,
koruyarak kullanim dengesi gozetilerek, sahip olunan
degerlerin siirdiiriilebilirligi saglanmalidir.
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