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Bu ¢alisma, Hatay ili kirsalinda halk elinde yetistirilen pekin drdeklerine ait yumurtalarin
matematiksel formiiller kullanilarak bazi i¢ ve dig kalite Ozelliklerinin belirlenmesi
amactyla yapilmistir. Caligmada 417 adet pekin 6rdegi yumurtas: kullanilmig ve tartimla
bireysel yumurta agirlik degerleri baz alinarak matematiksel formiiller yardimiyla
yumurta boyu ve eni, yumurta yiizey alani, yumurta kabuk agirligi ve kalinligi, gozenek
sayisi, yumurta sar1 orani degerleri hesaplanmistir. Yumurta agirligina gore hesaplanan
ortalama yumurta boyu 62,48 mm, yumurta eni 43,76 mm, kabuk kalinligi 0,358 mm,
kabuk agirlig1 6,03 g, yumurta yiizey alan1 81,23 cm? gdzenek sayisi-1 8.915,29 adet,
gozenek sayisi-2 7.993,13 adet, gézenek sayisi-3 8.934,70 adet ve sari orani %37,68
olarak belirlenmistir. Ayrica yumurta dig kalite &zelliklerinden sekil indeksi %69,69,
elongasyon 1,436, yumurta hacmi 66,38 cms, gozenek yogunlugu-1 109,89, gdzenek
yogunlugu-2 98,34, gdzenek yogunlugu-3 109,74 gozenek sayisi/cm? ve kabuk orani
degeri %8,48, yumurta i¢ kalite 6zelliklerinden sar1 agirligi 26,78 g, ak agirlig1 38,26 g ve
ak orani %53,85 olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak Hatay ilinde halk elinde yetisen
pekin Ordeklerine ait yumurtalarin dis ve i¢ kalite Ozellikleri yumurta biitiinligii
bozulmadan ortaya konulmustur.
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This study was carried out with the aim of determining some internal and external quality
characteristics of pekin duck eggs grown by families living in rural Hatay province by
using mathematical formulas. In the study, 417 pekin duck eggs were used and with the
help of mathematical formulas based on individual egg weight values, egg length and
width, egg surface area, egg shell weight and thickness, pore number, egg yolk ratio
values were calculated. Average egg length calculated according to egg weight were
determined as 62,48 mm, egg width 43.76 mm, egg shell thickness 0.358 mm, egg shell
weight 6.03 g, egg surface area 81.23 cm?, pore number-1 8.915.29, pore number-2
7.993.13 and pore number-3 8.934.70 units and egg yolk ratio 37.68%. In addition, shape
index of egg external quality characteristics 69.69%, elongasyon 1.436, egg volume 66.38
cm?, pore density-1 109.89, pore density-2 98.34, pore density-3 109.74 pore number/cm?
and egg shell ratio 8.48%, the yolk weight of egg internal quality characteristics 26.78 g,
albumen weight 38.26 and albumen ratio were calculated as 53.85%. As a result, the
characteristics of the external and internal quality of the pekin duck eggs raised at the
public hand within the Hatay province were revealed without deteriorating the egg
integrity.
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Giris

Ordekler genis bir iklim kusagi ve beslenme
kosullarinda yetistirilebilen ve ticari olarak 6nem arz eden
kanatli tiirlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Ordeklerin yaygin kanatl hastaliklarina kars1 direngli
olmasi, cesitli yiyeceklerle beslenmeye elverisli olmasi,
cok ayrintili bakim kosullarina ihtiya¢ duymamasi, diger
bircok kanatli yumurtalarindan biiyilk ve daha kalin
kabuklu yumurtaya sahip olmasi oOnemli diger
ozellikleridir (Chang ve ark., 2003).

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2016 yili verilerinde
toplam hindi, kaz ve 6rdek varligini sirasiyla 3.182.751,
933.353 ve 413.841 adet, aym tiir siralamasiyla Hatay {li
degerlerini ise 2.275, 2.741 ve 3.387 adet olarak
bildirmistir. Tiirkiye ve Hatay ili toplam kanath hayvan
varlig1 igerisinde yer alan hindi, kaz ve 6rdek varliklart
2010-2016 yillar1 arasinda dalgalanma gostermis olup bu
stirecteki degisim oranlar1 hindide %8,18, %12,29, kazda
%30,44, %-30,02 ve oOrdekte %4,28, %-21,47 olarak
gerceklesmistir  (Anonim, 2017). Tirkiye’de Ordek
yetistiriciligi genellikle kirsal kesimde yasayan halkin
onemli bir protein kaynagi olup aile ihtiyaglarinin
karsilanmas1 amac1 ile yetistirilmektedir. Ulkemizde
Samsun, Konya, Van ve Antalya gibi iller Pekin &rdegi
yetistiriciliginde 6ne ¢ikmaktadir (Anonim, 2013).

Tirkiye’de mevcut kaz ve Ordek tiirlerinin
yetistirildigi aile isletmelerinde bu tiire ait yumurtalar,
erkek ve disi hayvanin bir arada bulunduruldugu
stiriilerden temin edilmektedir. Daha ¢ok aile fertlerinin
gida ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik olan yumurta
iiretiminde, ayn1 zamanda siirii devamlilig: ve kiigiik ¢apta
da olsa ekonomik kazan¢ saglamak amaglanmaktadir
(Anonim, 2013). Ancak, bu tiirlin yumurtasina ait agirlik
ya da kalite Ozelliklerinin belirlenmesi konusunda
yeterince ¢alisma yapilmadigi ve kalite Ozelliklerinin
ortaya konulmadig1 gériilmektedir.

Biitiin kanatli hayvan tiirlerine ait yumurtalar; kabuk,
kabuk alti zarlar, ak ve saridan meydana gelmektedir.
Kanath tiirlerine gére yumurtayr olusturan bu yapilarin
miktar ve oranlart farklilik géstermektedir. Yumurtay1
olusturan kabuk, ak ve sari degerleri kullanilarak
yumurtaya ait dis ve i¢ kalite Ozellikleri tespit
edilebilmektedir. Yumurta dig kalite ozelligi genel
anlamda yumurta sekli, yumurta agirhigi ve kabuk
yapisindan (temizlik, renk, ylizeysel o&zellikler vb.)
olusmakta olup yumurta Dbitiinliigi bozulmadan
belirlenmektedir. Yumurta i¢ kalite 6zelligi ise yumurta
kirilarak yumurta aki ve sarisindan alinan bazi dl¢timler
dogrultusunda belirlenmektedir (Sarica ve Erensayin,
2009).

Yumurta kalite ozellikleri tiirler arasinda farklilik
gosterdigi gibi aymi tiir iginde wrklar arasinda, aym 1k
igerisinde bireyler arasinda da farklilik gdstermektedir.
Kanatli hayvanlardan elde edilen yumurtalarin kabuk, ak
ve sart Ozelliklerini belirlemek i¢in bir¢cok c¢alisma
yapilmistir (Alasahan ve Giinlii, 2012; Bernacki ve ark.,
2013; Celik ve ark., 2014; Alkan ve ark., 2015; Tadesse
ve ark., 2015). Ordek yumurtasmin kalite 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yapilmis calismalarda pekin ordegi
yumurta agirhigi71,5 g (Isglizar, 2005), 80,7 g
(Kokoszynski ve ark., 2007), 82,2 g (Onbasilar ve ark.,
2007), 69,51 g (Balkan ve Biricik, 2008), 91,89 g (Al-

Obaidi ve Al-Shadeedi, 2016), 92,63 g (Biesiada-Drzazga
ve ark., 2014) olarak bildirilmistir. Kabuk kalinligini
Kokoszynski ve ark. (2007) 0,387 mm; Onbasilar ve ark.
(2007) 38,0 um; Balkan ve Biricik (2008) 0,509 ve
Biesiada-Drzazga ve ark. (2014) 0,425 mm seklinde
bildirmislerdir. Ordek yumurtasma ait kabuk orani, ak
oran1 ve sart oraninin ise Kokoszynski ve ark. (2007)
sirastyla %9,8; 59,4 ve 30,7; Al-Obaidi ve Al-Shadeedi
(2016) %12,39; 55,35 ve 32,26 oldugunu belirtmistir.
Kabuk gozenek sayisi 9.625 adet (Balkan ve Biricik,
2008) ve gozenek yogunlugu 123 gozenek/cm? (El-
Hanoun ve Mossad, 2008) olarak bildirilmistir.

Yumurta kalite Ozellikleri dogrudan bazi o6l¢iim
degerleri baz alinarak matematiksel formiiller kullanilarak
da Olgilmektedir. Gelistirilmis bazi  matematiksel
formiiller yardimiyla yumurta kiitlesi, yumurta boyu,
yumurta eni, kabuk agirligi, kabuk kalinligi, gdzenek
sayist ve kabuk yiizey alam1 gibi  6zellikler
belirlenebilmektedir (Paganelli ve ark., 1974; Hoyt ve
ark., 1979; Sotherland ve Rahn, 1987; Rahn ve Paganelli,
1988). Tiirkiye’de 6rdek ve kaz gibi sinirli iiretimi yapilan
kanatli tiirlerinde siirii varligimin siirdiiriilmesi i¢in elde
edilen yumurtalarin kabuk biitlinliigliniin  korunmasi
onemlidir. Bu tiirlerden elde edilen yumurtalarin kalite
ozelliklerinin belirlenmesinde matematiksel formiiller
kullanilabilir.  Kalite &zelliklerinin  belirlenmesinde
kullanilan formiiller yardimiyla, yumurtalar kirilmadan
biitiinliigli korunarak yetistirici adina ekonomik kazang
devam ettirilebilir.

Bu calisma Hatay ili Kirikhan ilgesinde aileler
tarafindan yetistirilen pekin o6rdegi yumurtalarinin,
matematiksel formiiller kullanilarak bazi i¢ ve dis kalite
ozelliklerinin belirlenmesi amactyla yapilmustir.

Materyal ve Yontem

Pekin oOrdegi yumurtalariin i¢ ve dis Kkalite
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla Hatay ili Kirikhan
ilgesinde aile isletmeciligi yapan ireticilerin 18-24 ay yas
araligindaki Pekin ordeklerinden 417 adet yumurta
alimmistir. Uc giin icerisinde toplanan pekin &rdegi
yumurtalart1  kirilmadan  bireysel olarak 0,01 g
hassasiyetindeki elektronik terazi ile tartilarak yumurta
agirliklarn g olarak kayit edilmistir. Agirliklart belirlenen
yumurtalar kiritlmadan matematiksel formiiller yardimiyla
yumurta i¢ ve dis kalite Ozellikleri belirlenmistir. Bu
kapsamda agagidaki formiiller kullanilmastir.

Yumurta Boyu ve Yumurta Eni
Yumurta boyu ve enini belirlemek amaciyla Rahn ve

Paganelli (1988) tarafindan belirtilen matematiksel
formiiller kullanilmistir.

Yumurta boyu (mm) = 14,7 x (YA)%34

Yumurtaeni (mm)  =11,3 x (YA)%3%

YA: Yumurta agirligi (g)

Sekil Indeksi ve Elongasyon

Yumurta sekil indeksi ve elongasyon degerini tespit
etmek i¢in yumurta boyu ve yumurta eni degerlerinden
yararlanilmistir. (Rahn ve Paganelli, 1988).
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Sekil Indeksi (%)
Elongasyon

YE: Yumurta eni
YB: Yumurta boyu

= (YE/YB) x 100
= (YB/YE)

Yumurta Yiizey Alami ve Hacmi (cm®)

Yumurta yiizey alam1 yumurta agirhk degeri
kullanilarak hesaplanmigtir (Paganelli ve ark.,1974).

Yumurta yiizey alam1 (cm?) = 4,835 x (YA)0662
YA: Yumurta agirhigi (g)

Yumurta hacmi (YH) ise, yumurta boyu ve yumurta
eni degerleri kullanilarak hesaplanmstir:

YH (cm?) = (0,452 + 0,069 YB / YE) x (YB x YE?)

Kabuk Agirligr ve Kabuk Kalinlig

Yumurta kabuk agirligl ve yumurta kabuk kalinliginin
belirlenmesinde asagidaki formiillerden yararlanilmigtir
(Rahn ve Paganelli, 1989).

= 0,0524 x (YA)L13
= 0,0546 x (YA)%41

Kabuk agirligi (g)
Kabuk kalinlig1 (mm)
YA: Yumurta agirhgi (g)

Gozenek Sayisi Ve Gozenek Yogunlugu

Yumurta gozenek sayisinin belirlenmesinde, farkli
arastiricilar tarafindan yumurta agirligis ve kulugka stiresi
baz alinarak gelistirilen farkli formiiller kullanilmistir.
Yumurta gozenek sayist (GS) adet olarak belirlenmistir.

GS-1=1.041 x (YA)%5% Hoyt ve ark., 1979)
GS-2= 304 x (YA)°"® (Rahn ve Paganelli, 1990)
GS-3 =3,520 x (YA/ KS) (Rahn ve Ar., 1980)
YA: Yumurta agirlig1 (g)

KS: Kulugka siiresi

Yumurta gozenek yogunlugu (GY) ise yumurta
gozenek sayisinin (GS) yumurta yiizey alam (YY)
degerine boliinmesiyle elde edilmistir (Paganelli ve ark.,
1974).

GY (Gézenek/cm?)= (GS/ YY)
GS: Gozenek sayisi
YY: Yumurta yiizey alant

Sart Orani ve Sar1 Agirlig

Yumurta sar1  oram1 (%) asagida  gosterilen
matematiksel formiille belirlenmistir (Sotherland ve Rahn,
1987).

Sar1 Orant =0,346 x (YA)L%2
YA: Yumurta agirhigi (g)

Tablo 1 Pekin 6rdegi yumurtasinin bazi 6zellikleri

Yumurta sar1 agirligini tespit etmek igin;
Yumurta sar1 agirligi (g) = (YA x sar1 orani) / 100

Ak agirligi ve Ak orani

Yumurta ak agirligii saptamak i¢in biitiin yumurta,
kabuk ve sar1 agirlig1 kullanilmistir (Sarica ve Erensayin,
2009).

Ak agirhigi (g) = YA - (KA + SA)

YA: Yumurta agirligi (g)

KA: Kabuk agirlig1 (g)

SA: Sar1 agirlig (g)

Ak oran1 (%) = (Ak agirhgy/ YA) x 100

Istatistiki Analiz

Calismada  elde edilen  verilerin  istatistik
degerlendirmesinde =~ SPPS 16  paket  programi
kullanilmigtir.  Belirlenen  o6zelliklere ait  verilerin

tanimlayict istatistigi yapilarak tanimlayici degerler elde
edilmistir.

Bulgular

Pekin ordegi yumurtalarinda bireysel tartimlar
sonucunda belirlenen yumurta agirligi degeri alinarak
matematiksel formiillerle hesaplanan yumurta boyu, eni,
sekil indeksi ve elongasyon degeri Tablo 1°de verilmistir.
Pekin 6rdegi yumurtalarinda en yiiksek yumurta agirlig
94,32 g, en diisiik 52,22 g olarak elde edilirken, ortalama
yumurta agirligit 71,07 g olarak belirlenmistir. Yumurta
sekil indeksinin en yiiksek, en disiik ve ortalama
degerleri sirasiyla %74,69; 65,21 ve 69,59 olarak
hesaplanmigtir. Ortalama elongasyon degeri ise 1,43
olarak tespit edilmistir.

Pekin ordegi yumurtalarinda kabuk kalinligi, kabuk
agirhigl, yumurta ylizey alani ve yumurta hacmine ait
degerler Tablo 2’de verilmis olup, pekin ordegi
yumurtalarinda kabuk kalmliginin 0,41 ile 0,31 mm,
kabuk agirliginin 8,26 ile 4,28 g, yumurta hacminin ise
78,90 ile 55,17 cm?® arasinda degistigi belirlenmistir.

Tablo 3 incelendiginde, Pekin 6rdek yumurtalarinda
belirlenen gozenek sayisi-1, gdzenek sayisi-2 ve gdzenek
sayisi-3 degerleri sirasiyla 8.915,29; 7.993,13 ve 8.934,70
adet olarak hesaplanmistir. Ayni formiil siralamasina gore
gozenek yogunluklart da 109,89; 98,34 ve 109,74
gdzenek/cm? olmustur.

Pekin 6rdegi yumurtasini olusturan kabuk, sar1 ve ak
agirliklar1 ve oranlar1 Tablo 4’de verilmis olup ortalama
kabuk agirlig1 6,03 g, sar1 agirhigr 26,78 g ve ak agirlig
38,26 g olarak belirlenmistir. Ordek yumurtalarinin
agirhiginin - %8,48’inin  kabuk, %37,68’inin sar1 ve
%153,85’inin aktan olustugu saptanmigtir.

Ozellikler n Ortalama Maksimum Minimum
Yumurta agirligi (g) 417 71,07+0,36 94,32 52,22
Yumurta boyu (mm) 417 62,84+0,11 69,29 56,64
Yumurta eni (mm) 417 43,76+0,03 45,18 42,30
Sekil indeksi (%) 417 69,69+0,08 74,69 65,21
Elongasyon 417 1,436+0,00 1,53 1,34
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Tablo 2 Pekin 6rdegi yumurtalarinin kabuk dzellikleri

Ozellikler n Ortalama Maksimum Minimum
Kabuk kalinligi (mm) 417 0,358+0,00 0,41 0,31
Kabuk agirligi (g) 417 6,03+0,03 8,26 4,28
Yumurta yiizey alan1 (cm?) 417 81,23+0,27 98,08 66,31
Yumurta hacmi (cm?) 417 66,38+0,20 78,90 55,17
Tablo3 Pekin 6rdegi yumurtalarinda kabuk g6zenek sayisi ve gozenek yogunlugu

Ozellikler n Ortalama Maksimum Minimum
Gozenek Sayisi-1 (adet) 417 8.915,29+22,58 10.296,00 7.643,00
Gozenek yogunlugu-1 (gozenek/cm?) | 417 109,89+0,09 115,00 105,00
Gozenek Sayisi-2 (adet) 417 7.993,13+30,72 9.940,00 6.316,00
Gozenek yogunlugu-2 (gozenek/cm?) | 417 98,34+0,06 101,00 95,00
Gozenek Sayisi-3 (adet) 417 8.934,70+44,66 11.857,00 6.565,00
Gozenek yogunlugu-3 (gozenek/cm?) | 417 109,74+0,19 121,00 99,00
Tablo 4. Pekin 6rdegi yumurtalarinda igerik oranlari

Ozellikler n Ortalama Maksimum Minimum
Kabuk agirligi (g) 417 6,03+0,03 8,26 4,28
Sar1 agirhigi (g) 417 26,78+0,14 35,74 19,56
Ak agirhigi (g) 417 38,26+0,19 50,32 28,39
Kabuk orant (%) 417 8,48+0,01 8,76 8,19
Sar1 oran1 (%) 417 37,68+0,00 37,89 37,45
Ak orani1 (%) 417 53,85+0,01 54,36 53,35
Tartisma

Pekin o6rdegi yumurtalarinin i¢ ve dig kalite  degerlerden daha diisiik bulunmustur. Nitekim Balkan ve

ozelliklerinin  ortaya konulmasi amaciyla yapilan  Biricik (2008) ortalama kabuk agirligint 7,97 g, Yuan ve

calismada ortalama yumurta agirhgt 71,07 g olarak
belirlenmistir. Calismamizda tartimla elde edilen yumurta
agirhigr degeri Balkan ve Biricik (2008)’in 69,51 g ve
Isgiizar (2005)’in 71,5 g olarak belirledikleri degerlere
yakin bulunmustur. Ancak c¢alismamizda elde edilen
ortalama yumurta agirligi pekin ordegi ile yapilmis diger
¢aligsmalarda bulunan degerlerden daha diisiik olmustur.
Nitekim pekin o6rdegi ile yapilan bazi c¢aligmalarda
yumurta agirhgm Kokoszynsk ve ark. (2007) 80,7 g,
Onbagilar ve ark. (2007) 83,8 g, Awad (2013) 80,20 g,
Yuan ve ark. (2013) 97,31 g, Biesiada-Drzazga ve ark.
(2014) 94,28 g ve Al-Obaidi ve Al-Shadeedi (2016) 91,89
g bulmuslardir. Farkli genotipteki 6rdek yumurtasiyla
yapilmis calismalarda yumurta agirligini Sharma ve ark.
(2002) 66,45 g, Ahmed (2011) 69,55 g, Etuk ve ark.
(2012) 76,27 g, Pandian ve ark. (2012) 63,40 g ve Lin ve
ark. (2016) 67,30 g olarak bildirmislerdir.

Ortalama 0,358 mm olarak belirlenen kabuk kalinlig:
Pekin ordegi ile yapilmis diger ¢alismalarda El-Hanoun
ve Mossad 2008) 0,40 mm; Balkan ve Biricik (2008)
0,509 mm; Kokoszynsk ve ark. (2007)’da 0,387 mm
olarak bildirmislerdir. Kabuk kalmlig: farkli genotipteki
ordek yumurtalarinda Sharma ve ark. (2002) tarafindan
0,395 mm, Adamski ve ark. (2005) 0,360 mm, Ahmed
(2011) (muscovy duck) tarafindan 0,473, Etuk ve ark.
(2012) (muscovy duck) tarafindan 0,419 mm, Pandian ve
ark. (2012) tarafindan 0,31 mm, Lin ve ark. (2016) (Anas
platyrhynchos) tarafindan 0,311 mm bildirilmigtir.

Ortalama kabuk agirligi 6,03 g olarak belirlenmis ve
bu deger diger arastiricilar tarafindan belirlenen

ark. (2013) 8,72 g, Onbagilar ve ark. (2007) 10,79 g ve
Kokoszynsk ve ark. (2007) ise 7,9 g olarak
belirtmislerdir. Farkli genotipteki 6rdek yumurtalarinda
belirlenen kabuk agirliklar1 ise Adamski ve ark. (2005)
tarafindan 8,4 g Ahmed (2011) (muscovy duck)
tarafindan 7,08 g, Etuk ve ark. (2012) tarafindan 7,02 g ve
Pandian ve ark. (2012) tarafindan ise 5,71 g olarak
bulunmustur. Kabuk orani ortalama %8,48 olarak
belirlenmis ve bu degeri Kokoszynsk ve ark. (2007)
%9,08; Yuan ve ark. (2013) %10,92 ve Al-Obaidi ve Al-
Shadeedi (2016) ise %12,39 olarak belirlemiglerdir.
Calismamizda kabuk orani degeri bu arastiricilarin
bulgularindan daha diigiik olmustur. Farkli genotipteki
ordek yumurtalarinda yapilan ¢aligmalarda kabuk oranimi
Adamski ve ark. (2005) %9,4, Ahmed (2011) (muscovy
duck) %10,17, Etuk ve ark. (2012) (moscovy duck)
%9,21 ve Pandian ve ark. (2012) ise %8,98 olarak
belirlemiglerdir.

Calismada gbozenek yogunlugu-1, gézenek yogunlugu-
2 ve gozenek yogunlugu-3 sirasiyla 109,89; 98,34 ve
109,74 gdzenek/cm? olarak belirlenmis ve bu degerler El-
Hanoun ve Mossad (2008) tarafindan pekin Ordegi
yumurtasinda belirlenen (129 goézenek/cm?) degerden
daha diisiik olmustur. Gézenek sayisi-1, gdzenek sayisi-2
ve gozenek sayisi-3 seklinde {i¢ farkli yontemle belirlenen
degerler 8.915,29; 7.993,13 ve 8.934,70 ve adet olup,
pekin 6rdegi yumurtasinda Balkan ve Biricik (2006) ve
Balkan ve Biricik (2008) tarafindan yapilan ¢aligsmalarda
gozenek sayisi sirastyla 9.088 ve 9.625 adet olarak
bildirilmigtir.  Bu deger Adamski ve ark. (2005)
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tarafindan farkli genotipteki 6rdek yumurtasinda 9.004
adet olarak belirlenmistir.

Ortalama 81,23 cm? olarak belirlenen yumurta yiizey
alani, Kokoszynsk ve ark. (2007) tarafindan (88,3 cm?)
bildirilen degerden daha diisiik olmustur. Yumurta yiizey
alan1 farkli genotipteki drdek yumurtalarinda Adamski ve
ark. (2005) tarafindan 94,7 cm? ve Ahmed (2011)
(muscovy duck) tarafindan 79,74 cm? olarak
belirlenmistir.

Calismamizda 66,38 cm® olarak belirlenen yumurta
hacmi, Al-Obaidi ve Al-Shadeedi (2016) tarafindan
bildirilen 63,49 cm®den yiiksek bulunmustur.

Elongasyon ve sekil indeksine ait ortalama degerler
strastyla 1,436 ve %69,69 olarak belirlenmigtir. Balkan ve
Biricik (2008) elangasyon degerinil,40, Biesiada-Drzazga
ve ark. (2014) ise sekil indeksini %68,28 olarak
bildirmiglerdir. Bu arastiricilarin bulgulariyla
calismamizda elde edilen sonuclar benzerlik gostermistir.
Calismanzin aksine Isgiizar (2005)’m 0,75, Onbasilar ve
ark. (2007)’nin %73,8 ve Kokoszynsk ve ark. (2007)’nin
%74,1 olarak bulduklar1 sekil indeksi degerleri ¢calismada
elde edilen degerden yiiksek bulunmustur. Ancak Al-
Obaidi ve Al-Shadeedi (2016) tarafindan %63,47 olarak
belirlenmis sekil indeksi degeri ¢alisma sonucundan daha
diisiik olmustur. Harun ve ark. (2001), Ahmed (2011) ve
Etuk ve ark. (2012) tarafindan Muscovy Ordegi ile
yapilan ¢aligmalarda ise sekil indeksi sirasiyla %75,00
%74,86 ve %74,00 olarak Dbelirlenmistir. Farkli
genotipteki  6rdek  yumurtalariyla  yapilan  diger
caligmalarda sekil indeks degerlerini Adamski ve ark.
(2005) ve Pandian ve ark. (2012) sirasiyla %72,4 ve
%75,50 olarak saptamiglardir.

Pekin o6rdegi yumurtalarinin sart agirlik  degeri
ortalama 26,78 g olarak belirlenmis ve bu deger Balkan
ve Biricik (2008)’in bildirdigi degere (26,39 g) yakin
ancak diger arastiricilarin degerlerinden (Kokoszynsk ve
ark., 2007; Onbasilar ve ark., 2007; Al-Obaidi ve Al-
Shadeedi, 2016) daha yiiksek belirlenmistir. Bu ¢alismada
sart oram (%37,68), pekin oOrdegi yumurtalarinda
belirlenen (Kokoszynsk ve ark., 2007; Balkan ve Biricik,
2008; Al-Obaidi ve Al-Shadeedi,2016) diger sonuglardan
daha yiiksek saptanmustir.  Farkli genotipteki 6rdek
yumurtalariyla yapilmis ¢aligmalarda sar1 agirh@ Sharma
ve ark. (2002) tarafindan 21,915 g; Adamski ve ark.
(2005) tarafindan 28,3 g; Pandian ve ark. (2012)
tarafindan 34,22 g, sar1 oran1 %54,18, Muscovy 6rdeginde
sar1 agirhigr 22,99 g ve sar1 oramt %33,02 seklinde
belirlenmistir (Ahmed, 2011).

Ak agirhik ve oranna iligkin ¢alismada belirlenen
degerler sirasiyla 38,26 g ve %53,85 olmustur. Pekin
ordegi yumurtasi ile yapilan g¢aligmalarda ak agirlig
Kokoszynsk ve ark. (2007) tarafindan 47,9 g; Balkan ve
Biricik (2008) tarafindan 41,51 g; Yuan ve ark. (2013)
tarafindan 47,78 Q; ak orami ise Kokoszynsk ve ark.
(2007) tarafindan %59,4 ve Al-Obaidi Al-Shadeedi
(2016) tarafindan %55,35 olarak belirlenmistir. Bu
arastiricilarin bulgulari ¢aligma sonucundan daha yiiksek
olmustur. Ahmed (2011) tarafindan moscovy duck
yumurtalarinda ak agirlik ve oran1 39,48 g ve % 56,80
seklinde bildirilmistir.

Sonuc¢

Sonu¢ olarak, bu c¢aligmada Ol¢iimle belirlenen
yumurta agirlik degeri baz alinarak pekin Ordegi
yumurtalarina ait bazi dis ve i¢ kalite 6zellikleri yumurta
biitiinliigli bozulmadan matematiksel formiil yardimiyla
ortaya konulmustur. Matematiksel formiille hesaplanan
yumurta kabuk kalinligi ve kabuk agirligi degerleri
6l¢iimle belirlenen degerlerden diisiik, yumurta eni ve sar1
agirlik degerlerinin ise yiiksek oldugu saptanmustir.

Kaynaklar

Adamski M, Bernacki Z, Kuzniacka J. 2005. Changes in the
biological value of duck eggs defined by egg quality. Folia
biologica (Krakow), 53: 107-114.

Ahmed AMH. 2011. Comparative study on the mechanical
properties and ultrastructural eggshell traits for dumyati and
muscovy ducks. Egyptian Journal of Animal Production,
48(1): 105-118.

Alagahan S, Giinlii A. 2012. Determination of egg quality
characteristics of different poultry species with digital image
analysis. Kafkas Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi,
18(6): 979-986.

Al-Obaidi FA, Al-Shadeedi SMJ. 2016. Comparison study of
egg morphology, component and chemical composition of
mallard duck and domestic peking duck. Journal of Bio
Innovation, 5(4): 555-562.

Alkan S, Gali¢ A, Karsli T, Karabag K. 2015. Effects of egg
weight on egg quality traits in partridge (Alectoris Chukar).
Journal of Applied Animal Research, 43(4): 450-456.

Anonim, 2013. Dokuzuncu kalkinma plan1 (2077-2013). T.C.
Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Ankara. Erigim:
file:///C:/Users/hpelitebook/Downloads/oik670.pdf.

Anonim, 2017. Tiirkiye Istatistik Kurumu. Veritabanlari:
Hayvancilik Istatistikleri. Erigim:
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1002, Erigim
Tarihi: 01.04.2017

Awad AL. 2013. Field study on hatching traits of duck eggs
under egyptian environmental conditions. Egyptian Poultry
Science, 33: 849-863.

Balkan M, Biricik M. 2006. Pekin 6rdegi (Anas platyrhynchos f.
dom.)yumurtalarinda kabuk kalinhigi, gbzenek sayisi ve
gozenek yogunlugundaki bolgesel farkliliklar. Siileyman
Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 10(2):
193-196.

Balkan M, Biricik M. 2008. Main egg characteristics in the
peking duck (Anas platyrhynchos f. dom.). Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11: 142-
150.

Bernacki Z, Kokoszynski D, Malgorzata B. 2013. Laying
performance, egg quality and hatching results in two guinea
fowl genotypes. Archiv Fur Geflugelkunde, 77(2): 109-115.

Biesiada-Drzazga B, Charuta A, Banaszewska D. 2014.
Evaluation of particular traits of pekin duck breed star 53 of
french origin eggs during egg laying. Veterinarija Ir
Zootechnika, 67(89): 3-9.

Chang H, Dagaas C, de Castro N, Ranola R, Lambio A,
Malabayuabas M. 2003. An overview of the Philippine duck
industry. Australian Center for International Agricultural
Research, pp. 1-26.

Celik S, inci H, S6giit B, Sengiil T, ,Kayaokay A. 2014. Japon
Bildircinlarda Yumurta Kalite Ozellikleri Uzerine Farkli
Tiiy Renginin Etkileri. Yiiziincii Y1l Universitesi Tarim
Bilimleri Dergisi, 24(3): 248-256.

El-Hanoun AM, , Mossad NA. 2008. Hatchability improvement
of peking duck eggs by controlling water evaporation rate
from the egg Shell. Egyptian Poultry Science, 28(ll): 767-
784,

1474



Copur Akpinar ve ark., | Tiirk Tarim — Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi, 5(12): 1470-1475, 2017

Etuk IF, Ojewola GS, Abasiekong SF, Amaefule KU, Etuk EB.
2012. Egg quality of Muscovy ducks reared under different
management systems in the humid tropics. Revista
Cientifica UDO Agricola, 12(1): 225-228.

Harun MAS, Veeneklaas RJ, Visser GH, . Kampen MV. 2001.
Artificial Incubation of Muscovy Duck Eggs: Why Some
Eggs Hatch and Others Do Not. Poultry Science, 80: 219-
224,

Hoyt DF, Board RG, Rahn H, Paganelli CV. 1979. The eggs of
the Anatidae: Conductance, pore structure and metabolism.
Physiological Zoology, 52(4): 438-450.

Isgiizar E. 2005. Some egg and hatching traits of local ducks,
Turkish Pekins and Muscovy ducks in Isparta/Turkey (short
communication). Arch Tierz Dummerstorf, 48(1): 94-100.

Kokoszynski D, Bernacki Z, Korytkowska H. 2007. Eggshell
and egg content traits in peking duck eggs from the P44
reserve flock raised in Poland. Journal Central Euorapean
Agriculture, 8(1): 9-16.

Lin RL, Chen HP, Rouvier R, . Marie-Etancelin C. 2016.
Genetic parameters of body weight, egg production, and
shell quality traits in the Shan Ma laying duck (Anas
platyrhynchos). Poultry Science, 95: 2514-2519.

Onbasilar EE, Poyraz O, , Erdem E. 2007. Effects of egg storage
period on hatching egg quality, hatchability, chick quality
and relative growth in Pekin ducks. Archiv Fur
Geflugelkunde, 71(4): 187-191.

Paganelli CV, Olszowka A, Ar A. 1974. The avian egg: surface
area, volume, and density. The Condor, 76: 319-325.

Pandian C, Sundaresan A, Sangilimadan K, Omprakash AV,
Babu M, Prabakaran R. 2012. Effect of different storage
periods on egg quality traits of ducks. Journal of Life
Sciences, 6: 871-873.

Rahn H, Ar A. 1980. Gas exchange of the avian egg: Time,
structure and function. American Zoologist, 20(2): 477- 484.

Rahn H, Paganelli CV. 1988. Length, Breadth, and Elongation
of Avian Eggs from the Tables of Schonwetter. Journal fiir
Ornithologie, 129(3): 366-369.

Rahn H, Paganelli CV. 1989. Shell mass, thickness and density
of avian eggs derived from the tables of Schonwetter.
Journal fur Ornithologie, 130: 59-68.

Rahn H, Paganelli CV. 1990. Gas fluxes in avian eggs: Driving
forces and the pathway for exchange. comparative
biochemistry and physiology part A: 95(1): 1-15.

Sarica M, Erensayimn C. 2009. Tavukculuk iiriinleri. Tavukguluk
Bilimi, Yetistirme, Besleme, Hastaliklar. (Ed. M.Tiirkoglu,
M. Sarica) Bey Ofset Matbaacilik, 3. Basim, s., 588.

Sharma SS, Zaman G, Goswami RN, ROY TC, Mahantaj JD.
2002. Physical characteristics of Nageswari duck eggs of
Assam. Indian Journal of Animal Sciences,72(12): 1177-
1178.

Sotherland PR, Rahn H. 1987. On the composition of bird eggs.
The Condor,89: 48-65.

Tadesse D, Esatu W, Girma M, Dessle T. 2015. Comparative
study on some egg quality traits of exotic chickens in
different production systems in East, Shewa, Ethiopia.
African Journal of Agricultural Research, 10(9): 1016-1021.

Yuan J, Wang B, Huang Z, Fan Y, Huang C, Hou Z. 2013.
Comparisons of egg quality traits, egg weight loss and
hatchability between striped and normal duck eggs. British
Poultry Science, 54(2): 265-269.

1475



