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MAKALE BILGISI OZET
Mercimek, Giineydogu Anadolu Bolgesinde kuru tarim yapilan alanlarda, bugday veya
Arastirma Makalesi arpa ile miinavebe yapilarak yetistirilmektedir. Bu ¢alisma, mercimek iiretim alanlarinda
) ) bulunan yabanci ot tiirlerinin belirlenmesi amaciyla, Sanlurfa ilinde yiiriitilmiistiir.
Gelis 21 Haziran 2017 Yabanci ot tiirlerinin yayginlik ve yogunluklarinin belirlenmesi amaciyla, 2014 yilinda 70

Kabul 24 Eyliil 2017 mercimek tarlasinda survey yapilmstir. Incelenen tarlalardaki en yaygin tiirler %64,29,

) 55,71, 51,43, 50,00, 45,71 ve 44,29 oranlariyla; Sinapis arvensis L. (yabani hardal),
Anahtar Kelimeler: Avena sterilis L. (yabani yulaf), Cephalaria syriaca (L.) Schrader (pelemir), Triticum

L\(/Iel;cimekl aestivum L. (kendi gelen bugday), Galium aparine L. (dilkanatan) ve Vaccaria hispanica
a lancfl otlar (Mill.) Rauschert (arap baklasi) olarak siralanmistir. Caligma yapilan tarlalarda yaygin ve
S‘r{n turta s yogun olmamasina ragmen bazi geofit ve endemik tiirlere de rastlanilmistir. Bolgede daha
Giineydogu Anadolu Bolgesi % - P ..
Flora once yapilan caligmalarla kiyaslandiginda, yabanci ot tiirleri ile bu tiirlerin yayginlik ve
yogunluklarinda 6nemli diizeyde degisiklikler oldugu belirlenmistir. Bu degisikliklerin
*Sorumlu Yazar: bolgede sulanan alanlarin artmasindan sonra bitki deseninin ve iretim seklinin
E-mail: filizarslan@duzce.edu.tr degismesiyle birlikte, herbisit kullanimi basta olmak iizere bazi tarimsal uygulamalarin

degismesi gibi nedenlerle gelecekte daha da artacagi tahmin edilmektedir.
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The Past, Present and Future of Weed Problems in the Lentil (Lens culinaris Medik.) Production in Turkey:
Sanhurfa Province Example

ARTICLE INFO ABSTRACT
Lentil is grown in dry areas in Southeastern Anatolia Region in Turkey by rotating with
Research Article wheat or barley. This study was carried out in the Sanlrfa province to determine the
weed species and their densities in lentil fields. To determine weed prevalence and
Received 21 June 2017 densities, 70 lentil fields were surveyed in 2014. The most prevalent species were ranked
Accepted 24 September 2017 as; Sinapis arvensis (wild mustard), Avena sterilis L. (sterile oat), Cephalaria syriaca (L.)
Schrader (Syrian cephalaria), Triticum aestivum L. (volunteer wheat), cleavers (Galium
Keywords: aparine L.) and Vaccaria hispanica (Mill.) Rauschert (cow soapwort) with the rates of
Lentil 64.29, 55.71, 51.43, 50.00, 45.71 and 44.29%. Some geophytic and endemic species were
Weeds also recorded in the area, although they were not high distribution and density. Compared
Sanhurfa . . with previous studies in the region, the weed species, the prevalence and intensity of
Southeast Anatolia Region - . . - .
Flora Fhese species ha_ve been changed significantly. It is pr_edlcted that these ch_anges will
increase further in the future in consequence of change in the crop and cropping pattern
“Corresponding Author: after the increase of irrigated areas and also chance in some agricultural practices,
E-mail: filizarslan@duzce.edu.tr especially the use of herbicides.
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Giris

Gilineydogu Anadolu Bdlgesi, verimli arazi varligi
nedeniyle Tiirkiye tariminda onemli bir yere sahiptir.
Bolgede kisin yetistirilen baglica tarla bitkileri olan
kirmizi mercimek, bugday ve arpa {ilkesel {iretimin
sirastyla, %98, %19 ve %15’ini olusturmaktadir.
Bolgenin {iretim potansiyeli en yiiksek ili olan
Sanlurfa’da ise bu bitkilerin iilkesel tiretimdeki pay1 2015
yili verilerine gore bugday i¢in %4,8, arpa i¢in %7,3 ve
mercimek igin %38,2’dir (Anonim, 2016a). ilin toplam
mercimek ekim alanm1 (99.328 ha), 207.469 hektarlik
iilkesel ve 200.995 hektarlik bolgesel ekim alaninin
yaklagik yarisini olusturmaktadir. Diger yandan, ildeki
toplam dretim miktarmm (129.732  ton) {ilkesel
iretimdeki (340.000 ton) payr %38, GAB iiretimindeki
(331.574 ton) payr ise %39°dur (Anonim, 2016a).
Ulkemizdeki ekim alaninin yaklasik yarisii ve iiretim
miktarinin {igte birinden fazlasini tek basina olusturmasi
nedeniyle, Sanlmurfa’nin mercimek yetistiriciligindeki
vazgecilmez 6nemi ortadadir (Sekil 1).

Ulkemizde son 50 yilda mercimek iiretilen alan
miktart genel olarak degerlendirildiginde, bunlarm 1980
yilindan sonra hizla artmaya ve 1990 yilindan sonra hizla
azalmaya basladigi dikkat c¢ekmektedir (Anonymous,
2016a) (Sekil 2). Giineydogu Anadolu Bolgesinde kuru
tarim yapilan alanlarindaki en onemli kiiltiir bitkileri,
hububat ve mercimektir. Tahillar, bolgede daha once

hububat-nadas sistemi seklinde yetistirilirken 1982
yilinda Tarim  Bakanliginca Nadas  Alanlariin
Daraltilmast Projesi (NAD)’nin uygulamaya

konulmasiyla, baklagiller o6zellikle de mercimek ile
miinavebeli olarak iiretilmeye baslanmigtir (Uludag ve
Demir, 1997a).

Gilineydogu Anadolu Bolgesinde ve Sanlurfa’da 1995
yilindan giiniimiize kadar sulamaya acilan alanlar giderek
genislemis ve bu alanlardaki iiretim sistemlerinde biiyiik
degisiklikler olmustur. Sanlurfa’da 2015 yili itibariyle
toplam sulanan alan 237 bin hektar olup, bu alan ildeki
toplam sulanabilir alanin (932 bin hektar) %25’ini
olugturmaktadir (Anonim, 2016b). Kishk doénemde
Giineydogu Anadolu Bolgesinde yaygin olarak mercimek,
bugday ve arpa miinavebesi yapilmakta olup sulanan
alanlarda mercimek ve arpa tiretim alanlar1 yerini bugday
tarrmima birakmistir (Sekil 3). Ulkemizde, bolgede ve
Sanlurfa ilinde 2012-2015 yillari arasindaki kuru ve sulu
tarim sisteminde yetistirilen mercimek ekim alanlari
kargilagtirildiginda, mercimegin giinimizde %12-24
oraninda sulanan alanlarda yetistirildigi belirlenmistir
(Anonim, 2016a). Mercimek {iiretiminin genellikle heniiz
sulamanin yaygin olarak yapilmadig: alanlarda yapildig:
bilinmektedir.

Bolgede mevcut kuru tarim sisteminden tamamen
farkli olan sulu tarima gecilmesiyle, iiretimdeki bitki
koruma sorunlarinin degisecegi ve hatta artacagi
ongorilmiistir (Yiicel ve ark., 1995). Daha 0Once
Cukurova Bolgesinde oldugu gibi (Isikber ve ark., 1993),
GAP Bolgesinde de sulamanin agro-ekosistemi biiyiik
olgiide etkiledigi gozlenmektedir. Yabanci otlar, kiiltiir
bitkileri ile biiylime yeri, besin maddesi, su ve 11k gibi
faktorler icin rekabete girerek, kiiltiir bitkilerine zararli
pek ¢ok bitki patojeni ve boceklere konukguluk ederek,
baz1 tarimsal uygulamalarin saglikli ve hizli sekilde

yapilmasina engel olarak zarar verirler. Sonug olarak,
yabanc1 otlar kiiltiir bitkisinin verim ve kalitesini 6nemli
dlciide azaltmaktadir (Uygur ve ark., 1984; Ozer ve ark.,
1998). Yabanci otlar, mercimek tarlalarinda da verimi
azaltarak ve hasadi zorlastirarak sorun olurlar. Mercimek;
kiigiik habituslu olmasi, seyrek ekilmesi ve yavas
gelismesi nedeniyle, yabanci ot rekabetine ¢ok hassas bir
bitkidir. Yabanci ot yogunlugu fazla oldugunda, iireticiler
tarlayr tamamen siirerek baska bir kiiltiir bitkisi
yetistirmek zorunda kalmaktadir (Anonim, 2008; Tepe,
2014). Bu nedenle yabanci otlar mercimek iiretimini
kisitlayan en onemli faktor olarak kabul edilmektedir
(Uludag ve ark.,, 1998; Aksoy ve ark., 2014) ve
mercimekte sorun olan yabanci otlarla miicadele igin
tavsiye edilen kritik periyot, bitki ¢ikisindan sonraki ilk
haftadan 8. haftaya kadar devam etmektedir (Erman ve
ark., 2008a; 2008b). Yabanci otlarn kirmizi mercimek
iiretimine verdigi zarara drnek olarak, tam parazit canavar
otlar1 verilebilir. Mercimek tarlalarinda ana zararl
durumunda olan canavar otlar1 (Orobanche spp.) ekim
zamanina, bulasma donemine ve siddetine bagli olarak
%5-100 arasinda iiriin kaybina (Linke ve ark., 1989;
Sauerborn, 1991) ve Orta Dogu’da yillik 1,3-2,6 milyar
dolar ekonomik kayba neden olmaktadir (Aly, 2007).
Ulkemiz mercimek tarlalarinda yaygin ve yogun olarak
belirlenen canavarotlari, gegmisten giiniimiize tiretimdeki
en oOnemli sorunlar arasinda degerlendirilmektedir.
Canavar otlarinin lilkemiz mercimek tiretiminde yillik 60
milyon Euro kayba neden oldugu bildirilmektedir (Uludag
ve Demirci, 2005).

600

MW Tlrkiye @GAB OSanhurfa
500 -

400 -

300 -

200 -

Ekim alani (bin hektar)

100 A

1990 1995 2000 2005 2010 2015

Yillar

@

600

W Tirkiye EGAB DOSanlurfa
500

400 A

300 -

200 -

100 A

Uretim miktari (bin ton)

1990 1995 2000 2005 2010 2015

Yillar

(b)
Sekil 1 Mercimek iiretimi (a) ekim alan1 (hektar) (b)
iiretim miktari (ton) (Anonim, 2016a).
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Sekil 2 Tirkiye’de 1965-2010 yillar1 arasinda mercimek ekim alanlar1 (bin hektar) (Anonymous, 2016a)
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Sekil 3 Giineydogu Anadolu Bolgesi 1990-2015 yillari arasindaki bugday, arpa ve mercimek ekim alanlart (bin hektar)

(Anonim,

Mercimekte sorun olan dar ve genis yaprakli yabanci
otlara karst en etkili miicadele yontemi, kimyasal
miicadeledir. Bunun yaninda toprak isleme ve siraya ekim
gibi kiiltiirel onlemlere dikkat edilmesi gerekmektedir.
Mercimegin  ililkemizde kuru tarim  kosullarinda
yetistirilmesi ve yabanci ot rekabetinin zayif olmasi,
miicadeleyi daha da 6nemli kilmaktadir (Tepe, 2014).
Ayrica, yabanci otlara karsi uygulanabilecek kimyasal
miicadeleye alternatif bazi1 mekanik, fiziksel ve biyolojik
yontemlerin uygulanamamast bu sorunu daha da
agirlastirmaktadir.  Ulkemiz ~ mercimek  iiretimindeki
yabanci otlarin miicadelesi konusunda yaganan sorunlar
Ozellikle son yillarda artmaya baslamigtir. Baglica
sorunlar, bazi dar yaprakli yabanci otlarin (yabani yulaf,
delice) uygulanan ACCase grubu herbisitler ile yeterince
kontrol edilememesi, bazi genis yaprakli ve parazit
yabanct  otlar1  kontrol  edebilecek  herbisitlerin
bulunmayisidir. ikinci sorunun nedenleri, tavsiyesi olan
tek etkili maddeye (aclonifen) sahip herbisitlerin etki

2016a)

spektrumunun dar olmast ve Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 tarafindan bazi etkili maddeli (imazapic ve
imazethapyr) herbisitlerin kullaniminin 2014  yilinda
sonlandirilmis olmasidir (Anonim, 2016¢). Bu sorunlar
nedeniyle, glinimiizde mercimek tarlalarinda
miicadelesinde en ¢ok sorun yaganan yabanci otlar;
yabani yulaf (Avena sterilis), delice (Lolium spp.),
canavar otlart (Phelipanche spp.), pelemir (Cephalaria
syriaca), dilkanatan (Galium spp.) ve arap baklasi
(Vaccaria spp.) tiirleridir. Sanlwrfa ilinde 2013 yilinda
yapilan bir arastirma sonucunda, mercimekteki yabanci
otlara karsti en ¢ok kullanilan etkili maddelerin
quizalafop-P ethyl, aclonifen ve imazethapyr oldugu
belirlenmis ve imazethapyrin son kullanma yilinin 2014
olmasi nedeniyle genis yaprakli yabanci otlara karsi
kullanilabilecek herbisitlere ihtiyag oldugu bildirilmistir
(Yetkin ve ark., 2013).

Yabanci otlara karst en uygun miicadele yontemlerinin
belirlenebilmesi igin, Oncelikle 6nemli tiirlerin bilimsel
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olarak belirlenmesi gerekmektedir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi mercimek tarlalarinda bu ¢alisgmadan 30 ve 20 yil
once, benzer amagh iki caligma ylritilmiistir. Bu
caligmalardan; yaklagik 30 yil oOnce (1984-1986)
bolgedeki ti¢ ildeki mercimek tarlalarinda (Uzun, 1988)
ve yaklagik 20 yil dnce (1996-1997) yine bolgedeki ii¢
ilde hububat ve mercimek tarlalarinda (Uludag ve Demir,
1997a) yiiriitiilmiistiir. Bunlar diginda mercimekte sadece
canavar otlarin1 belirlemek amaciyla da bazi arastirmalar
yapilmistir.

Bu ¢alismada oncelikle bolgeyi temsilen en ¢ok
dretimin  gerceklestigi  Sanlwurfa ilinde mercimek
iretiminde sorun olan yabanci ot tiirlerinin gilincel
yayginlik ve yogunluklari belirlenmistir. Daha sonra, son
30 yilda mercimek tarlalarindaki yabanci otlar ile ilgili
degisimi belirleyebilmek amaciyla bolgede mercimek
veya hububat ekim alanlarinda yiiriitilen benzer
calismalarin sonuglari birbirleri ile karsilagtirtlmistir.

Materyal ve Metot

Calisma 2014 yilinda Sanlwrfa ili mercimek
tarlalarinda yiritilmiistir. Bu amagla, Ocak - Mayis
aylar1 arasinda 70 mercimek tarlasinda yabanci ot
surveyleri yapilmistir. Ornekleme, ili temsil edecek
sekilde toplam ekim alaninin %0,1’inde gerceklestirilmis
ve Ornekleme yapilan tarla sayilari, ekim alanina gore
(Anonim 2012a) ilgeler bazinda bolimli o6rnekleme
yontemi (Bora ve Karaca, 1970) ile hesaplanmistir

(Cizelge 1).

Calismada oncelikle Sanlwrfa ili, il merkez alinmak
suretiyle bolgeyi temsil edecek sekilde ildeki ana yollar
esas almarak 6 alt bolgeye ayrilmistir (Anonim 2013,
Sekil 4). Belirlenen bu istikametlerde yapilan arazi
¢ikiglarinda yaklagik 5-10 km’de durularak rastlanan en
yakin tarlada degerlendirmeler yapilmistir (Uygur, 1997).

Girilen tarlalarda yapilan Orneklemelerde, tarlanin
kosegenleri dogrultusunda yiiriinerek tesadiifi olarak
atilan bir metrekarelik ¢ergeve igerisine giren yabanci
otlarin tlir ve sayilar1 kaydedilmistir. Her tarlaya atilan
cerceve sayisl, girilen tarlanin tahmini ekim sayisina bagh
olarak 1-10 da igin 4, 11-50 da i¢in 5, 51-100 da i¢in 6
adet olmustur (Anonim, 2011). Cerceve igerisine giren
yabanci otlarin tiir ve sayilart kaydedildikten sonra,
tahmini bir dekarlik alan tesadiifi olarak gezilerek gerceve
icerisine girmeyen tiirler de kaydedilmistir. Siirvey
yapilan tiim noktalarn il haritasinda isaretlenmesi ve
belirlenen yabanci ot tiirlerinin konum olarak kayit altina
almmasi acisindan, durulan her tarla oncelikle GPS ile
kaydedilmistir. Daha sonra Geosetter ve Google Earth
programlar1 kullanilarak siirvey yapilan tarlalar harita
tizerinde isaretlenmistir (Sekil 5).

Yabanci otlarin tiir teshislerinde “Flora of Turkey and
East Aegean Islands” (Davis, 1965-1985; Davis ve ark.,
1988; Giiner ve ark., 2000) adli yayinlar esas alinmig ve
bazi tiirler bolgede daha once benzer galismalar yapan
uzmanlara teyit ettirilmistir. Belirlenen tiirlerin Tiirkce
adlar1 “Tiirkiye’'nin Yabanci Otlar1 ve Bazi Ozellikleri”
(Ulug ve ark., 1993) ve “Tiirkiye Bitkileri Listesi” (Giiner
ve ark.,, 2012) adli yaymlardan alinmistir. Siirvey
calismalar1 sonucunda tiirlerin yaygmlik ve yogunluk
degerleri, Odum (1971)’a gore hesaplanmustir.

Yayginlik (Y, %) = Y=n+mx100

n  : Bir tiirtin bulundugu toplam tarla say1si
m  : Olgiim yapilan toplam tarla say1s1

Genel Yogunluk (GY, adet/ m?) = GY =TS -m

TS : Tiir sayisi, bir tiirlin siirvey yapilan tarlalardaki
ortalama sayist

m  : Olgiim yapilan toplam tarla sayis1

Cizelge 1 Sanlwrfa ili mercimek ekim alani ve survey
yapilan tarla sayis1”

Ilgeler Ekim alani (ha) Survey sayist
Merkez 16.027 14
Akgakale 451 0
Birecik 2.959 2
Bozova 4.902 3
Ceylanpinar 7.147 10
Halfeti 178 0
Harran 120 0
Hilvan 12.880 12
Siverek 14.895 13
Surug 6.000 4
Virangehir 9.000 12
Sanliurfa 74.559 70

"Anonim (2012a)

Sekil 4 Sanliurfa ilinde survey yapilan alt ¢alisma
bolgeleri (Anonim 2013’den revize edilmistir)

Sekil 5 Caligmanin yiirtitiildigli mercimek tarlalari
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Bulgular ve Tartisma

Sanlwrfa ilindeki mercimek tarlalarinda, 24 familya
ve 81 cinse ait 104 adet yabanci ot tiirii belirlenmis olup
bu tiirlerin on biri dar yaprakly, ikisi parazit, geriye kalani
ise genis yaprakhidir (Cizelge 2a ve b). En ¢ok tiir igeren
familyalar; Asteraceae (17), Brassicaceae (12) ve
Fabaceae  (11) olarak  swralanmigtir.  Mercimek
tarlalarindaki en yaygin tiirler: Sinapis arvensis L.
(%64,29), Avena sterilis L. (%55,71), Cephalaria syriaca
(L.) Schrader (%51,43), Triticum aestivum L. (%50,00),
Galium aparine L. (%45,71) ve Vaccaria hispanica
(Mill.) Rauschert (%44,29) olarak belirlenmistir. Bu
tirlerden S. arvensis, A. sterilis ve Galium spp. ayrica
Pheliphanche ramosa L. tiirlerinin, verdikleri zarar
nedeniyle iilkesel diizeyde onemli olduklari bildirilmistir
(Anonim, 2011).

Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa illerindeki mercimek
tarlalarinda 1984-1986 yillar1 arasinda yiiriitiilen benzer
bir ¢aligma sonucunda, bu illerdeki tiir sayisi sirasiyla; 74,
30 ve 56 olarak, m?’deki yogunluk ise 130, 97 ve 67
olarak belirlenmistir (Uzun, 1988). Bu c¢aligmada
tarlalardaki en yogun ve yaygn tiirler; boynuzlu yogurt
otu (Galium tricorne With.), kisir yabani yulaf (Avena
sterilis L.), ziihre taragi (Scandix pecten-veneris L.),
mirdimiik ~ (Lathyrus spp.), tarla digin ¢igegi
(Ranunculus arvensis L.), yumrulu jeranyum (Geranium
tuberosum L.), genis yaprakl pitrak (Turgenia latifolia
(L.) Hoffm.) pelemir (Cephalaria syriaca (L.) Schrader)
ve yabani ¢ivit otu (lsatis tinctoria L.) olarak
bildirilmistir. Calismadan 30 yil sonra yiiriitiilen bu
calismadaki en oOnemli tirler ile karsilastirildiginda;
sadece pelemir (C. syriaca) ve kisir yabani yulaf (A.
sterilis) tiirleri ortak olup, bu tiirler disindaki énemli diger
tirler yabani hardal (Sinapis arvensis L.), arap baklasi
(Vaccaria hispanica (Mill) Rauschert), kendi gelen
bugday (Triticum aestivum L.) ve dilkanatan (Galium
aparine L.) olmustur. Diyarbakir’da yiiriitillen diger bir
calisma sonucunda ise bugday ve mercimek tarlalarindaki
en yogun ve yaygm yabanci otlarin; boynuz otu
(Cerastium dichotomum L.), boynuzlu yogurt otu (Galium
tricornutum With.), coban taragi (Scandix pecten-veneris
L.) ve yapiskan otu (Asperula arvensis L.) oldugu
bildirilmistir (Uludag, 1993; Uludag ve Ozer, 1999).
Caligmalarin  yapildigi  donemlerdeki — uygulamalar
degerlendirildiginde, oOnceki ¢alismalarin  yapildigi
donemde tarlalarda herbisit kullanim orani ¢ok diisiikken,
bu caligmanin yiiriitiildiigii déonemde s6z konusu oran
daha yiiksektir. Ulkemizde mercimek tarlalarinda sorun
olan genig yaprakli yabanci otlara karsi 2000 yilindan
sonra IMI (imidazolinone) grubu herbisitler yaygin olarak
kullanilmaya baslanmig ve bu kullanim 2014 yilinda
bakanlik karar1 ile sonlandirilmigtir (Anonim, 2016c).
Benzer sekilde giiniimiizde dar yaprakli yabanci otlara
karst uygulanan herbisitlerin cogu daha sonradan
kullanilmaya baslanmistir. Sonradan baslayan herbisit
uygulamalarinin  yiiriitiilen ~ ¢alismalar  arasindaki
farkliliklarin olusmasinda en Onemli faktorlerden biri
oldugu diigtiniilmektedir (Uludag, 1997; Uludag ve ark.,
1999). Diger yandan goriinlisii ve olgunlagma siiresi
mercimege benzeyen Galium, Vicia ve Lathyrus gibi bazi
tek yillik yabanci otlar, herbisitlerle kontrol edilemedigi
ve selektdrde ayrilamadigi igin ge¢misten giiniimiize

sorun olmaya devam etmektedir (Uzun,1988; Uludag,
1993). Yabanci ot florasindaki degisime etki eden diger
onemli faktorler ise 1980 yilindan sonra bdlgede
miinavebe sisteminin degismesi ve sulanan alanlarin
artmasidir. Bolgede 1982 yilindan sonra tahil nadas
sistemi yerine miinavebe sisteminin baglamasiyla
mercimek genis alanlarda retilmeye baslanmistir
(Uludag, 1993). Diger yandan, GAP projesi kapsaminda
baslayan tarimsal sulamanin yayginlagsmasi ile iiretim
sisteminde biiylik degisiklikler yaganmis, iiretim deseni
dnemli 6l¢iide degismistir. Onceleri kuru alanlarda tercih
edilen tahil - mercimek miinavebesi yerine bugday sonrasi
ikinci iiriin olarak pamuk ve musir liretimi yayginlagmaya
baslamistir (Anonim, 2012b).

Brassicaceae familyasindan sari ¢igekli yabanci otlar,
erken donemde birbirlerine olduk¢a benzemektedir.
Yiiriitiilen caligmada boylesi sekiz tiir belirlenmis, yabani
hardal (Sinapis arvensis L.) disindaki diger tiirlerin
yayginlik ve yogunlugu diisik bulunmustur. Uludag ve
Demir (1997a) tarafindan, Gilineydogu Anadolu Bolgesi
hububat-mercimek tarlalarinda 1996-1997  yillarinda
gergeklestirilen surveylerde ondan fazla sari ¢igekli
turpgil tiiriine rastlanmig ve bu tiirler Sanlurfa ilindeki
%87, %75, %68, %17 ve %15 yayginlik oranlarina gore;
yabani hardal (S. arvensis), trakya hardali (Neslia
apiculata Fisch.), ¢ivit otu (lsatis tinctoria L.), bilyeli
hardal (Texiera glastifolia (DC.) Jaub & Spach.) ve goniil
hardali (Myagrum perfoliatum L.) olarak siralanmustir.
Her iki calisma kiyaslandiginda 20 yil dnceki tiirlerin
neredeyse hepsinin giiniimiizde de var oldugu, ancak
yabani hardal disindaki tiirlerin yayginliklarinin azaldigi
ortaya ¢tkmistir. Bunun sebebinin de genis yaprakl
yabanci otlara karst 2000-2014 yillar1 arasinda yogun
olarak  kullanilan IMI grubu herbisitler oldugu
diistiniilmektedir.

Bu caligmada Phelipanche aegyptiaca (L.) Pers. ve
Phelipanche ramosa L. olmak iizere canavar otlarmin iki
tiiri belirlenmigtir. Orobanche cinsi ile ilgili son donemde
yapilan filogenetik arastirmalar bu cinsi ¢esitli farkliliklar
nedeniyle Orobanche ve Phelipanche olarak iki gruba
ayrmuigtir ve daha once O. ramosa ve O. aegyptiaca
olarak bildirilen tiirler Phelipanche cinsi altinda
bildirilmeye baglanmistir (Schneeweiss ve ark., 2004;
2005; Manen ve ark.,, 2004’e atfen Joel, 2009). Bu
nedenle, farkli kaynaklarda bu tiirler iki farkli cins altinda
bildirilebilmektedir. Ulkemizin soguk bélgelerinde
yetistirilen yesil mercimekte canavar otu goriilmezken,
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yetistirilen kirmizi
mercimek tarlalariin canavar otlar1 (Orobanche crenata
Forsk., Phelipanche aegyptiaca (L.) Pers. ve P. Ramosa
L.) ile bulasik oldugu, genel yaygimnlik oraninin %65
oldugu, tarlalarin %10’unun yogun, %25’inin ise g¢ok
yogun bulasik oldugu bildirilmistir (Uludag ve Demirci,
2005). Giineydogu Anadolu Bolgesinde mercimek
tarlarinda bulunan parazit yabanci otlart belirlemek
amaciyla, 1996 yilinda yani ¢alismamizdan yaklagik 20
yil o6nce 80 tarlada yiiriitilen siirvey ¢alismalar
sonucunda canavar otunun iki tiiri (O. crenata ve P.
aegyptiaca) belirlenmis ve ¢ok degisik bitkileri
parazitleyen bu tiirlerin GAP sonrasi {iriin deseni degisse
bile problem teskil etmeye devam edecegi bildirilmistir
(Uludag ve Demir, 1997b).
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Cizelge 2a Sanhurfa ili mercimek tarlalarinda tespit edilen yabanci ot tiirleri, yayginliklari ve yogunluklart

Familya Latince Ad1 Tiirkee Adi Y GY
Bifora radians Bieb. Kokarot 18,57 0,22

Conicum maculatum L. Baldiran otu 24,29 0,20

Daucus carota L. Yabani havug 1,43 0,00

Apiaceae Eryngium campestre L. var. virens Link Boga dikeni 2,86 0,00
Falcaria vulgaris Bernh. Falgata otu 8,57 0,04

Scandix pecten-veneris L. Ziihre taragi 21,43 1,86

Turgenia latifolia (L.) Hoffm. Pitrak 1,43 0,00

Araceae Arum detruncatum C.A. Meyer Yilan yastigi 571 0,06
Avristolochiaceae | Aristolochia maurorum L. Logusa otu 18,57 0,11
Anthemis arvensis L. Tarla kopek papatyasi 20,00 0,25

Carduus nutans L. Egik bash kangal 1,43 0,00

Carduus pycnocephalus L. subsp. breviphyllarius Davis Saka dikeni 8,57 0,04

Centaurea solstitialis L. Giines dikeni 2,86 0,00

Centaurea sp. Peygamber ¢igegi 2,86 0,00

Cirsium arvense L. Koygogiiren 11,43 0,46

Cirsium sp. Devedikeni 571 0,17

Chrysanthemum segetum L. Sar1 papatya 1,43 0,00

Asteraceae Gundelia tournefortii L. Kenger 2,86 0,00
Lactuca serriola L. Dikenli yabani marul 2,86 0,01

Matricaria chamomilla L. Hakiki papatya 4,29 0,00

Notobasis syriaca (L.) Cass. Suriye dikeni 1,43 0,00

Onopordum sp. Esek dikeni 1,43 0,00

Silybum marianum (L.) Gaertner Meryem dikeni 7,14 0,00

Sonchus asper (L.) Hill Dikenli esek marulu 1,43 0,00

Tragopogon longirostis Bisch. ex Schultz Uzun tohumlu yemlik 2,86 0,01

Xanthium spinosum L. Zincir pitragi 4,29 0,03

Anchusa azurea L. Italyan sigir dili 1,43 0,00

Boraginaceae Buglossoides arvensis (L.) Johnston Taskesen otu 34,29 1,44
Heliotropium arborescens L. Akrep otu 4,29 0,77

Cardaria draba (L.) Desv. Yabani tere 2,86 0,58

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. Coban cantasi 1,43 0,00

Hirschfeldia incana (L.) Lagr.-Fossat Melez hardal 571 0,29

Isatis tinctoria L. Yabani ¢ivit otu 25,71 0,75

Myagrum perfoliatum L. Goniil hardali 7,14 0,06

Brassicaceae Neslia apiculata F_isch. Trakyat hardali 1,43 0,00
Raphanus raphanistrum L. Yabani turp 2,86 0,02

Sinapis arvensis L. Yabani hardal 64,29 1,67

Sinapis alba L. Akhardal 10,00 0,22

Sisymbrium officinale (L.) Scop. Biilbiil otu 1,43 0,00

Texiera glastifolia (DC.) Jaub. et Spach Teshih taneli hardal 571 0,02

Thlaspi arvense L. Tarla akca ¢icegi 1,43 0,00

Cerastium perfoliatum L. Boynuz otu 1,43 0,00

Caryophyllaceae | Silene crassipes Fenzl Nakail 24,29 0,53
Vaccaria hispanica (Mill.) Rauschert Arap baklasi 44,29 0,95

Clusiaceae Hypericum perforatum L. Sar1 kantaron 4,29 0,26
Convolvulus arvensis L. Tarla sarmasig1 24,29 0,66

Convolvulaceae Convolvulus betonicifolius Miller Kaba titylii sarmagik 1,43 0,00
Convolvulus galaticus Roston ex Choisy Boz sarmagik 1,43 0,02

Convolvulus stachydifolius Choisy Karabas yaprakli sarmagik 2,86 0,09

Dipsacaceae Cephalaria syriaca (L.) Schrader Pelemir, Zivan 51,43 2,01
Euphorbiaceae Euphorbia falcata L. Tirpanvari siitlegen 2,86 0,00
Euphorbia sp. Siitlegen 10,00 0,03

Coronilla scorpioides (L.) Koch Akrep kuyrugu 1,43 0,09

Lathyrus sativus L. Adi miirdimiik 4,29 0,01

Medicago radiata L. Yonca 2,86 0,02

Melilotus officinalis (L.) Desr. Kokulu sar1 yonca 4,29 0,01

Pisum sativum L. sub.sp. sativum L. var. arvense (L.) Poiret  Tarla bezelyesi 1,43 0,01

Fabaceae Trifolium campestre Schreb. Uggiil 4,29 0,00
Trifolium sp. Ugcgiil 2,86 0,01

Vicia narbonensis L. var. narbonensis L. Iri yaprakli fig 7,14 0,09

Vicia sativa L. Yabani fig 27,14 0,29

Vicia assyriaca Boiss. Sitri 2,86 0,02

Vicia grandiflora Scop. var. grandiflora Scop. Koca bakla 1,43 0,03

Fumariaceae Fumaria officinalis L. Hakiki sahtere 10,00 0,07

Y: Yayginlik (%), GY: Genel Yogunluk (adet/m?)
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Cizelge 2b Sanlurfa ili mercimek tarlalarinda tespit edilen yabanci ot tiirleri, yayginliklari ve yogunluklar

Familya Latince Ad1 Tiirk¢e Ad1 Y GY

Geranium tuberosum L. subsp. deserti-syriacum Davis Yumrulu jeranyum 10,00 0,04

Geraniaceae Geranium rotundifolium L. Degirmi yaprakli jeranyum 2,86 0,16

Geranium dissectum L. Turna gagasi 2,86 0,05

Iridiaceae Gladiolus atroviolaceus Boiss. Tarla glaydlii 1,43 0,02

Phlomis kurdica Rech.Fil. Calba 4,29 0,02

Lamiaceae Lamium aleppicum Boiss. et Hausskn. Ballibaba 2,86 0,04

Satureja hortensis L. Kaya kekigi 1,43 0,01

Allium kharputense Freyn et Sint. Harput sogani 4,29 0,20

Allium noeanum Reuter ex Regel Ekin sogani 1,43 0,01

Liliaceae Bell_evalia macrobotrys Boiss. Koca siimbiil 1,43 0,93

Ornithogalum narbonense L. Kurt sogani 4,29 0,07

Muscari comosum (L.) Miller Arap stimbiili 1,43 0,00

Tulipa aleppensis Boiss. ex Regel var. aleppica Baker Ekin lalesi 1,43 0,00

Malvaceae Malva neglecta Wallr. Ebegiimeci 1,43 0,00

Papaver glaucum Boiss. et Hausskn. Seksekik 1,43 0,00

Papaveraceae Papaver clavatum Boiss. et Hausskn Siksiki 12,86 0,15

Papaver argemone L. subsp. argemone L. Kum haghas1 1,43 0,00

Avena sterilis L. Yabani yulaf 55,71 5,93

Cynodon dactylon (L.) Pers. Kopek disi ayrigi 571 0,64

Digitaria sanguinalis (L.) Scop. Catal otu 1,43 0,02

Echinaria capitata (L.) Desf. Dikenbas ¢imi 2,86 0,05

Lolium multiflorum Lam. Italyan ¢imi 5,71 0,38

Poaceae Lolium perenne L. Ingiliz ¢imi 10,00 1,36

Lolium persicum Boiss. et Hohen. ex Boiss. Iran ¢imi 1,43 0,04

Hordeum spontaneum C. Koch Yabani arpa 7,14 0,75

Hordeum vulgare L. Arpa (kendi gelen) 10,00 0,92

Phalaris paradoxa L. Yumusak bagakli kugyemi 1,43 0,06

Triticum aestivum L. Bugday (kendi gelen) 50,00 6,12

Adonis annua L. Kanavci otu 1,43 0,38

Ranunculaceae Consolida axilliflora (DC.) Schrod. Salkim mahmuz 1,43 0,00

Ranunculus arvensis L. Tarla diigiin ¢icegi 12,86 0,65

Galium aparine L. Dilkanatan 45,71 4,12

Rubiaceae Galium tricornotum Dandy Boynuzlu yogurt otu 1,43 0,00

Asperula orientalis Boiss. et Hohen. Dogu yapigkan otu 21,43 1,95

Silene crassipes Fenzl Kiigiik ¢igekli nakil 1,43 0,00

Scrophulariaceae Veron!ca arven_sis L Tarla yavsani 2,86 0,10

Veronica hederifolia L. Adi yavsan otu 1,43 0,00

Verbascum nigrum L. Sigir kuyrugu 1,43 0,00

Orobanchaceae Phel!panche aegyptiaca (L.) Pers. M1s1.r11 canavar otu 2143 1.86
Phelipanche ramosa L. Mavi ci¢ekli canavar otu

Y: Yayginlik (%), GY: Genel Yogunluk (adet/m?)

Yapilan survey sonucunda P. aegyptiaca’nmin daha
yaygin ve yogun oldugu, Sanlwurfa ve Mardin’in ova
kisimlarimi kapsayan alt GAP bdlgesinde canavar otlarinin
hemen hemen her tarlada bulundugu ve cok yiiksek
yogunluklara ulastigt goézlenmistir. Bu durumun, alt
bolgenin daha sicak olmasi nedeniyle mercimegin daha
uzun doénemde yetistirilmesinden kaynaklanmis oldugu
distintilmiistiir. Gaziantep mercimek tarlalarinda 1998-
1999 yillarinda yapilan surveylerde ise ii¢ canavar otu
tirli (P. aegyptiaca/ramosa kompleksi ve O crenata)
belirlenmistir. Bu tiirlerden %95’i P. aegyptiaca/ramosa
kompleksi iken sadece %5’i O. crenata olarak
kaydedilmigtir. Calismada canavar otlarmin rastlama
siklig1 %76, yogunlugu ise 6,55 adet/m? olmustur. (Orel-
Aksoy ve Uygur, 2003). Ulkemizde mercimek tarlalarinda
P. aegyptiaca ve P. ramosa tiirlerinin morfolojik olarak
birbirlerine ¢ok benzemeleri nedeniyle tarlada ayrilmalari
oldukga zordur ve bu nedenle genellikle birlikte
degerlendirilmektedirler (Uludag ve ark., 2007; Uludag ve
Nemli, 2008; 2009). Gaziantep ve Kilis illeri mercimek
tarlalarindaki canavar otlarmin yayginlhik ve yogunlugunu
belirlemek amaci ile 2007 yilinda yapilan g¢alismalar

sonucunda, P. aegyptiaca ve O. crenata’nin tiir ayrimi
yapmaksizin rastlama sikliklar1 degerlendirildiginde;
Gaziantep ilinde tarlalarin %74,36’sinm, Kilis ilinde ise
%53,85’inin  canavar  otlartyla  bulasik  oldugu
belirlenmistir (Aksoy ve ark., 2014).

Sanlurfa ilinde Biikiin tarafindan 2007 yilinda
ylriitiilen benzer bir galisma sonucunda ise mercimek
tarlalarinda sadece P. aegyptiaca tiirii belirlenmis olup bu
tiiriin  yaygmhigi %41,90, yogunlugu ise 6,24 adet/m?
olarak hesaplanmistir (Aksoy, 2010). Bu ¢alismada ise iki
adet canavar otu tiirii (P. aegyptiaca ve P. ramosa)
belirlenmis olup aymrim zorlugu nedeniyle birlikte
sayilmistir. Bu tiirlerin rastlama sikliklar1 ve yogunluklari
%21,43 ve 1,86 adet/m? olarak belirlenmistir. Bizim
calismamizda elde edilen degerlerin Biikiin tarafindan
ayni ilde yiiriitillen ¢alismadaki degerlerden daha diisiik
¢tkma nedeninin, survey doneminden kaynaklandigi
diigtiniilmektedir.  Bilindigi  gibi, canavar otunun
vejetasyon siiresi oldukca kisa olup dnceki ¢aligmada tiim
alt bolgelere canavar otunun goriilebilecegi nisan - mayis
aylarinda gidilmisken, yiiriitiilen ¢alismada ise bazi alt
bolgelere nisan ayindan yani canavar otu ¢ikisindan 6nce
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gidilmistir. Sadece canavar otlarinin hedef alindig1 dnceki
calismalarin aksine, tiim yabanci otlarin degerlendirildigi
bu calismanin oOnceki c¢aligmalardan daha uzun bir
donemde yiiriitiilmesi gerekmistir. Bu nedenle canavar
otunun yayginlik ve yogunluk oranlar1 dnceki ¢aligmalara
gore daha diisiik bulunmustur ve bu degerlerin gergekte
bu calismada elde edilenden daha yiiksek oldugu
digiiniilmektedir.

Mercimekte yiiriitiilen bu c¢alismaya benzer olarak,
Giineydogu Anadolu Bolgesi hububat tarlalarinda son elli
yilda ¢ok sayida galisma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligmalar;
1966-1971 yillart arasinda bolgedeki bes ilde (Diyarbakair,
Sanlurfa, Mardin, Elazig ve Mus) yer alan hububat
(bugday, arpa, cavdar ve yulaf) tarlalarinda (Zel, 1994),
Diyarbakir bugday tarlalarinda (Uludag, 1993), 2001-
2002 yillarinda Sanliurfa arpa tarlalarinda (Biikiin ve ark.,
2003), 2003 yilinda yine Sanliurfa’da bugday tarlalarinda
(Biikiin, 2004), son olarak 2008-2009 yillarinda
Diyarbakir bugday tarlalarinda (Ozaslan ve ark., 2011)
gerceklestirilmigtir. Bu ¢alismalarin  sonuglar1 mevcut
calismanin sonuglari ile karsilastirildiginda; hemen hemen
tlim c¢alismalarda benzer olarak yabani hardal (Sinapis
arvensis L.), yapiskan ot (Galium aparine, G.
tricornutum), arap baklas1 (Vaccaria pyramidata Medik.,
V. hispanica), yabani yulaf (Avena sterilis L., A. fatua) ve
pelemir (Cephalaria syriaca (L.) Schrad.) onemli
bulunmustur.  Ancak, bu tiirlerin yayginlik ve
yogunluklar1 bakimindan ¢aligmalar arasinda muhtemel
bazi farkliliklar mevcuttur. Onceki calismalar ile
kiyaslandiginda ayni cins (Avena, Galium, Vaccaria)
icinde yer alan bazi yabanci otlarin, tiir isimlerinin farkl
oldugu dikkat ¢cekmistir. Bu durumun tiirler aras1 degisim
olmayip, teshis kaynakli bazi hatalardan kaynaklanmis
olabilecegi  diisiiniilmektedir.  Tirlerin  benzerligi
nedeniyle boylesi karigikliklar olabilecegi gibi, arastirma
alaninda bu cinslere ait her iki tiir de bulunabilir. Bu
nedenle, bundan sonra yiiriitiilecek c¢aligmalarda bu
tiirlerin ayrimina daha fazla dikkat etmek gerekmektedir.

Ulkemizde 2011-2014 yillar1 arasinda kullanimi
sonlandirilan iki yilize yakin etkili madde arasinda,
mercimekte genis yaprakli yabanci otlar i¢in yogun olarak
kullanilan imazethapyr ve canavar otlar1 i¢in kullanilan
imazapic etkili maddeli herbisitler de yer almistir. Bu
etkili maddelerden imazethapyr disinda, ruhsathi olan
aclonifen ve quizalafop-P ethyl 2013 yilinda ildeki
toptanci bayilerle yapilan anket c¢aligmasi sonucunda
mercimekte en ¢ok kullanilan etkili maddeler olarak
belirlenmistir (Yetkin ve ark., 2013). Mercimekte sorun
olan yabanci otlara ruhsatli herbisitler ile ilgili olarak
giincel bilgiler degerlendirildiginde (Anonim, 2016d), dar
yaprakli tiirler i¢cin ACCase (Acetyl CoA carboxylase)
grubundan sekiz tane etkili maddenin (clethodim,
diclofop-methyl, fluazifop-p-butyl, haloxyfop-p-methyl
ester, propaquizafop, tepraloxydim, quizalofop-p-ethyl,
quizalofop-p-tefuryl) ruhsath oldugu belirlenmistir. Diger
yandan, genis yapraklilar icin sadece tek bir etkili
maddenin (aclonifen) bulundugu, bunun da sadece
Sinapis arvensis L. (yabani hardal), Myagrum perfoliatum
L. (goniil hardal1) ve Polygonum convolvulus L. (sarmagik
¢oban degnegi) olmak iizere {i¢ yabanci ot tiiriine ruhsatlt
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Daha 6nce etki mekanizmast
bilinmeyen aclonifenin karotenoid ve klorofil sentezini
etkiledigi belirlenmistir (Kiling ve ark., 2009; Kiling,

2011) ve bu nedenle bu aktif madde, PSII (fotosistem II)
grubunda yer almistir (Anonymous, 2016b).

Son yillarda ildeki mercimek iireticilerinden yabani
yulaf, delice ve yabani hardal miicadelesinde kullanilan
herbisitlerin  etkisizligi yoniinde baz1  sikayetler
gelmektedir. Yabanci otlara karsi ayni grupta yer alan
etkili maddeli herbisitlerin siirekli kullanimi1 sonucunda
dayaniklilik olusmasi kaginilmazdir. Bu nedenle, yabani
yulaf ve delice tiirlerinde kullanilan ACCase grubu
herbisitlere, yabani hardalda ise PSII grubundan aclonifen
etkili maddesine kars1 dayaniklilik olustugu tahmin
edilmektedir. Diger yandan, mercimek tarlalarinda sorun
olan pelemir, dilkanatan, arap baklasi basta olmak {izere
diger tiim genis yaprakli yabanci otlar ve canavar otlarinin
kimyasal miicadelesinde uygulanabilecek herhangi bir
etkili madde bulunmamaktadir. Sanlurfa ilinde yapilan
survey calismasi esnasinda tireticiler ¢ikig sonrasi yabani
hardal ve yabani yulaf icin ila¢ kullandiklarini, ancak
kontrol edemedikleri genis yaprakli yabanci otlarin
kendileri i¢in biiyilk sorun oldugunu bildirmislerdir.
Gecmis yillarda da mercimekte genis yaprakli yabanci
otlarin ve canavar otlarinin miicadelesi i¢in etkili ve
giivenli herbisitlerin olmayisi sorun olarak bildirilmis ve
1996-1997 yillarinda yapilan ¢alismalar sonucunda genis
yapraklilar igin imazethapyr ve canavar otlarn igin
imazapic etkili bulunmustur (Uludag ve ark., 1998; 2007).
Ancak IMI grubundaki bu etkili maddelerin kullaniminin
sonlandirilmis olmast mercimekteki genis yaprakli
yabanci1 otlarin miicadelesinde eksiklige neden olmustur.

Calismanin 6nemli sonuglarindan biri de, mercimek
tarlalarinda bir 6nceki yil yetistirilmis olan bugday veya
arpanin 6nemli diizeyde ¢ikis gostermesidir. Kendi gelen
bugday %50 yayginlik orani ile en yaygin tiirler arasinda
yer alirken, kendi gelen arpanin yayginlik orani ise %10
olarak belirlenmistir. Bu durum hasat edilen hububattaki
dane kaybinin biyilikligiini gostermektedir. Mercimek
tarlalarinda kendi gelen bugday ve arpa igin
kullanilabilecek etkili herbisitler var olmasina ragmen,
gereksiz herbisit kullanimin1 engellemek ayrica hububat
ve mercimek veriminde artis saglamak amaciyla hasatta
yasanan dane verim kayiplart azaltilmalidir. Bu amagla
onceki tiretim sezonunda yetistirilen tahil hasadi
esnasinda bigerdover ayarinin dogru yapilmasina 6zen
gosterilmelidir.

Mercimek tarlalarinda yaygin ve yogun olmamasina
ragmen 11 adet geofit ve iki adet endemik bitki tiirii
belirlenmistir. Tarlalarda belirlenen geofit Dbitkiler:
Araceae familyasindan Arum detruncatum C.A. Meyer
(yilan yastig1); Iridiaceac familyasindan Gladiolus
atroviolaceus  Boiss.  (tarla  glayoli); Liliaceae
familyasindan Allium kharputense Freyn et Sint. (yabani
harput sarmisagi), A. noeanum (ekin sogani), Bellevalia
macrobotrys Boiss. (koca siimbiil), Ornithogalum
narbonense L. (kurt sogani), Muscari comosum (L.)
Miller (arap stimbiilii) ve Tulipa aleppensis Boiss. ex
Regel var. aleppica Baker (ekin lalesi) tiirleri olmustur.
Bu tiirlerin 10 tanesi, 3. alt bolgede yer alan Siverek
ilgesinde kaydedilmistir. Eker ve ark. (2008) tarafindan
2001-2004 yillar1 arasinda ilin geofit florasi iizerine
yapilan ¢aligma sonucunda, 13 familyaya ait 30 cins ve
104 takson belirlenmis olup bunlardan 11 takson iilke i¢in
endemik, 10 takson nadir bulunan, 19 takson ise yeni
tirdiir. Calismamizda belirlenen geofit tlirlerden B.
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macrobotrys disindaki 10 adet tiir, Eker ve ark. (2008)
tarafindan da kaydedilmis olup bu tiirlerden T. aleppensis
nadir rastlanan tiirler arasinda yer almistir. Bu ¢aligmada
belirlenen endemik tiirler ise Convolvulus galaticus
Roston ex Choisy (boz sarmagik) ve Papaver clavatum
Boiss. et Hausskn. (siksiki) tiirleridir. Belirlenen geofit ve
endemik tiirlerden G. atroviolaceus, A. kharputense, M.
comosum ve C. galaticus, yaklagik 50 yil once de
Sanlmurfa ilindeki bugday tarlalarinda kaydedilmistir (Zel,
1994). Kaydedilen endemik tiirler zaman igerisinde tarim
alanlarinda yok olma tehdidi altindadir, ancak tarim dist
(yamag, koruluk, bozkir, ¢ayirlik, mezarlik) alanlarda da
yasam gostermesi tiir devamliligi agisindan avantajdir.
Ayrica, lilkemizin geofit ve endemik tiirlerinin korunmasi
amaciyla bolgesel ve ulusal diizeyde bazi galigmalarin
yapiltyor olmasi da sevindiricidir.

Giineydogu Anadolu Bolgesindeki sulama projelerinin
tamamlanmasiyla yetistirilen kiiltiir bitkileri ve bu
bitkilerdeki sorunlarin 6nemli Slclide degisecegi tahmin
edilmektedir. Beklenen degisikliklerin biri de sulanan
alanlarda mercimek tarimindan tamamen vazgecilmesi ve
bu bitki iretiminin sadece sulamanin yapilamayacagi
sinirl bir alanda devam etmesidir. Simdiye kadar bélgede
yapilan ilgili caligmalar genel olarak degerlendirildiginde,
bolgedeki mercimek iiretiminde olusan degisikliklerin
bundan sonra da artarak devam edecegi tahmin
edilmektedir. Beklenen baslica degisiklikler; sulamanin
etkisiyle iiriin deseninin degismesi, kiiltiir bitkilerinde
yabanci ot tiirlerinin degismesi (yeni tiirlerin gelmesi ve
bazi tiirlerin kaybolmasi), yabanci otlarin yaygmlik ve
yogunluklarinin degismesi, canavar otlarmin ve geofit
tirlerin azalmas: seklinde siralanabilir. Diger yandan,
mercimek Uretiminin azalmasina paralel olarak canavar
otu sorununun da konukgu bitki acisindan degisecegi
ongorillmektedir. Gilinlimiizde, ildeki sulamaya agilan
alanlarda yaygin olarak ana veya 2. iiriin olarak pamuk
veya musir Uretimi tercih edilmektedir, ancak 6nceden
mercimek iiretilen alanlarda canavar otlarinin konukgusu
olan sebze veya diger bazi tarla bitkilerinin tiretilmesi
durumunda ayni tehlike devam edecektir. Bu nedenle, ilde
yetistirilen ve canavar otunun konukgusu olarak bilinen
aycicegi, domates, patlican ve maydanoz gibi diger bazi
sebzelerin tiretim alanlarina canavar otu tohumlarmin
gelmemesi icin gerekli tedbirler alinmalidir ve mercimek
iiretim alanlarinda en az 10 yil siireyle canavar otunun
konukgusu olan  bitkilerin  ekilmemesine  dikkat
edilmelidir. Gelecege yonelik olarak beklenen diger bir
durum ise mercimek iiretim alanlarinda dar yaprakli bazi
yabanci otlara karst herbisitlerin etkisizligi ile ilgili
sorunlarin artarak devam etmesidir. Bu nedenle dncelikle
iireticilerden gelen sikayetlere gore dayaniklilik siiphesi
olusan yabanci ot tiirleri ve ilgili herbisitler ile gerekli
bilimsel ¢alismalar yapilarak dayaniklilik durumu
belirlenmeli ve elde edilecek sonuglara gore gerekli
Onlemler alinmalidir. Ayrica mercimek tarlalarinda sorun
olan pelemir, dilkanatan, arap baklasi1 gibi genis yaprakli
yabanci otlar ve canavar otlarma karsi kimyasal veya
alternatif herhangi bir miicadele yontemi olmamasi
nedeniyle yasanan verim kayiplarmnin bundan sonra da
uzun siire devam edecegi asikardir. Boylesi tiirlerin
miicadelesinde uygulanabilecek etkili, ekonomik ve pratik
yontemler  konusunda  ihtiyag  duyulan  bilimsel
arastirmalar yapilmalidir.

Sonu¢ olarak; bu c¢alisma ile mercimek tarlalarinda
goriilen yabanci ot tiirlerinde, ayrica bu tiirlerin yayginlik
ve yogunluklarinda son 30 yil igerisinde 6nemli diizeyde
degisiklikler oldugu belirlenmistir. Bu degisikligin
yasanmasinda sulama ve kuraklik gibi ekolojik
degisikliklere neden olan faktorlerin biiyiik dnem tasidigi
diisiiniilmektedir. Mercimek tarlalarindaki yabanci otlar
ile ilgili glinimiizdeki en biiyiik sorun, baskin yabanci ot
tirlerinin mevcut miicadele yontemleri ile yeterince
kontrol edilememesidir. Yabanci ot floras1 ile ilgili
yasanan degigimin ve miicadele ile ilgili mevcut
sorunlarin  gelecekte de devam edecegi tahmin
edilmektedir. Bu nedenle mercimek iiretimini tehdit eden
ve gelecekte bazi diger bitkilerin iiretimini tehdit
edebilecek yabanci ot sorunlari ile basa ¢ikabilmek igin
gerekli tiim 6nlemler alinmalidir.
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