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Farkli gen bankalarindan elde edilen Tiirkiye kokenli 384 yerel yulaf genotipi 2012-2013
ve 2013-2014 iriin yillarinda iki yil siireyle bazi tarimsal ozellikler bakimindan
degerlendirilmistir. Arastirmada 384 yerel yulaf genotipi ve 4 standart cesit (Checota,
Sebat, Faikbey ve Seydisehir) kullanilmis olup caligmanin ekimi Augmented deneme
desenine gore yapilmustir. Yerel yulaf genotipleri Kahramanmaras kosullarinda sap
kalinlig1 (SK), bitki boyu (BB), salkim uzunlugu (SU), vejetatif periyot (VP), tane dolum
periyodu (TDP), ekim olgunlagma siiresi (EOS), arpa sar1 ciicelik viriisii (ASCV), yatma
orani (Y), salkimdaki tane sayis1 (STS), salkimdaki tane agirligi (STA), bin tane agirlig
(BinTA) ve tek sira verimi (TSV) gibi 6zellikler bakimidan degerlendirilmistir. iki yillik
ortalama verilere gore; genotipler arasindaki farklilik; SK, BB, SU, VP, EOS, BinTA ve
TSV bakimindan 6nemli olurken, genotiplerin SK, SU, VP, TDP, EOS, STS, STA,
BinTA ve TSV gibi ozellikleri yillara gore onemli ol¢lide degismistir. Y1l x genotip
interaksiyonu ise SU, VP, EQOS, BinTA ve TSV bakimindan 6nemli bulunmustur.
Incelenen birgok &zellik bakimindan secilen yerel genotipler standart cesitlerden daha iyi
sonuglar vermistir. Tek swra verimi 4,65 g (TL444) ile 202,1 g (TL614) arasinda
degismigtir. Tek sira verimi yiiksek olan diger genotipler ise TL708, TL714, TL734 ve
TL703 genotipleri olup bunlarin TSV’leri sirasiyla, 167,85, 160,25, 153,90 ve 149,7 g
olarak belirlenmistir.
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In this study 384 Turkish originated oat genotypes obtained from different gene banks,
were characterized and evaluated for agronomical traits with four commercial cultivars
(Checota, Sebat, Faikbey and Seydisehir) under augmented experiment design for 2012-
2013 and 2013-2014 cropping years. Oat landraces were evaluated for stem diameter
(SD), plant height (PH), panicle length (PL), vegetative period (\VP), grain filling period
(GFP), days to maturity (DM), grain number per panicle (GNP), grain weight per panicle
(GWP), thousand kernel weight (TKW), lodging (LOD), barley yellow dwarf virus
(BYDV) and single row yield (SRY) under Kahramanmaras conditions. According to the
results of field trail for two years, differences of genotypes were significant for SD, PH,
PL, VP, DM, TKW and SRY. However, the components such as SD, PL, VP, GFP, DM,
GNP, GWP, TKW and SRY were significantly changed for the years and year x genotype
interactions were also significant for PL, VP, DM, TKW and SRY. The landraces
performed better than the commercial ones for the most of the evaluated traits. The SRW
ranged between 4.65 g (TL444) to 202.1 g (TL614). Moreover, the other genotypes with
the higher SRY were TL708, TL714, TL734 and TL703 genotypes with 167.85, 160.25,
153.90 and 149.7 g SRY, respectively.
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Giris

Tarimi yapilan hekzaploid yulaflar (Avena sativa L. ve
Avena byzantina Coch.) hem insan gidasi hem de hayvan
yemi olarak iiretimi yapilan 6nemli bir tahil bitkisidir.
Yulaf {iretimi Diinya’da ve iilkemizde giinden giline
azalmakla birlikte, son yillarda yulaf iceren firiinlerin
insan sagligi bakimmdan ozellikle kolesterol ve kalp
damar hastaliklarmma olduk¢a faydali oldugu birgok
arastirmaci tarafindan ortaya konmustur (Gold ve ark.,
1988; White ve Xing, 1995; Wood,2001; Dokuyucu ve
ark., 2003; Peterson ve ark., 2005). Bu nedenle, saglikli
beslenme diyetlerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Diger tahillarla kiyaslandiginda yulaf, serin, yagish
iklimler ve diisiik verimli topraklart da igeren elverissiz
alanlarda bile yetistirilebilmesiyle tnliidiir (Hoffmann,
1995).

Hem tlkemizde hem de diinyada insanlarin gelir ve
refah seviyesinin artmasma paralel olarak artan saghkl
beslenme bilinci yulaf tiiketimini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalarda, yulafin
antioksidant maddeler olan basit fenolik bilesikler
(ferulic, caffeic, p-coumaric, sinapic ve vanillic asit)
(White ve Xing, 1997) ve avenanthramidler igerdigi
(Dokuyucu ve ark., 2003), kolesteroliin diisiiriilmesinde
etkili lif ve demir igeriginin yiiksek olmasi nedeniyle
saglikli beslenmede tercih edilmesini gerekli kilmaktadir
(Wood, 2001). Insan beslenmesinde yulaf tanesinin
protein ve ¢oziilebilir lif (B-glukan) oraninin yiiksek, yag
oranin ise diisiik olmasi1 arzu edilmektedir (Peterson ve
ark., 2005). Yulaf kepeginin giinliik olarak tiiketilmesi
halinde kandaki kolesterol ve trigliserit seviyelerinde
onemli derecede azalma oldugu belirtilmistir (Gold ve
ark., 1988). Yulaf protein igeriginin yiiksek olmasi
nedeniyle ciftlik hayvanlarmin beslenmesinde kullanilan
onemli bir bitkidir (Wood, 2001). Hayvan beslenmesinde
kullanilan yulaf bitkisinin insanlar i¢in istenilenin aksine
maksimum enerji saglamasi i¢in protein ve yag oraninin
yiiksek, B-glukan oraninin ise diisiik olmasi istenmektedir
(Peterson ve ark., 2005).

Yulaf dinyada 11,3 mil. ha alanda 25,78 mil. ton
uretilmekte ve ortalama verimi 227,5 kg/da’dir.
Ulkemizde ise 90 bin ha ekim alaninda 235 bin ton
iretilmekte olup ortalama verimi 253 kg/da olarak
hesaplanmustir (FAO. 2013). Insan beslenmesinde énemli
bir yere sahip olmasma ragmen, yulaf {iretim alanlar
stirekli azalmistir (Peterson ve ark., 2005).

Ulkemizde kishk tahil ekiminin yapildigi bolgelerde,
yulaf soguktan biiyiikk Olglide zarar gormektedir. Bu
bolgelerdeki kirag alanlarda yapilan yazlik ekimlerde ise
yulaf bitkisinin yiiksek nem ihtiyaci nedeniyle diisiik
verim alinmaktadir. Bu nedenle yulaf verim ve fiyat
bakimindan bugday ve arpa ile rekabet edememektedir.
Yulafin soguga ve kuraga dayanikliliginin diisiik
olmasmin yaninda tane dokme, yatma ve es zamanli
olgunlagsmama gibi sorunlarindan dolayi, yulaf iiretimi
iilkemizde smirl kalmagtir.

Ulkemizdeki yerel gen kaynaklarmin
degerlendirilmesi amaciyla Eskigehir Tohum Islah
Istasyonu, Yesilkdy Tohum Islah Istasyonu, Ankara
Tohum Islah Istasyonu ve Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi tarafindan bazi  seleksiyon ¢alismalari
ylriitilmis ve bu calismalar neticesinde bazi yerel

materyaller secilerek iireticilere dagitilmistir (Kiin, 1988).
Daha sonra gen kaynaklarinin korunmasi amaciyla
yapilan calismalar dahilinde Ege Tarimsal Arastirma
Enstitiisii  biinyesinde kurulan Bitki Gen Kaynaklar
Boliimii, Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma
Enstitiisii ve Institute of Plant Genetics and Crop Plant
Research Gatersleben (IPK) tarafindan, tilkemizdeki yerel
yulaf gesitleri toplanarak korumaya alimuistir.

Yerel yulaf materyalleri bir araya getirilmis olmasina
ragmen, ilkemiz kosullarinda bu yerel gesitlerin farkl
cevrelere adaptasyonu ve sahip oldugu o&zellikler
bakimimdan mevcut genetik varyasyonun belirlenmesi ve
degerlendirilmesi konusunda yapilan ¢alismalar ¢ok
yetersiz kalmigtir. Bunun sonucu olarak, iilkemizdeki
tescilli yulaf cesidi sayisi ilk baslarda i¢ ile smnirh
kalmigtir. Bunlardan Checota introdiiksiyon yontemiyle,
Faikbey ve Seydisehir ise seleksiyon yontemi ile 1slah
edilip tescil ettirilmistir. Daha sonralar1 2015 yih
itibariyle 10 adet tescil edilmis yulaf ¢esidi olup, 5 tane de
tiretim izni verilmis yulaf g¢esit adayr bulunmaktadir
(Anonim, 2015). Ancak son yillarda Tarim Bakanlig
mikro havza yontemiyle iiretimi planlamak istemekte
olup, bu sekilde havzalarin verim potansiyellerinin daha
iyl degerlendirilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle daha
iyl verim potansiyeline sahip yeni yulaf cesitlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Kahramanmaras ilimiz Dogu Akdeniz
gecit kusaginda bulunan yeterince yagis alan ve tarim
potansiyeli oldukea iyi olan bir ilimizdir.

Bu nedenle bu caligmayla farkli gen bankalarmndan
elde edilen Tirkiye kokenli yerel yulaf genotipleri;
Kahramanmaras merkez havzasi kosullarinda, iki iiriin
yili boyunca, bazi énemli tarimsal 6zellikler bakimindan
tanimlanmis ve degerlendirilmistir.

Materyal ve Metot

Calisma, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Ziraat Fakiiltesinin deneme alani olarak kullandigi Dogu
Akdeniz Tarmmsal Arastirma Enstitiisii deneme alaninda
yiiriitiilmiistir. Deneme yerine ait iklim verileri Cizelge
1’de, toprak analizlerine ait sonuglar ise Cizelge 2’de
verilmistir (Anonim, 2013a; 2013b; 2014a; 2014b).

Materyal

Aragtirmada Avena sativa ve Avena byzantina
tirlerine ait, USDA-NSGC (320 adet) ve Kanada
PGRC’den elde edilen (64 adet) 384 adet yerel yulaf

materyali kullanilmigtir. Denemede kontrol olarak
iilkemizde tescil edilmis olan Seydisehir, Faikbey,
Checota ve Sebat yulaf cesitleri kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerine ait bilgiler
Aslan, (2005)’te ayrintili olarak verilmistir.

Yontem

Gen bankalarindan alinan tohumlar, alinan tohum
miktarma bagli olarak 1 m uzunlugunda olacak sekilde 1
sirada 10’ar tohum olacak sekilde Augmented deneme
desenine (Federer, 2005) gore standart gesitlerin 8 defa
tekrarlandigr ¢alismanin  birinci  yilinda 21.11.2012
tarithinde c¢aligmanm ikinci yilinda ise 05.12.2013
tarihinde ekilmigtir. Arastirmada yerel cesitlerin sap
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kalinligi, bitki boyu, salkim uzunlugu, vejetatif periyod,
tane dolum periyodu, ekim olgunlagma siiresi, sar1 clicelik
virlisli, yatmaya dayaniklilik, salkimdaki tane sayisi,
salkimdaki tane agirligi, bin tane agirligy, tek sira verimi
gibi tarimsal ozellikleri degerlendirilmistir.
Degerlendirmede Bares ve ark. (1985)nin kullandig:
yontemler degistirilerek kullanilmigtir. Ekim isleminin
ardindan ¢ikiglar kontrol edilmis ve genotiplerin diizenli
cikis sagladiklar1 tespit edilmistir. Calismanin birinci
yilinda ekimle birlikte; dekara 5 kg N ve 5 kg P,Os
gelecek sekilde 20-20 kompoze giibresi kullanilarak taban
giibrelemesi yapilmugtir. Ust giibre olarak ta; 08.02.2013
tarihinde dekara 10 kg N gelecek sekilde %33’liik
Amonyum Nitrat giibresi kullanilarak  yapilmistir.
Calismanin ikinci yilinda ise ekimle birlikte; dekara 3 kg

N ve 7,6 kg P,Os gelecek sekilde DAP giibresi
kullanilarak taban giibrelemesi yapilmistir. Ust giibre
olarak ta; 24.02.2014 tarihinde dekara 7 kg N gelecek
sekilde %33’liikk Amonyum Nitrat giibresi kullanilarak
yapilmistir.  Yabanci ot miicadelesi kimyasal olarak
Tribenuron-metil %75 etken maddeli ilaglar kullanilarak
calismanin birinci yilinda 26.02.2013 tarihinde, ikinci
yilinda ise 19.02.2014 tarihinde yapilmistir. Calismanin
her iki yilinda da hastalik ve zararhilarla miicadele
yapilmamustir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Augmented deneme desenine gore tek siralara ekilen
denemenin varyans analizi ve ortalamalarin dagilimlar
JMP istatistik paket programinda yapilmistir (JMP, 2010).

Cizelge 1 Deneme yillarina ait ortalama ve uzun yillar iklim verileri

Aylar Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)
1Y 2Y Uy 1Y 2Y Uy 1Y 2Y Uy
Kasim 95,4 28,7 90,2 12,4 14,1 11,4 64,2 58,4 64,0
Aralik 299,1 48,7 128,1 7,3 5,6 6,6 76,7 54,3 71,0
Ocak 111,0 59,4 122,6 5,5 8,6 4,9 71,1 64,5 70,0
Subat 131,9 30,0 110,1 8,8 9,7 6,3 73,2 49,4 65,0
Mart 77,5 117,7 95,0 11,6 13,4 10,4 52,5 49,9 60,0
Nisan 65,9 31,2 76,3 17,2 17,3 15,3 51,9 50,8 58,0
Mayis 76,5 22,1 39,9 22,2 21,1 20,4 51,0 45,8 54,0
Haziran 16,3 6,2 25,6 27 25,1 41,5 48,5 50,0
Toplam 873,6 337,8 668,4 --- --- ---
Ortalama 13,8 14,6 12,5 60,2 60,2 61,5
1Y:2012-2013, 2Y: 2013-2014, UY: Uzun yillar
Cizelge 2 2012-13 ve 2013-14 Deneme yillarinda arastirma alanlarina ait toprak analizi
- - Kireg P K Ca Mg Cu Zn Na
¥ | Stikir  Derinlik pH  Tuz "o, OM (oom) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm)
1Y | Killi Tl 0-30 7,76 0,12 2288 1,3 4,7 190 6500 972 1,3 0,36 50
2Y | Killi Tmh 0-30 7,66 0,10 21,02 12 4,65 185 6450 980 1,2 0,38 52
Y: izleme donemleri, 1Y: 2012-2013, 2Y: 2013-2014, OM: Organik Madde
Cizelge 3 Incelenen ozelliklere ait iki yillik kareler ortalamasi, hata kareler ortalamasi ve F degerleri
Varyasyon Ozellik
Kaynagi SK BB SU VP TDP EOS STS STA  BinTA TSV
Kareler Ortalamasi
Genotip 0,46 230,85 35,44 85,943 30,6 38,14 1373,1 0,84 35,76 2025,5
Yil 2,36 130,18 3319 92752,5 3104 46270 414473 42,18 11716  8662,9
GY 0,42 156,74 35,49 76,241 27,47 30,67 13359 0,98 33,93 1514,2
Hata Kareler Ortalamasi
Genotip 0,46 230,85 35,44 51,45 30,26 38,14 1373,1 0,84 35,76 2025,5
Yil 2,36 130,18 331,97 25404,8 3104,3 46270,3 414473 42,18 11716 86629
GY 0,42 156,74 35,49 36,03 27,47 30,67 13359 0,98 33,93 1514,2
F Degerleri
Genotip 156" 1,67 367* 235  129°  257** 090 1,0  321* 651**
Yil 7,99%% 0,99  34,40%* 163,6** 132,6%* 327,7*%* 273,4** 50,2%* 153,6%* 27,84**
GY 1,42 1,13% 367> 165 117" 207> 088 1,16 3,05%* 4,86**
VK (%) 8,74 10,39 16,39 3,4 12,9 2,01 40,7 37,3 12,3 27,4

SK: sap kalinligr (mm), BB: bitki boyu (cm), SU: salkim uzunlugu (cm), VP: vejetatif periyod (giin), TDP: tane dolum periyodu (giin), EOS: ekim
olgunlasma siiresi (giin), GNP: sakimdaki tane sayisi (adet), STA: salkimdaki tane agirligi (g), BinTA: bin tane agirhig (g), TSV: tek sira verimi

(g/sira), GY: GY Interaksiyonu, Onemlilik diizeyi: **P<0,01, *P<0,05, 6d: 6nemli degil. VK: Varyasyon Katsayisi
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Bulgular ve Tartisma

Aragtirmada sap kalinhigi, bitki boyu, salkim
uzunlugu, vejetatif periyod, tane dolum periyodu, ekim
olgunlagma siiresi, arpa sar1 ciicelik viriisii, yatma,
salkimdaki tane sayisi, salkimdaki tane agirligi, bin tane
agirligl ve tek sira verimi gibi tarimsal ozellikler iki yil
stireyle 2012-13 ve 2013-14 iiriin yillarinda incelenmistir.
Elde edilen verilere ait varyans analizleri Cizelge 3’te,
ortalamalara ait degerler (Dumlupinar ve ark., 2015)
makalede gosterilmemis ancak, iki yillik verilere ait
dagilimlar Sekil 1°de, incelenen 6zelliklere arasi iligkiler
ise Cizelge 4’te verilmistir.

Sap Kalinligi

Aragtirmanm her iki yilinda da istatistiki olarak
onemsiz bulunurken, iki yillik birlestirilmis analizlerde y1l
(%1) ve genotip (%5) 6nemli bulunurken genotip x yil
(GxY) interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 3).
Yerel yulaf genotiplerinin sap kalmhigi arastirmanin
birinci yilinda 3,66 ile 7,14 mm arasinda degisirken, 5 ile
7 mm arasinda ise yogunlasmustir. ikinci y1lda ise, 4,36 ile
9,05 mm arasinda degismis ve 5,5 ile 7 mm arasinda da
bir yogunlagma séz konusu olmustur. Arastirmanimn iki
yillik verileri goz oniine alindiginda ise; sap kalinligi 4,71
mm (TL416) ile 7,72 mm (TL507) arasinda degerler
almigtir. Sap kalinligi bakimindan yerel yulaf genotipleri
daha ¢ok 5,5 mm ile 7 mm arasinda degerler almistir
(Sekil 1) TL507°den sonra en yiiksek sap kalinlig
degerlerine TL431, TL440, TL438 ve TL649 genotipleri
(swrastyla, 7,43, 7,36, 7,22 ve 7,17 mm) sahip olmustur.
Sap kalinhigr ozellikle yatma problemi bulunan yulaf
bitkisi i¢in 6nemli bir ozelliktir. Arastirmada kullanilan
genotipler sap kalinligi bakimindan iki yillik verilere gore
cok yiiksek bir varyasyon gostermislerdir. Bulgularimiz,
sap kalinliginin genotiplere gére dnemli dlciide degistigini
bildiren Ahmad ve ark. (2008) ve Dumlupinar (2010) ile
uyum igerisindedir. Ayrica, aragtirmada 6ne ¢ikan kisa
boylu ve saglam sapli gesitlerin  yulaf 1slah
programlarinda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bitki Boyu

Bitki boyu bakimindan iki yillik  verilerin
degerlendirmesi  sonucunda  yulaf  genotiplerindeki
varyasyon onemli bulunurken (%5), yil ve yil x genotip
interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 3). Yulaf
genotiplerinde aragtirmanin birinci yilinda en diisiik bitki
boyu 56 cm olurken en yiiksek bitki boyu ise 151,6 cm
olmustur. Bitki boyu bakimindan yulaf genotipleri
ekseriyetle 100 ile 140 cm araliginda bir dagilim
gostermislerdir.  Arastirmanin  ikinci yilinda  yulaf
genotiplerinde en diisiik bitki boyu 73,4 cm (TL594)
olurken en yiiksek bitki boyu ise 145,1 cm (TL580)
olmustur. Bitki boyu bakimindan yulaf genotipleri
cogunlukla 95 ile 130 cm araliinda bir dagilim
gostermislerdir. iki yillik verilere gére ise; 56 cm ile
159,6 cm arasinda degismistir. Yerel yulaf cesitleri
¢ogunlukla 100 cm ile 125 cm bitki boyuna sahip
olmuslardir (Sekil 1). TL431, TL579 ve TL429 (sirastyla,
145,1, 138,4 ve 137,4 cm) genotipleri diger uzun boylu
genotipler olarak tespit edilirken, TL772, TL503 ve
TL592 genotipleri ise (sirasiyla, 81, 83,5 ve 84 cm) ile
kisa boylu genotipler olarak belirlenmistir. Bitki boyu

yatma sorunu olan yulaf bitkisi i¢in ¢ok Onemli bir
ozelliktir. Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinde iki
yillik verilere gore bitki boyu bakimindan &nemli
farkliliklar tespit edilmistir. Bulgularimizi destekleyen
daha onceki calismalarda Corville Baltenberger ve Frey
(1987), bitki boyundaki farkliligin genotipik farkliliktan
kaynaklandigini, Matiello ve ark. (1999), tiirler arasinda
ve icginde bitki boyu i¢in ¢ok genis genetik ¢esitlilik
gozlemlediklerini, Nawaz ve ark. (2004) ve Dumlupimnar
(2010) bitki boyunun biitiin gesitler i¢in 6nemli derecede
farkli oldugunu gozlemlemislerdir. Bununla birlikte,
Gautam ve ark. (2006); Yanming ve ark. (2006); Zaman
ve ark. (2006); Buerstmayr ve ark. (2007); Kara ve ark.
(2007) ve Ahmad ve ark. (2008) da, benzer sonuglar
bildirmislerdir. Ayrica, Redaelli ve ark. (2008) yulafta
verim artisinin bitki boyu ile negatif iliskili oldugunu
saptamuistir.

Sallkim Uzunlugu

Iki yillik birlestirilmis varyans analizine gére salkim
uzunlugu genotip ve yil farkhiliklar1 ile y1l x genotip
interaksiyonu %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge
3). Arastrmanin birinci yilinda salkim uzunlugu
bakimindan yulaf genotiplerinde 20 ile 40 cm arasinda
yogunlasan bir dagilim gergeklesirken, ikinci yilda yulaf
genotiplerinin salkim uzunluklar1 16 cm ile 46,2 cm
arasinda degismistir. Caligmanin ikinci yilinda salkim
uzunlugu bakimindan yulaf genotiplerinde 22,5 ile 32,5
cm arasinda yogunlasan bir dagilim gerceklesmistir. iki
yillik sonuglar baz alindiginda ise; en disiik salkim
uzunlugu 17,9 cm (TL607) olurken, en uzun salkim
uzunlugu ise 47,3 cm (TL700) olmustur. Salkim uzunlugu
degerleri 25 cm ile 35 cm arasinda bir yogunluk
gostermistir  (Sekil 1). TL598, TL729 wveTL441
genotipleri de (sirasiyla, 42,2, 42,1 ve 42 mm) diger uzun
salkimli genotipler olarak tespit edilmistir. Yerel yulaf
materyalleri iki yillik verilere gore salkim uzunlugu
bakimmdan onemli farklilik gostermislerdir. Yulaf
cesitleri arasinda salkim uzunlugu bakimindan Gnemli
farkliliklar oldugunu belirten Giil ve ark. (1999),
Yanming ve ark. (2006), Maral (2009) ve Dumlupinar
(2010)’m bulgulari ile 6rtiisen sonuglar elde edilmistir.

Vejetatif Periyod

Vejetatif periyod bakimindan iki yillik birlestirilmis
verilerin varyans analizine gore genotip (%5) ve yil (%1)
farkliliklar ile y1l x genotip interaksiyonu (%5) istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 3). Vejetatif periyod
bakimindan yulaf genotiplerinde arastirmanin ilk yilinda
6nemli farkliliklar tespit edilmistir. Bu durumun en biiyiik
sebebi yulaf genotiplerinde yazlik, kislik ve alternatif
biiyiime karakterine sahip genotiplerin bulunmasidir.
Buna gore vejetatif periyod degerleri 141 ile 183 giin
arasinda degismistir. Bununla, birlikte, 160 gilinliik
vejetatif periyod siiresinde bir yogunlasma meydana
gelmistir. Arastirmanin ikinci yilinda da, vejetatif periyod
bakimindan yulaf genotiplerinde énemli farkliliklar tespit
edilmisti. Bu durumun en biiyilk sebebi yulaf
genotiplerinde yazlik, kishk ve alternatif biiylime
karakterine sahip genotiplerin bulunmasidir. Buna gore
vejetatif periyod degerleri 130 ile 165 gilin arasinda
degismistir. Bununla, birlikte, 160 giinliikk vejetatif
periyod siiresinde bir yogunlasma meydana gelmistir.
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Vejetatif periyot bakimindan aragtirmanin iki yillik
sonuglarma gore; en diisik VP 141 giin (TL706) en
yiikksek VP ise 171 giin (TL601) olmustur. Yerel yulaf
cesitlerinin vejetatif periyot bakimindan dagilimlari ise
cogunlukla 150 ile 165 giin arasinda olmustur (Sekil 1).
Yine, TL722, TL760 ve TL736 genotipleri de (sirastyla,
142, 142 vel43 gin) diger kisa vejetatif periyoda sahip
olan genotipler olmuslardir. Yerel yulaf cesitleri vejetatif
periyot bakimmdan iki yil st {iste dnemli dlgiide farklh
bulunmustur. Yerel yulaf genotiplerinin ¢iceklenme

tarihlerinin  genotipik  yapilariyla  iliskili  oldugu
diistiniilmektedir. Daha Once yapilan c¢alismalarda da,
yulaf ¢esitlerinin ¢igceklenmesinin genotipik bir 6zellik
oldugu belirtilmistir (Matiello ve ark., 1999; Nawaz ve
ark., 2004; Locatelli ve ark., 2008; Dumlupinar, 2010).
Bununla birlikte, Gautam ve ark. (2006), bu farkliliklarin
cevre kosullarindan kaynaklandigmi belirtmislerdir. Bu
nedenle bu calismada da yil x genotip interaksiyonu
6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4 Yerel yulaf genotiplerinde iki yillik veriler iizerinden incelenen dzellikler arasi iliskiler

SK BB SU VP TDP EOS ASCV Y STS STA  BinTA TSV
SK -
BB 0,22** -
SU 0,13**  0,54** -
VP -0,03 0,009 0,03 -
TDP -0,10 0,04 0,13** -0,16** --
EOS -0,09** 0,03 0,11** 0,80**  0,45**  --
ASCV | -0,02 0,04 -0,002  0,21**  0,10**  0,25**  --
Y 0,01 0,04 -0,01 -0,62**  -0,27** -0,73** -0,22** --
STS 0,17~ 0,15** 0,13** -0,38** -0,18** -0,45** -0,25** 047** -
STA 0,18**  0,20** 0,15** -0,25** -0,04 -0,25**  -0,16** 0,21**  0,75**  --
BinTA | -0,01 0,05 -0,01 0,30**  0,17** 0,38** 0,16** -0,45** -0,38** 0,13** --
TSV 0,05 0,23** 0,10** -0,15** 0,06 -0,10** -0,11** -0,01 0,15**  0,23** 0,10** -

Tane Dolum Periyodu

Tane dolum periyodu bakimmdan ¢aligmanin her iki
yilinda da ta genotipler arasinda bir fark bulunmazken,
projenin iki yillik varyans analizine gore sadece yillar
arasmda ki fark istatistiki olarak Onemli (%1)
bulunmustur (Cizelge 3). Tane dolum siiresi bakimindan
arastrmanmn ilk yilinda yulaf genoipleri 23 ile 61 giin
arasinda degerler alirken, 33 ile 40 giin arasinda
yogunlasan  bir dagilm s6z konusu olmustur.
Aragtrmanm ikinci yilinda ise, tane dolum siiresi
bakimindan yulaf genoipleri 26 ile 54 giin arasinda
degerler almistir. Tane dolum periyodu bakimindan yulaf
genotiplerinde 30 ile 43 giin arasinda yogunlagan bir
dagilim séz konusu olmustur. iki yillik verilere gore ise
en kisa tane dolum periyodu 29 giin (TL538 ve TL772) en
uzunu ise 52 giin (TL654) olmustur. Tane dolum periyodu
bakimindan yerel yulaf genotipleri ekseriyetle 35 ile 43
giin arasinda degerlere sahip olmuslardir (Sekil 1). Tane
dolum periyodu bakimindan diger kisa siireli genotipler
30 giin ile TL601, TL607 ve TL733 genotipleri olmustur.
Tane dolum periyodu bakimindan yulaf genotipleri
aragtirmanin her iki yilinda da, istatistiki olarak 6nemsiz
bulunmustur. Ancak yillar arasinda bir 6nemli bir fark
tespit edilmistir, bu farkin iklim verileri ile alakali oldugu
diistiniilmektedir. Daha Once yapilan bazi galismalarda
genotipler arasindaki fark 6nemli bulunmustur (Wych ve
ark., 1982; Peltonen-Sainio ve ark. 2007; Dumlupinar,
2010). Ayrica, Peltonen-Sainiove ark. (2007), yiiksek
meridyen boélgelerinde yetistirilen yulaf cesitlerinde
genetik verim artiginin verim unsurlarinda degisiklige yol
actigini ve tane dolum periyodunu da degistirebildigini ve
tane dolum déneminin 1slahla degistirilebilen tek dénem
oldugunu da bildirmislerdir.

Ekim Olgunlasma Siiresi

Ekim olgunlagsma siiresi bakimmdan iki yillik veriler
iizerinden yapilan varyans analizinde ise, genotip, yil ve
yil x genotip istatistiki olarak 6nemli (%1) bulunmustur
(Cizelge 3). Yulaf genotiplerinin ekim olgunlagma siiresi
degerleri arastirmanin birinci yilinda 183 ile 215 giin
arasinda degisirken, yulaf genotipleri ¢ogunlukla 195 ile
200 giin arasinda ekim olgunlagsma giin siiresine sahip
olmuslardir. Arastrmanin ikinci yilinda ise yulaf
genotiplerinin ekim olgunlagma siiresi degerleri 167 ile
199 giin arasinda degismis ve yulaf genotipleri ekseriyetle
175 ile 195 giin arasinda ekim olgunlasma giin siiresine
sahip olmuslardir. Yerel yulaf genotiplerinde ekim
olgunlagsma siiresi bakimmdan iki yillik ortalama

sonuglara gore en az 181 giin (TL496 ve TL527) en uzun
ise 209 giin (TL700) olmustur. Ekim olgunlagma siiresi
bakimimdan 190 ile 197 giin arasinda bir yogunlasma s6z
konusu olmustur (Sekil 1). Kisa ekim olgunlagsma
stiresine sahip diger genotipler ise, TL725 (182 giin),
TL429, 501 ve TL738 (183 giin) olmustur. Tki yillik
verilere gore tespit edilen farkliliklarin yerel yulaf
cesitlerinin genotipik yapilarindan ve g¢evre sartlarindan
kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir. Nawaz ve ark.
(2004), bu farkliliklarin genotiplerden kaynaklandigini
belirtmistir. Genotiplerin olgunlagmalar1 igin ihtiyag
duyduklar1 toplam sicakliklarm genetik olarak farklh
olmasi, ekim olgunlagsma siiresinin yillara gore farklh
olmasina ve yil x genotip interaksiyonunun o6nemli
cikmasina neden olmustur. Ayrica, Dumlupinar (2010)
yerel yulaf genotiplerinde kishik, yazlik ve alternatif
olmak {iizere farkli biiyiime sekilleri oldugunu ve bununda
fenolojik donemleri etkiledigini bildirmistir. Bu sonuglar
ile bulgularimiz ortiismektedir.

Arpa Sart Ciicelik Viriisii

Arpa sar1 ciicelik viriisii okumalar1 skala degerleri
iizerinden oldugu icin bu veriler varyans analizine tabi
tutulmamistir.  Arastirmanm  ilk  yilinda,  yulaf
genotiplerinden 83 tanesi arpa sar1 ciicelik viriisiine karsi
dayaniklilik gosterirken, 134 tanesi ise hassas olarak
tespit edilmistir. Arasgtirmanm ikinci yilinda viriis
yayilimi daha fazla oldugundan, yulaf genotiplerinden 61
(1-3 skala degeri alanlar) tanesi arpa sar1 ciicelik viriisiine
kars1 dayaniklilik gosterirken, 206 tanesi (5-7-9 skala
degeri alanlar) ise hassas olarak tespit edilmistir. Arpa
sar1 ciicelik viriisii bakimmdan her iki yilin ortalama
verilerine gore skala degeri 1 ve 9 arasinda degismistir.
Yerel yulaf genotipleri igerisinde bu viriis hastaligina
dayanikli ve dayaniksiz hatlar tespit edilmistir ve yerel
yulaf cesitlerinin daha ¢ok 4, 5 ve 6 skala degerlerini
aldig1 belirlenmistir (Sekil 1). Yerel yulaf genotiplerinden
14 tanesi 1 skala degeri alarak bu viriis hastaligma karst
dayaniklilik gostermislerdir (Bunlardan bazilari; TL406,
TL452, TL453, TL454, TL460, TL550, TL601 ve TL
615). TL589 genotipi ise 9 skala degeri ile en hassas
genotip olarak saptanmistir. Bunun yani sira, TL520,
TL522, TL629, TL637 ve TL678 genotipleri de 8 skala
degeri alarak bu hastaliga hassashk gostermislerdir. 1k yil
daha az goriilen viriis, ikinci yi1l daha yogun olarak
goriilmiistiir. Bocek popiilasyonlar: viriistin yayilmasinda
¢ok onemli bir etkendir. Bocek popiilasyonlarinin fazla
oldugu yillarda hastalik etmeni viriis boceklerin sayesinde
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daha yogun goriilmektedir. Bu da hastaligin yillara gore
farklillk gostermesindeki en biiyiikk nedenlerden bir
tanesidir. Dumlupinar (2010) yaptig1 calismada arpa sar1
ciicelik viriisiiniin yogunlugunun yillara goére degistigini
bununda iklim kosullar1 ve bocek popiilasyonlar ile dogru
orantilt oldugunu bildirmistir.

Yatma Oram

Yatma oranm1 okumalar1 skala degerleri iizerinden
oldugu icin bu veriler varyans analizine tabi
tutulmamustir.  Aragtrmanin - ilk  yilinda  yulaf
genotiplerinin 22 tanesinde yatma belirlenirken diger
genotiplerin yatmadigi gozlemlenmistir. Yulaf
genotiplerinin yatmamasinda bazi genotipleri arpa sari
ciicelik viriisiine karsi hassasiyet gostermesi ve ciice
kalmasmin da etkisi olmustur. Ikinci yilda ise, yulaf
genotiplerinden 7 tanesi tamamen yatarken (9 skala degeri
alanlar) 84 tanesinde (5-7 skala degeri alanlar) ise biiyliik
Ol¢iide yatma meydana gelmistir. Yulaf genotiplerinden 9
tanesinde de herhangi bir yatma s6z konusu olmamistir (1
skala degeri alanlar). Yulaf genotiplerinin yatmamasinda
yine ilk yil oldugu gibi baz1 genotipleri arpa sar1 ciicelik
viriisiine karsi hassasiyet gostermesi ve ciice kalmasinin
da etkisi olmustur. Arastrmanin iki yillik sonuglarina
gbre yatma bakimindan yerel yulaf ¢esitleri 1 ile 7 skala
degerlerini almislardir. Hem yatmaya toleranshi hem de
yatmaya hassas genotipler belirlenmistir. Yerel yulaf
genotipleri yatma degeri bakimindan daha ¢ok 2, 3 ve 4
skala degerleri almiglardir (Sekil 1). Yerel yulaf
cesitlerinin 23 tanesinde yatma goriilmemistir ve skala
degeri olarak 1 almiglardir. Bunlardan bazilari, TL412,
TLA416, TL4S2, TLA5S4, TL474, TL518, TL550, TL551 ve
TL563 tiir. En siddetli yatma ise TL725 genotipinde
goriilmiistir ve 7 skala degeri almistir. Yatma tespit
edilen diger baz1 genotipler ise 6 skala degeri alan TL738,
TL731, TL70 ve TL498 dir.

Ulkemizde yulaf bitkisinin en 6nemli sorunlarindan
bir tanesi yatmaya hassas olusudur. Ulkemizde yetistirilen
tarim1 yapilan yulaflarin ¢ogunun yerel cesit olmasi
yatmalarina neden olmaktadir. Son yillarda islah edilen
yulaf ¢esitlerinin tariminin yapilmasinin artisi ile birlikte
bu sorunun da ortadan kalkacagi diisiiniilmektedir. Ancak,
yulaf tarimmi kiiglik alanlarda, ot ve tane iiretimi igin
yapan ve hayvan beslenmesinde kullanmak isteyen
ciftgiler de uzun boylu cesitleri tercih edeceklerdir.
Arastirmamizda kullanilan genotiplerin yatma
ozelliklerinin genotipik yapilarindan kaynaklandigini ve
iklim sartlar1 ve sulama gibi kiiltiirel uygulamalarla da
yatma siddeti ve sikhiginin degistigi diisiiniilmektedir. Bu
konuda daha o6nce yapilan ¢alismalarda, iklim sartlarinin
yatmaya etkili oldugu (Tamn, 2003), genotiplere gore
degistigi ve oOnemli genetik kaliim  gosterdigi
(Buerstmayr ve ark.,, 2007; Dumlupmar, 2010)
bildirilmistir. Bununla birlikte, Peltonen-Sainio ve
Jarvinen (1995), optimum tohum oraninda, yatmaya
hassas, uzun boylu bitkilerin c¢evresel sartlara
bagimlhiligmnin orta kisa boylu ¢eside gore daha fazla
oldugunu saptamiglardir.

Salkamdaki Tane Say:st

Salkimdaki tane sayist bakimmdan genotipler
arasindaki varyasyon her iki yilda da Onemsiz
bulunmustur. iki yillik veriler iizerinden yapilan varyans

analizde de genotip ve yil x genotip interaksiyonu
onemsiz bulunurken, yillar arasmdaki farkin 6nemli (%1)
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3). Salkimdaki tane
sayist bakimindan yulaf genotipleri 10 ile 198 adet
arasinda degerler almiglardir. Salkimdaki tane sayisi
degerinde 40 ile 90 adet arasinda bir yogunlasma s6z
konusu olmustur. Salkimdaki tane sayis1 bakimindan
yulaf genotipleri 22,2 ile 302,6 adet arasinda degerler
almiglardir. Salkimdaki tane sayisi degerinde 50 ise 200
adet arasinda bir yogunlasma séz konusu olmustur. iki
yillik verilere gore ise, en diisiik salkimdaki tane sayisi
degeri 25,8 adet (TL416) en yiiksek ise 209,9 adet
(TL390) olarak tespit edilmistir. Yerel yulaf genotipleri
salkimdaki tane sayis1 bakimindan daha ¢ok 70 adet ile
120 adet arasinda degerler almiglardir (Sekil 1).
Salkimdaki tane sayist bakimindan o6ne ¢ikan diger
genotipler ise TL521, TL550, TL753 ve TL621 (sirasiyla,
180,1, 178, 172,7 ve 168,2 adet) dir. Arastirmada
kullanilan genotipler ilk yi1l STS bakimindan &nemli
farkliliklar gosterirken, ikinci yil bu farklilik 6nemsiz
olmustur. Bulgularimiz, salkimdaki tane sayisinin
cesitlere gore onemli olglide degistigini bildiren Gegit ve
Sahin (1999), Giil ve ark. (1999), Kara ve ark. (2007) ve
Maral (2009)’un, bulgulariyla ortiigmektedir. Ayrica,
Siirek ve Valentine (1996), dolayl1 seleksiyonda kullanma
acisndan salkimda tane sayisinin en uygun karakter
olabilecegini bildirmistir. Salkimdaki tane sayis1 ve bin
tane agirligl arasinda ters bir oranti oldugu, salkimdaki
tane sayist bakimmdan seleksiyon yapildiginda
salkimdaki tane agirhgmin diistiigii bilinmektedir. Bunun
icin bu iki ozelligin tek basma seleksiyon kriteri
olmasinin dogru olamayacag diisiiniilmektedir.

Sallkimdaki Tane Agirlig:

Salkimdaki tane agirligi bakimmdan genotipler
arasindaki varyasyon her iki yilda da Onemsiz
bulunmustur. Iki yillik veriler iizerinden yapilan varyans
analizde de genotip ve yil x genotip interaksiyonu
onemsiz bulunurken, yillar arasindaki farkin 6nemli (%1)
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3). Arastirmanin ilk
yilinda yulaf genotipleri salkimdaki tane agirlig
bakimmdan 0,35 ile 4,53 g arasinda degerler alirken,
salkimdaki tane agriligi bakimindan 1,5 ile 3 g arasinda
bir yogunluk meydana gelmistir. Arastirmanin ikinci
yilinda ise, yulaf genotipleri salkimdaki tane agirligt
bakimindan 0,4 ile 6,6 g arasinda degerler almiglardir ve
salkimdaki tane agirligi bakimindan 1 ile 4 g arasinda bir
yogunluk meydana gelmistir. Salkimdaki tane agirhig
bakimindan iki yillik sonuglara gére en diisiik deger 0,56
g (TL762) en yiiksek deger ise 5,03 g (TL390) olmustur.
Salkimdaki tane agirligr degerleri agirlikli olarak 2 g ile 3
g arasinda degismistir (Sekil 1). Salkimdaki tane agirlig
bakimindan 6ne ¢ikan diger genotipler ise TL440, TL753,
TL510 ve TL598 (sirasiyla, 4,15, 4,12, 4,09 ve 4,03 Q)
olmustur. Salkimdaki tane agirligmin cesitlere gore
degistigini bildiren Gegit ve Sahin (1999), Giil ve ark.
(1999), Yanming ve ark. (2006), Kara ve ark. (2007) ve
Maral (2009), ile bulgularimiz uyusmaktadir.

Bin Tane Agirligi

Bin tane agirlig1 bakimimdan ¢alismanin her iki yilinda
da ta genotipler arasinda bir fark bulunmazken,
arastirmanin iki yillik varyans analizine gore genotip, yil
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ve yil x genotip interaksiyonu istatistiki olarak &nemli
(%1) bulunmustur (Cizelge 3). Arastrmanin birinci
yilinda bin tane agirligi bakimindan ise, yulaf genotipleri
16,23 ile 4525 g arasinda degerler almistir. Yulaf
genotiplerine ait bin tane agirliklar1 25 ile 35 g arasinda
yogunlagmustir. Ikinci yilda ise yulaf genotipleril0,6 ile
42,9 g arasinda degerler almistir ve bin tane agirliklart 17
ile 30 g arasinda yogunlasmistir. Arastirmanin iki yillik
sonuglarma gore; bin tane agirhigi 16,32 g (TL478) ile
42,62 g (TL632) arasinda degismistir. Yerel yulaf
genotipleri daha ¢ok 25 ile 35 g bin tane agirhig
araliginda yogunlagsmislardir (Sekil 1). Yiiksek bin tane
agriligina sahip diger genotipler ise TL476, TL635,
TL520 ve TL770 (42,13, 41,52, 40,95 ve 40,72 Q)
olmustur. Bin tane agirhigmin genotiplere gore degisen bir
ozellik oldugu diistiniilmektedir. Bu goriisiimiiz Yanming
ve ark. (2006), Buerstmayr ve ark. (2007), Kara ve ark.
(2007) ve Maral (2009)’un, bulgulari ile de uyum
igerisindedir.

Tek Swra Verimi

Yulaf genotiplerine ait iki yillik verilerin varyans
analizi sonuglarma gore genotip, yil ve yil x genotip
interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli (%1) bulunmustur
(Cizelge 3).

Aragtirmanin birinci yilinda yulaf genotiplerine ait tek
sira verimleri 15 ile 100 gram arasinda yogunlasirken,
arastirmanin ikinci yilinda yulaf genotiplerine ait tek sira
verimleri 25 ile 125 gram arasinda yogunlagmistir.
Aragtirmanim iki yillik ortalama verilerine gore 4,65 g
(TL444) ile 202,1 g (TL614) arasinda degismistir. Tek
sira verimi bakimindan iki yillik verilere goére olusan
dagilimda yerel yulaf genotipleri 40 g ile 80 g arasinda
degerler almistir (Sekil 1). TL614’ten sonra en yiiksek tek
sira verimine TL708, TL714, TL734 ve TL703
genotipleri (sirasiyla, 167,85, 160,25, 153,90 ve 149,7 g)
sahip olmustur.

Tek sira verimi bakimindan, arpa sar1 ciicelik viriisiine
ve yatmaya karsi hassas olan genotipler oldukca diisiik
performans gostermislerdir. Tek sira verimi bakimindan
yerel gesitler, standart gesitlerden daha iyi bir performans
gostermistir. Bununla beraber, tek sira verimi bakimindan
genotipler arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.
Ayrica, baz1 genotiplerin tek sira verimleri arastirmanin
ilk yili ve ikinci yili birbirinden olduk¢a farkh
bulunmustur. Bunun en Dbiiyik nedeni iklimsel
farkliliklarin yani sira genotiplerin yatmasi ve buna bagh
olarak tane dokme sorununun yasanmasidir. Bu konuda
yapilan arastirmalarda, CorvilleBaltenberger ve Frey
(1987), tane verimi ve hektolitre agirliginin bir¢ok
genotip i¢in  genotipik farkliliktan  kaynakladigini
saptamiglardir. Robertson ve Frey (1987), tek bitki
biyolojik verimi ve tane veriminin bir seleksiyon o6l¢iitii
oldugunu bildirmislerdir. Doehlert ve ark. (2001), tane
veriminin genetik farkliliga gore cevresel faktorlerden
daha cok etkilendigini, yiiksek giines 15181, ilkbahar iklimi
ve tane dolum periyodunda ¢ok fazla yagis almayan serin
yaz iklimine sahip g¢evrelerin en yiiksek tane verimi ve
tane kalitesine sahip olduklarini saptamislardir. Tamn
(2003), hem genetik farkliligin hem de iklim sartlarmmn
yulafta tane verimini etkiledigini bildirmistir. Nawaz ve
ark. (2004), calismalarinda tane veriminin biitiin cesitler
icin 6nemli derecede farkli oldugunu goézlemlemislerdir.

Inan ve ark. (2005), arastirma sonuglarina gére, gesit ve
hatlar arasinda incelenen ozellikler bakimindan 6nemli
farkliliklar bulundugunu bildirmislerdir. Gautam ve ark.
(2006), calismalarinda, genel olarak fenotipik varyasyon
katsayisinin incelenen biitiin karakterler i¢in genotipik
varyasyon katsayisindan daha yiiksek oldugunu, tane
veriminde genis oranda varyasyon belirlendigini, bu
sonuglarin  farkli karakterlerin fenotipik yapilarinda
¢evrenin 6nemli etkisini gosterdigini saptamislardir. Tane
verimini artirmada bitki basina kardes sayisi, bayrak
yaprak uzunlugu ve kuru madde verimi oOzelliklerine
dayali se¢imin daha etkili olacagi sonucuna varmislardir.
Buerstmayr ve ark. (2007), arastirmalarinda, tane verimi
icin Onemli genetik varyasyon ve yiiksek kalitim
gozlendigini belirtmiglerdir. Kavuzsuz tane agirligmin,
tane verimi ile yiiksek derecede iliskili oldugunu
saptamiglardir. Kara ve ark. (2007), calismalarinda,
cesitler arasindaki farkliliklarin énemli bulundugunu, en
yiiksek tane veriminin Checota ¢esidinden 403,0 kg/da
olarak elde ettiklerini bildirmislerdir. Ahmad ve ark.
(2008), yulaf tane veriminde genotipik farkliliklarin
o6nemli oldugunu, Batalova ve Gorbunova (2009), tohum
ekim orani, iklim, elverigli nem miktar1 ve cesitlerin
genotipik  yapismin  farkli  yetistirme  kosullarina
adaptasyon yetenegini belirledigini ve yulaf tane verimine
onemli etkileri oldugunu belirtmislerdir. Maral (2009),
yulaf cesitleri arasinda genotipik farkliliklar tespit ettigini
bildirmistir.

Incelenen Ozellikler Arast Dogrusal Iligkiler

ki yillik arastirma verileri esas ahnarak incelenen
Ozellikler arasinda Pearson korelasyon katsayilari
hesaplanmis ve olumlu veya olumsuz, Onemli veya
onemsiz iligkiler belirlenmistir (Cizelge 4).

Buna gore; tek sira verimi ile BB (r=0,23**), SU
(r=0,10**), STS (r=0,15**), STA (r=0,23**) ve BinTA
(r=0,10**) arasinda olumlu ve Onemli bir iliski
belirlenirken, VP (r=-0,15**), EOS (r=-0,10**) ve ASCV
(r=-0,11%*) arasinda ise olumsuz ve 6énemli bir iligki tespit
edilmistir. Bin tane agirhg ile VP (r=0,30%*), TDP
(r=0,17**), EOS (r=0,38**), ASCV (r=0,16**) ve STA
(r=0,13**) arasinda pozitif ve onemli bir iliski tespit
edilirken, Y (r=-0,45**) ve STS (r=-0,38**) arasinda ise
negatif ve onemli bir iliski tespit edilmistir. Salkimdaki
tane agirh@ ile SK (r=0,18**), SU (r=0,15**), BB
(r=0,20**), Y (r=0,21**) ve STS (r=0,75**) arasmdaki
iliskiler olumlu ve 6nemli bulunurken, VP (r=-0.25*%*),
EOS (r=-0,25**) ve ASCV (r=-0,16**) arasindaki
iligkiler olumsuz ve 6nemli bulunmustur. Salkimdaki tane
sayisi ile SK (r=0,17**), BB (r=0,15**), SU (r=0,13**)
ve Y (r=0,47**) ile iliskileri pozitif ve Gnemli
bulunurken, VP (r=-0,38**), TDP (r=-0,18**), EOS (r=-
0,45**) ve ASCV (r=-0,22*%*) ile iliskileri negatif ve
onemli bulunmustur. Yatma ile VP, TDP, EOS ve ASCV
arasindaki iliski negatif ve 6nemli (sirasiyla, r=-0,62**,
r=-0,27**, r=0,73** ve r=-0,22**) bulunmustur. Arpa sar1
clicelik virtisii ile VP, TDP ve EOS arasindaki iligki
Olumlu ve oOnemli (swrastyla, r=0,21** r=0,10%* ve
r=0,25**) bulunmustur. Ekim olgunlasma siiresi ile SU
(r=0,11%), VP (r=0,80**) ve TDP (r=0,45**) arasindaki
iligkiler pozitif ve onemli iken, SK (r=-0,09**) ile
olumsuz ve 6nemli bir iligki tespit edilmistir. Tane dolum
periyodu ile SU (r=0,13**) arasnda olumlu VP (r=-
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0,16**) arasinda ise olumsuz ve Onemli bir iligki
bulunmugtur. Salkim uzunlugu ile SK ve BB (r=0,13**
ve r=0,54**) arasinda pozitif ve olumlu bir iligki
belirlenmigtir. Sap kalmhigi ile BB arasinda da yine
olumlu ve 6nemli (r=0,22%*) bir iliski tespit edilmistir
(Cizelge 4).

Sonug ve Oneriler

Iki yillik arazi goézlemlerine gore; genotipler
arasimdaki farklilik SK, BB, SU, VP, EOS, BinTA ve
TSV bakimindan &nemli olurken, yillar arasinda ki
farklilik, SK, SU, VP, TDP, EOS, STS, STA, BinTA ve
TSV bakimindan o6nemli olmustur. Yil x genotip
interaksiyonu ise SU, VP, EOS, BinTA ve TSV
bakimindan 6nemli bulunmustur.

Incelenen birgok ozellik bakimindan yerel yulaf
genotipler standart gesitlerden daha iyi sonuglar vermistir.

Yerel yulaf genotiplerinde ekim olgunlasma siiresi
bakimmdan iki yillik ortalama sonuglara gore en kisa
EOS 181 giin (TL496 ve TL527) genotipleri olmus, Bu
genotipleri kisa EOS bakimindan, TL725 (182 giin),
TLA429, 501 ve TL738 (183 giin) genotipleri izlemistir.

Arpa sar1 ciicelik virlisii bakimindan her iki yilin
ortalama verilerine gore; yerel yulaf genotipleri igerisinde
bu viriis hastaligina dayanikli 14 genotip 1 skala degeri
alarak bu virlis hastaligma karst  dayamkhlik
gostermislerdir Bunlardan bazilar;; TL406, TLA452,
TL453, TL454, TL460, TL550, TL601 ve TL 615
genotipleridir.

Yatma bakimindan yerel yulaf gesitleri 1 ile 7 skala
degerlerini almislardir. Yerel yulaf cesitlerinin 23
tanesinde yatma goriilmemistir ve skala degeri olarak 1
almiglardir. Bunlardan bazilari, TL412, TL416, TL452,
TL454, TLA474, TL518, TL550, TL551 ve TLS563
genotipleridir. Salkimdaki tane sayisi bakimindan en
yiksek deger 209,9 adet ile TL390 genotipinden elde
edilmistir. Salkimdaki tane sayisi bakimidan 6ne ¢ikan
diger genotipler ise TL521, TL550, TL753 ve TL621
genotipleri olup, sirastyla, 180,1, 178, 172,7 ve 168,2 adet
STS degerlerine sahip olmuslardir.

Salkimdaki tane agriligi bakimindan en yiiksek deger
5,03 g ile TL390 genotipinden elde edilmistir. Bu
genotipi azalan sirayla TL440, TL753, TL510 ve TL598
genotipleri sirasiyla, 4,15, 4,12, 4,09 ve 4,03 g STA ile
izlemiglerdir.

Bin tane agirligi bakimindan en yiiksek deger 42,62 g
ile TL632 genotipinden elde edilmistir. Yiiksek bin tane
agriligina sahip diger yulaf genotipler ise TL476, TL635,
TL520 ve TL770, sirasiyla 42,13, 41,52, 40,95 ve 40,72 g
BinTA olugturmuslardir.

Tek sira verimi 4,65 g (TL444) ile 202,1 g (TL614)
arasinda degismistir. Tek sira verimi bakimidan olusan
dagilimda yerel yulaf genotipleri 40 g ile 80 g arasinda
degerler almigtir. TL614’ten sonra en yik tek sira
verimine TL708, TL714, TL734 ve TL703 genotipleri
(sirasiyla, 167,85, 160,25, 153,90 ve 149,7 g) sahip
olmustur.

Incelenen &zellikler arasi iliskilerde, tek sira verimi ile
BB (r=0,23**), SU (r=0,10**), STS (r=0,15**), STA
(r=0,23**) ve BIinTA (r=0,10**) arasinda olumlu ve
onemli bir iligki belirlenirken, VP (r=-0,15**), EOS (r=-
0,10**) ve ASCV (r=-0,11*) arasinda ise olumsuz ve
onemli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore diger

tahillarda oldugu gibi BB, SU, STS, STA ve BinTA gibi
ozellikler TV artirmada onemli bir seleksiyon kriteri
olarak ortaya ¢ikmig, bunun yani sira VP ve EOS uzamasi
TV’ni olumsuz yoénde etkilemektedir. Bu nedenle
Kahramanmaras yoresi i¢in erkenci ve yazlik cesitlerin
oncelikli olarak ele alinmasi TV arttirilmasi bakimindan
onem tagimaktadir. Bunun disinda ASCV yulafta verimi
azaltan en 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle yazlik ve erkenci genotiplerin igerisinde
ASCV dayanikli genotiplerin segilmesi yiiksek TV
bakimindan 6nem arz etmektedir.
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