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Bu arastirma, bir homofermantatif laktik asit bakteri (LAB) inokulantinin ve formik asit
temeline dayal1 bir koruyucunun (FAT) diisiikk kuru maddeli (KM) kiigiik balya misir (Zea
mays L.) silajinin aerobik stabilite ve yem degeri {izerine olan etkisinin belirlenmesi
amaci ile yiritilmiistir. Misir slit olum doneminde hasat edilmis (%26,4 KM) ve
yaklasik 2,0 cm boyutunda pargalanmistir. Arastirmada LAB inokulanti olarak Pioneer
1132 H/M F, FAT olarak KemiSile 2000 adl ticari iriinler kullanilmigtir. Katki
maddeleri musira sirastyla, LAB 108 cfu/g; FAT 3, 4 ve 5 g/kg; LAB+FAT 106 cfu/g+3
g/kg, 10® cfu/g+4 gl/kg, 10° cfu/g+5 g/kg diizeyinde katilmigtir. Kontrol ve katki
maddeleri ile muamele edilen misir her uygulama igin 3’er tekerriir olmak tizere 30 kg
kapasiteli plastik torbalara silolanmistir. Silolamadan 60 giin sonra agilan silajlarda
kimyasal ve mikrobiyolojik analizler yapilmus, silajlara 5 giin siire ile aerobik stabilite
testi uygulanmig ve ayrica silajlarin in vitro organik madde (OM) sindirilebilirlikleri ve
metabolik enerji (ME) degerleri saptanmustir. Sonu¢ olarak, homofermantatif LAB
inokulanti, FAT ve LAB+FAT kombinasyonu diigik KM’ li musir silajlarinin aerobik
stabilitelerini etkilemezken, in vitro OM sindirilebilirliklerini ve ME degerlerini
diistirmiistiir.
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This research was carried out to determine the effect of a homofermentative lactic acid
bacterial (LAB) inoculant and formic acid-based preservative (FAP) on the aerobic
stability and feed value of low dry matter (DM) small bale maize (Zea mays L.) silage.
Maize was harvested at milk stage (26.4 % DM) and chopped about 2.0 cm. Commercial
products Pioneer 1132 H/M F and KemiSile 2000 were used as LAB inoculant and FAP
in this research. Additives were applied to maize LAB 108 cfu/g; FAP 3, 4 and 5 g/kg;
LAB+FAP 106 cfu/g+3 g/kg, 10° cfu/g+4 g/kg, 106 cfu/g+5 g/kg, respectively. Control
and additives applied maize ensiled in 30 kg capacity plastic bag as 3 replicates for each
treatment. Silages were sampled for chemical and microbiological analyses on day 60
after ensiling and subjected to aerobic stability test for 5 days. In addition in vitro organic
matter (OM) digestibility’s and metabolic energy (ME) values of silages were
determined. As a result, the homofermentative LAB inoculant, FAP and combination of
LAB+FAP did not affect aerobic stabilities and decreased in vitro OM digestibility’s and
ME values of low DM maize silages.
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Giris

Silaj fermantasyonunda katki maddeleri kullanimi
yaygin bir uygulama olup bu amagcla kullanilan ¢ok sayida
biyolojik ve kimyasal kdkenli {irtin bulunmaktadir. S6z
konusu iiriinler genel olarak fermantasyon etkinligi ve
aerobik stabiliteyi geligtirmek, hijyenik riskleri en aza
indirmek i¢in kullanilirlar.

Silaj fermantasyonunda yaygm olarak kullanilan
bakteriyal inokulantlardan homofermantatif laktik asit
bakteri (LAB) inokulantlar1 bilylik bir hizla laktik asit
ireterek ortam pH’sim digiiriirler. Bu sayede de silaj
fermantayonunu kontrol altmma alarak fermantasyon
etkinligini gelistirirler (Weinberg ve Muck, 1996).
Nitekim bu konuda yapilan ¢aligmalarda homofermantatif
LAB inokulantlarinin fermantasyon etkinligini gelistirdigi
belirlenmistir (Filya ve Sucu, 2010; Kog¢ ve ark., 2017).
Ancak s6z konusu inokulantlarin aerobik stabilite
tizerindeki etkileri ise degisken olmustur. Ranjit ve Kung
(2000) homofermantatif LAB inokulantlarmin silajlarin
aerobik stabilitesini gelistirdigini bildirirken, Hu ve ark.
(2009) etkilemedigini, Muck (2004) ise disiirdigiini
bildirmistir.

Basta tahil silajlar1 olmak iizere tiim silajlar aerobik
bozulmaya kars1 hassastirlar (Ashbell ve ark., 2002). S6z
konusu silajlarin aerobik stabilitelerini gelistirmek i¢in
kullanilan katki maddelerinden birisi de kimyasal kokenli
katk: maddeleridir. Bu tiir iiriinler ortami hizla asitlestirip
mikrobiyal biiylimeyi Onleyerek aerobik stabiliteyi
gelistirirler (Woolford, 1984). Nitekim Driehuis ve Van
Wikselar (1996) ile Salawu ve ark. (2001) formik asidin
silajlarin aerobik stabilitesini gelistirdigini
belirlemiglerdir. Bununla birlikte formik asit temeline
dayali bir koruyucu (FAT) ile yapilan c¢alismalarin
bazilarinda aerobik stabilitenin artarken (Filya ve Sucu,
2007a,b) bazilarinda ise etkilenmedigi (6zellikle 2 g/kg ve
altindaki dozlarda) goriilmiistir (Filya ve ark., 2004,
2005).

Gerek homofermantatif LAB inokulantlar1 gerekse
organik asitlerin silajlarin yem degeri {izerine olan
etkilerinin aragtirtldigt ¢alisma sayisi hala siirlt olup
yapilan c¢aligmalar agirlikli olarak silajlarin kuru madde
(KM), organik madde (OM) ve notr deterjanda
¢oztinmeyen lif (NDF) parcalana bilirligi ve/veya sindirile
bilirligi {izerine olmustur. Meeske ve ark. (1993)
homofermantatif LAB inokulantlarinin silajlarin in vitro
OM pargalana bilirligini etkilemedigini belirlemistir.
Homofermantatif LAB inokulantlarmin silajlarin  yem
degeri lizerine yapilan caligmalarda da benzer sonuglar
alinmis olup, s6z konusu inokulantlar silajlarin in situ KM
ve OM pargalana bilirliklerini (Filya, 2003) in vitro KM
sindirile bilirligini (Filya ve ark., 2007), in vitro KM, OM
ve NDF sindirile bilirligi ile metabolik enerji (ME)
degerini (Filya ve Sucu, 2010) etkilememistir.

Diger yandan formik asidin silajlarin yem degeri
iizerine olan etkileri konusunda yapilmis arastirma sayist
¢ok sinirlt olup Polan ve ark. (1998) ile Filya ve Sucu
(2007b) formik asidin silajlarin in vitro OM sindirile
bilirligini etkilemedigini belirlemislerdir.

Bu ¢aligmada, bir homofermantatif LAB inokulant1 ve
bir FAT kullanilmistir. S6z konusu katki maddelerinin
ayr1 ayrt ve gesitli diizeylerdeki kombinasyonlarinin
(LAB+FAT) ozellikle diisiik KM’li kiigiik plastik balya
mustr silajlarinin aerobik stabilitesi ve yem degeri iizerine
olan etkilerinin incelenmesi amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

Silaj Materyali ve Silolar

Arastirmanin silaj materyalini Uludag Universitesi
Ziraat Fakiiltesi (UUZF) Tarimsal Arastrma ve
Uygulama Merkezi’'nde yetistirilen C-955 musir (Zea
mays L.) ¢esidi olusturmustur. Silo olarak ise yaklasik 30
kg kapasiteli 60 x 90 cm boyutlarinda ve 0.3 mm
kalinliginda ©&zel hava gegirmez plastik torbalar
kullanilmistr.

Katki Maddeleri

Arastirmada katki maddesi olarak bir homofermantatif
LAB inokulant1 (Pioneer 1132 H/M F, Pioneer®, Hi Bred
International Inc., Des Moines, IA, USA) ve FAT
(KemiSile 2000, KemiSile®, Kemira Oyj — Industrial
Chemicals, Finland) kullanilmistir. Katki maddesinin
ticari kullanim bilgilerine gore inokulant Lactobacillus
plantarum ve Enterococcus faecium igermekte olup
Rogosa agar iizerinde sayilan mikroorganizma sayist 1.25
x 101 cfu/g’dir. Diger FAT ise %55 formik asit, %24
amonyum format, %5 propiyonik asit, %1 benzoik asit,
%1 benzoik asit esteri ve %14 su igermektedir.

Silajlarin Hazirlanmas:

Arastirmada kullanilan misir siit olum doéneminde
(%26,4 KM) hasat edilmis ve silaj makinesinde yaklasik
2,0 cm boyutunda parcalanmigtir. Parcalanan materyale
LAB inokulant1 1 x 108 cfu/g diizeyinde, FAT ise 3,0, 4,0
ve 5,0 g/kg diizeyinde katilmistir. Ayrica her iki katki
maddesinin kombinasyonu da kullanilmistir. Arastirmada
720 kg misir kullanilmis ve her birisi 30’ar kg olan 24
kiiciik plastik balya musir silaji yapilmistir. Arastirmada
kontrol, 1 LAB inokulanti uygulamasi, 3 FAT uygulamasi
(3,0, 4,0 ve 5,0 g/kg) ve 3 LAB + FAT uygulamasi
seklinde toplam 8 uygulama ve her uygulama igin 3
tekerriir dngoriilmiistiir. Inokulantin uygulamas: sirasinda
0,24 g inokulant tartilarak ¢esme suyunda ¢oziilmiis ve
temiz bir plastik oOrtii {lizerine yayillan 30 kg muisira
homojen bir sekilde piiskiirtiilerek iyice karistirtlirken,
FAT de her seferinde 30 kg misira 3,0, 4,0 ve 5,0 kg/kg
diizeyinde (sirastyla 90, 120 ve 150 g) homojen bir
sekilde piiskiirtiilerek karigtirilmustir. Ayrica her iki katki
maddesinin de ayni oranlarda birlikte yer aldigi ve ayni
sekilde hazirlandig1 kombinasyonlara da yer verilmistir.

Kimyasal ve Mikrobiyolojik Analizler

Taze ve 60 giinliik silolama dénemi sonunda agilan
musir silajlarinin KM, amonyak azotu (NHs-N), ham
protein (HP) ve ham kiil (HK) igerikleri AOAC (1990)’a
gore, suda ¢oziinebilir karbonhidrat (SCK) igerikleri fenol
stilfiirik asit yontemine gore (Dubois ve ark., 1956), NDF,
ADF ve ADL igerikleri Van Soest ve ark. (1991)’na gore
belirlenirken, hemiselliiloz ve selliilloz igerikleri hesap
yolu ile (hemiselliloz = NDF-ADF, selliloz = ADF-
ADL) belirlenmistir. Diger yandan silajlarda aerobik
stabilitelerinin belirlenmesinde Ashbell ve ark. (1991)
tarafindan gelistirilen yontem kullanimigtir. Silajlarin
maya ve kiif igerigi ise pH 4.0’e kadar asitlestirilmis malt
ekstrakt agar (Difco, Detroit, MI, USA) kullanilarak,
30°C’de 3 giin siire ile inkiibe edilmesiyle belirlenmistir.

In Vitro Gaz Uretim Ozellikleri
Silajlarin in vitro kosullardaki gaz iretimi, ME degeri
ve OM sindirilebilirligi in vitro gaz iretim teknigi ile
belirlenmistir (Menke ve Steingass, 1988). Yontemde
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oncelikle silajlarin, rumen s1visi ve yapay tiikriikk ¢ozeltisi
karigimindaki 3, 6, 12, 24, 48, 72 ve 96 saatlik
inkiibasyonlar sonucundaki gaz hacimleri Ol¢tilmiistiir.
Daha sonra bu veriler @rskov ve McDonald (1979)
tarafindan  gelistirilen = matematik  modele  gore
hesaplanarak silajlarin gaz iiretim degerleri belirlenmistir.
Diger yandan silajlarin ME igerikleri ve in vitro OM
sindirilebilirlikleri Menke ve ark. (1979) tarafindan kaba
yemler icin bildirilen esitliklerden yararlanilarak
hesaplanmustir.

Istatistik Analizler

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiki olarak
degerlendirilmesinde varyans analizi (SAS, 1988),
ortalamalar arasi farkliliklarin 6nem seviyelerinin kontrol
edilmesinde ise Duncan c¢oklu karsilagtirma testinden
yararlanilmigtir (Snedecor ve Cochran, 1980). Maya ve
kiif analizinde her seferinde ii¢ tekerriir karistirilip bir
ornek olarak analiz edildigi i¢in istatistiki degerlendirme
yapilamamustir.

Bulgular

Taze ve silolanmig misira ait kimyasal analiz sonuglari
Tablo 1’de verilmistir. Silajlarda en diisiik pH kontrol ve
LAB inokulant1 kullanilan grupta belirlenmis, inokulant
uygulamast FAT ve LAB+FAT uygulamasina gore
silajlarm  pH’sim  daha fazla distirmistir (P<0,05).
Bununla birlikte FAT ve FAT+LAB uygulamalari
arasinda ise herhangi bir farkliliga rastlanmamistir
(P>0,05). Diger yandan aragtirmada kullanilan tiim katk1

(P<0,05). Ancak FAT ve LAB+FAT kullanilan
gruplardaki diisiis kontrol ve LAB inokulant1 kullanilan
gruplara gore daha yiiksek olmustur (P<0,05)

Altmis gilinlik silolama donemi sonunda acilan
silajlara uygulanan 5 giinliik aerobik stabilite testine ait
bulgular Tablo 2’de verilmistir. Gerek LAB gerekse FAT
ve LAB+FAT uygulamalart musir silajlarinin hava ile
temas ettigi bu 5 giinliik siire boyunca pH ve CO:
tiretimlerini etkilememistir. Her ne kadar LAB inokulanti
uygulamas: kontrole gore sayisal olarak silajlarin CO;
tretimini artirirken, FAT uygulamasi diisiirse de soz
konusu artig ve diisiisler 6nemsiz bulunmustur (P>0,05).
Ayrica katki maddesi uygulanan tiim gruplardaki maya ve
kif (LAB+ 5 g/kg FAT hari¢) miktart sayisal olarak
kontrol grubundan daha diisiik bulunmustur.

Taze musir ve silajlara ait hiicre duvart bilesenleri
Tablo 3’de verilmistir. Tiim katki maddesi uygulamalari
kontrol grubuna gore silajlarin NDF igeriklerini artirirken,
FAT ve LAB+FAT kullanilan gruplardaki artiglar 6nemli
olmustur (P<0,05). Diger yandan yalnizca LAB
uygulamasi kontrole goére silajlarin  ADF igeriklerini
digtirirken  (P>0,05), diger tim katki maddesi
uygulamalar1 artirmis ancak sadece LAB+3 g/kg FAT ve
LAB+4 g/kg FAT uygulanan gruplar ile kontrol ve LAB
uygulanan  grup  arasindaki  farkliliklar ~ 6nemli
bulunmustur (P<0,05). Arastirmada kullanilan katki
maddeleri ve kombinasyonlari silajlarin ADL igeriklerini
etkilememistir. Bununla birlikte yalnizca LAB+4 g/kg
FAT ve LAB+5 g/kg FAT uygulanan gruplar kontrol
grubuna gore silajlarin hemiselliiloz iceriklerini artirirken
(P<0,05), katki maddesi uygulamalar1 kontrol grubu ile

maddesi ve  kombinasyonlar1  silajlarn = NHs-N  karsilastinldiginda silajlarin selliiloz igerigini
konsantrasyonlarin1 kontrol grubuna gore dislirmiistir etkilememistir.

Tablo 1 Taze musir ve nusir silajlarina ait kimyasal analiz sonuglar1 (X 4 Sg)

Table 1 Results of chemical analysis of fresh maize and silages (X + S;)

Uygulama KM pH SCK NHs-N HP HK
Taze misir 26,4+0,11 5,83+0,13 15,6+0,08 - 7,2+0,17 6,0+0,12
Kontrol 25,740,112 3,68+0,01%° 1,7+0,03f 15,6+0,72° 7,1+0,16% 7,5+0,082¢
LAB 25,6+0,272 3,65+0,00¢ 2,2+0,06°f 13,840,77° 7,1£0,09° 7,0+0,20¢
3 g/kg FAT 24,5+0,172 3,76+0,01% 4,0+0,00 10,1+0,15% 6,7+0,21¢ 7,3+0,07°
4 g/lkg FAT 25,0+0,142 3,77+0,04® 3,7+0,02¢ 7,0+0,44f 8,2+0,212 7,8+0,03?
5 g/kg FAT 24,6+0,092 3,85+0,062 7,5+0,55° 3,7+0,149 7,240,070 7,7+0,06%
LAB+3 g/kg FAT 23,540,312 3,82+0,012 2,8+0,15° 11,1+0,67°¢ 7,4+0,05%¢ 7,4+0,050¢
LAB+4 g/kg FAT 23,940,192 3,82+0,032 4,5+0,23¢ 9,3+0,21% 7,0£0,27¢ 7,6+0,283¢
LAB+5 g/kg FAT 24,4+0,182 3,80+0,012 8,8+0,28? 8,0+0,03¢f 7,7£0,14%® 7,2+0,03%

KM, kuru madde; SCK, suda ¢oziinebilir karbonhidrat; NHz-N, amonyak azotu; HP, ham protein; HK, ham kiil, LAB, laktik asit bakteri inokulanti;
FAT, formik asit temeline dayali koruyucu, pH, KM ve NH3-N disindaki parametreler KM’ de %, NH3-N ise toplam N’ in %’si olarak verilmistir,
Ayni siitunda farkl harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0,05).

Tablo 2 Mistr silajlarina ait aerobik stabilite test sonuglari (X + Sg)

Table 2 Results of aerobic stability of maize silages (X + S;)

Uygulama pH CO> (g/kg KM) Maya* (log cfu/g KM) Kiif* (log cfu/g KM)
Kontrol 5,3+0,29? 119,325,742 8,0 7,8
LAB 5,1+0,58? 145,8+27,292 7,2 7,0
3 a/kg FAT 4,4+0,428 68,4+19,442 4,6 7,1
4 g/kg FAT 4,0+0,102 83,2439,252 6,6 7,3
5 g/kg FAT 4,240,252 78,9+37,552 6,5 7,6
LAB+3g/kg FAT 4,140,152 92,3+21,732 4,6 72
LAB+4g/kg FAT 4,8+0,48% 111,6+40,58% 7,2 7,5
LAB+5g/kg FAT 4,940,492 141,4+32,59% 7,7 7,9

CO,, karbondioksit; KM, kuru madde; log cfu, logaritma koloniform iinite; LAB, laktik asit bakteri inokulanti; FAT, formik asit temeline dayali
koruyucu, Ay siitunda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0,05). *Maya ve kiif analizleri her seferinde bir

ornek tizerinde yapildigi i¢in istatistik analiz yapilamamistir.
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Tablo 3 Taze musir ve musir silajlarinm hiicre duvari bilesenleri (X + Sg, %KM)

Altingekig ve Filya | Tiirk Tarim — Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi, 6(7): 887-892, 2018

Table 3 Cell wall components of fresh maize and silages (X + Sz, DM%)

Uygulama NDF ADF ADL Hemiselliilloz* Selliiloz*
Taze musir 62,7+0,69 29,7+0,56 2,2+0,35 33,0+0,23 27,5+0,58
Kontrol 56,8+0,81¢ 34,1+0,23% 4,040,407 22,7+0,87° 30,1+0,35%®
LAB 57,5+0,29% 33,6+0,92° 5,640,292 24,0+1,27® 28,0+1,04°
3 g/kg FAT 61,2+0,87°¢ 36,0+0,817° 6,9+1,10? 25,2+0,29% 29,1+0,46%
4 g/lkg FAT 62,0+0,40% 36,3+1,04¢2¢ 5,1+0,872 25,7+0,92% 31,2+1,16%
5 g/kg FAT 62,7+0,69% 37,8+0,58%® 6,241,272 24,9+0,92% 31,5+1,10%
LAB+3 g/kg FAT 63,8+0,35% 38,740,352 5,940,462 25,0+0,69% 32,940,582
LAB+4 g/kg FAT 65,8+0,75° 38,6+0,29? 6,7+1,912 27,2+1,98? 31,8+1,68%
LAB+5 g/kg FAT 62,5+0,46% 35,3+0,35%° 4,8+0,522 27,2+0,81° 30,5+0,46%

KM, kuru madde; NDF, nétr deterjanda ¢oziinmeyen lif; ADF, asit deterjanda ¢oziinmeyen lif; ADL, asit deterjanda ¢oziinmeyen lignin; LAB, laktik
asit bakteri inokulanti; FAT, formik asit temeline dayali koruyucu. *Hesap yolu ile belirlenmistir. Hemisellilloz = NDF-ADF, Selliiloz = ADF-ADL
Ayni siitunda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0,05).

Tablo 4 Misir silajlarinin in vitro gaz iiretimleri (X & Sg, ml)
Table 4 In vitro gas productions of maize silages (X + Sz, ml)

Uygulama Inkiibasyon zamanlar1 (saat)
3 6 12 24 48 72 96
Kontrol 20,8+0,68% 26,2+0,83*  37,0+£1,21* 47,7+5,20° 55,5+1,89°  63,0+3,73*  65,2+3,70°
LAB 15,5+0,24° 19,240,369 24,5+0,36% 30,7+0,44° 35,840,54° 37,3+0,81° 38,8+0,81°
3 g/kg FAT 17,8+0,14° 23,2+0,14° 30,3+1,18° 36,8+1,88° 44,0£2,24"  46,8+2,72° 48,8+2,72°
4 g/lkg FAT 17,0+£0,47° 21,8+0,85" 28,8+1,11°° 37,0+1,61% 42,0£2,06° 42,4+1,59° 46,3+2,32°
5 g/kg FAT 15,0+0,00° 19,7+0,27% 27,3+0,54°¢ 34,3+0,33°° 41,3+0,27° 44,2+0,36°  45,8+0,41°
LAB+3 g/kg FAT | 15,3+0,14° 19,8+0,24%¢ 27,2+0,47°¢ 35,0+0,50° 42,5+0,95° 46,0+1,18" 48,2+1,06"
LAB+4 g/kg FAT | 13,540,249 17,3+0,94¢ 23,0+1,66% 29,8+2,75° 37,3£3,07° 41,3+4,13° 42,7+4,01°
LAB+5 g/kg FAT | 15,540,24° 19,3+0,94% 258+1,67°¢ 32,7+2,89° 38,7+3,19° 41,2+3,65° 42,543 ,42°

LAB, laktik asit bakteri inokulanti; FAT, formik asit temeline dayali koruyucu, Ayn: siitunda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar arasmdaki
farkliliklar 6nemlidir (P<0,05).

Tablo 5 Misir silajlarinin metabolik enerji ve in vitro organik madde sindirilebilirlikleri (X 4 Sg)
Table 5 Metabolic energy and in vitro organic matter digestibilities of maize silages (X + S;)

Uygulama ME (Kcal/kg) In vitro OMS (%)
Kontrol 2172+169,02 57,644,872
LAB 1620+13,2° 42,7+0,36°
3 g/kg FAT 1815+58,4° 48,1+1,77°
4 g/lkg FAT 1840+49,3° 48,3+1,55"

5 glkg FAT 1740+10,9° 45,9+0,23P
LAB+3 g/kg FAT 1764+16,1° 46,5+0,42°
LAB+4 g/kg FAT 1590+87,9° 41,9+2,33°
LAB+5 g/kg FAT 1692+95,1° 44,542 A7°

ME, metabolik enerji; OMS, organik madde sindirilebilirligi; LAB, laktik asit bakteri inokulanti; FAT, formik asit temeline dayali koruyucu. Ayni
stitunda farkl harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0,05).

Silajlarin 3-96 saat arasinda belirli zamanlarda &l¢iilen
gaz iretimleri Tablo 4’de verilmistir. Tiim katki maddesi
uygulamalar1 daha ilk saatlerden itibaren silajlarin in vitro
gaz iretimlerini kontrol grubuna gore onemli diizeyde
distirmiis ve bu trend 96. saate kadar devam etmistir
(P<0,05). Diger yandan LAB, FAT ve LAB+FAT
uygulamalar arasinda inkiibasyonun ilk saatlerinde bazi
farkliliklar gozlense de oOzellikle 24. saatten sonra
herhangi bir farkliliga rastlanmamigtir (P>0,05)

Silajlara ait ME ve in vitro OM sindirilebilirlikleri
Tablo 5’de verilmistir. Arastirmadaki tiim katki maddesi
uygulamalar1 kontrol grubuna gore silajlarn ME ve in
vitro OM sindirilebilirliklerini diigirmistir (P<0,05).
Ayrica s6z konusu parametreler agisindan katki maddeleri
ve kombinasyonlar1 arasinda da herhangi bir farklilik
goriilmemistir (P>0,05).

Tartisma

Altmis giinliik silolama dénemi sonunda agilan, gerek
kontrol gerekse katki maddesi kullanilmis tiim silajlarin
pH’lar1 diigmiistiir. Misir bitkisinin silaj fermantasyonu
icin yeterli SCK igerigine sahip olmast pH disiisii
iizerinde etkili olmustur. Ozellikle LAB’nin SCK'’lari
kullanarak asidik bir ortam olusturmasi pH disiisiinii
hizlandirmistir. Bu durum o6zellikle LAB inokulanti
kullanilan grupta agikc¢a goriilmiistiir. Nitekim Weinberg
ve ark. (2002) bugday ve musir, Filya ve Sucu (2010)
bugday, misir ve sorgumda kullanilan homofermantatif
LAB inokulantlarinin hizli bir fermantasyona yol agarak
laktik asit Giretim hizini artirdigini ve bunun da silajlarin
pH’larmi diisiirdiiglinii belirlemislerdir. Bunun yani sira
arastiricilar s6z konusu inokulantlarin silajlardaki protein
par¢alanmasim1  da  azaltarak  silajlarn =~ NHs-N
konsantrasyonlarmin da diistiigiinii bildirmislerdir. Diger
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yandan arastirmadaki tim katki maddesi uygulamalari
kontrol grubuna gore silajlarin NH3-N
konsantrasyonlarini diisiirmiistiir (P<0,05). Ozellikle FAT
uygulamasinin silajlardaki fermantasyonu sinirlandirmasi
sonucu FAT ve FAT+LAB kullanilan gruplardaki NHz-N
konsantrasyonlari, hem kontrol hem de yalnizca LAB
kullanilan ~ gruplardakinden daha disiik olmustur
(P<0,05). Benzer sekilde Rooke ve ark. (1988) ve Winters
ve ark. (2001) formik asidin Ingiliz ve Italyan ¢imi
silajlarindaki NH3-N  konsantrasyonunu  diisiirdiigiinii
belirlerken, Filya ve Sucu (2007a,b) FAT uygulamasinin
bugday, musir ve sorgum silajlarinda proteolisisi
onleyerek silajlarin NH3-N konsantrasyonunu
diistirdiigiinii belirlemislerdir.

Altmis giinliik silolama donemi sonunda silajlara 5
giin siire ile aerobik stabilite testi uygulanmistir. Silajlarin
dogrudan hava ile etkilesime birakildigt bu periyod
sonucunda kontrol ve katki maddesi uygulanan silajlar
arasinda pH ve CO; iretimi bakimindan herhangi bir
farkliliga rastlanmamigtir (P>0,05). Dolayisiyla gerek
LAB ve FAT gereckse LAB+FAT kombinasyonu diigiik
KM’li  musir  silajlarmin = aerobik  stabilitesini
etkilememistir. Ozellikle arastirmada kullanilan misirn
diisiik bir KM igerigine sahip olmasi ve bunun sonucunda
silajlarda goriilen yiiksek su aktivitesi burada 6nemli rol
oynamistir. Ranjit ve Kung (2000) musir, Filya (2003)
bugday, misir ve sorgumda kullanilan homofermantatif
LAB inokulantlarinin silajlarin aerobik stabilitelerini
diistirdligiinii belirlerken, Filya ve ark. (2000) s6z konusu
inokulantlarin soldurulmamis bugday, Hu ve ark. (2009)
ise musir silajlarimin aerobik stabilitelerini etkilemedigini
belirlemislerdir. Weinberg ve ark. (2002) silajlarin hava
ile temas ettikleri bu aerobik donemde silajlardaki
laktatlarin bazi mayalar tarafindan tiiketilmesi sonucu
ortamdaki maya sayisinin artis gosterdigini ve bunun da
CO, iretimini artirarak silajlarin aerobik stabilitesini
distirdiigiini  bildirmisglerdir. Arastirmada kullanilan
homofermantatif LAB inokulanti kontrol grubuna gore
silajlarm CO; liretimini sayisal olarak artirmig ancak bu
artis onemli bulunmamistir (P>0,05). Diger yandan FAT
uygulamasi silo igerisinde asidik bir ortam yaratarak
fermantasyonu smirlandirmis ve antimikrobiyal o6zelligi
sayesinde de maya ve kiif gelisimini baski altina almistir.
Bunun sonucunda FAT katilan silajlardaki CO> iiretimi
hem kontrol hem de LAB+FAT katilan gruplardan daha
diisik olmus ancak bu diisiis 6nemli bulunmamigtir
(P>0,05). Bu konu ile ilgili olarak bugday, musir ve
sorgum silajlart ile yapilan ¢ok sayidaki calismamada da
farkli sonuglar alinmistir. Bazi1 ¢aligmalarda FAT
silajlardaki maya ve kiif sayisin1 azaltip, CO; iiretimini
distirerek silajlarin aerobik stabilitesini artirirken (Filya
ve Sucu, 2007a,b) bazi ¢aligmalarda ise (6zellikle 2 g/kg
ve altindaki dozlarda) etkilememistir (Filya ve ark., 2004,
2005).

Aragtirmada kullanilan LAB inokulanti kontrol grubu
ile karsilastirildiginda musir silajlarinin  hiicre duvari
bilesenlerini  etkilememistir. Diger yandan FAT
uygulamasi kontrol grubuna gore silajlarin NDF igerigini
artirirken (P<0,05), ADF, ADL, hemisellilloz ve selliiloz
(3g/kg FAT haric) igerigini de sayisal olarak artirmis
ancak s6z konusu bu artislar Onemli bulunmamistir
(P>0,05). Ranjit ve Kung (2000) ile Filya ve Sucu (2010)
homofermantatif LAB’ nin misir silajlarinin hiicre duvari

bilesenlerini etkilemedigini bildirmislerdir. Bununla
birlikte Filya ve Sucu (2007b) 2 g/kg diizeyindeki FAT
uygulamasinin  bugday silajlarinin = hiicre  duvari
bilesenlerini etkilemedigini ancak 4 g/kg diizeyindeki
uygulamanin ise silajlarin NDF, ADF, ADL ve selliloz
iceriklerini diigiiriirken, hemiselliiloz igerigini artirdigini
belirlemislerdir. Diger yandan arastirmada kullanilan tiim
katki maddesi ve kombinasyonlart misir silajlarinin daha
ilk saatlerden itibaren in vitro gaz tiretimlerini diistirmiis
ve bu diisiis inkiibasyon doneminin sonuna kadar devam
etmistir. Ozellikle 48. saatten sonra katki maddeleri
arasinda goriilen farkliklar da ortadan kalkmis ve gerek
LAB ve FAT gerekse LAB+FAT katilan tiim gruplar ile
kontrol grubu arasindaki farkliliklar 6nemli diizeyde
bulunmugtur  (P<0,05). Silajlarm in vitro gaz
tiretimlerindeki bu diisiis, silajlarin ME ve in vitro OM
sindirilebilirligine de yansimistir. Buna bagli olarak katki
maddesi kullanilan tim gruplarin ME ve in vitro OM
sindirilebilirlikleri kontrol grubuna gore 6nemli diizeyde
diistis gostermistir (P<0,05). Bu sonuglar LAB ve FAT
uygulamalarinin 6zellikle rumen i¢i kosullar tizerinde
olumsuz  bir etkiye yol acmig olabilecegini
disiindiirmektedir. Homofermantatif LAB
inokulantlarinin musir silajlarinin  yem degeri {iizerine
etkileri ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda Polat ve ark.
(2005) in situ OM pargalanabilirliginin, Filya ve Sucu
(2010) in vitro KM, OM ve NDF sindirilebilirligi ile ME
degerinin etkilenmedigini belirlemislerdir. Diger yandan
Kennedy (1990) homofermantatif LAB inokulantlarinin
silajlarin OM sindirilebilirligini diistirdiigiint bildirirken,
Polan ve ark. (1998) ile Filya ve Sucu (2007b) formik
asitin ~ silajlarin  in  vitro OM sindirilebilirligini
etkilemedigini bildirmislerdir.

Arastirma sonucunda gerek homofermantatif LAB
gerekse FAT kullaniminin diisiik KM’li musir silajlarinin
aerobik stabilitesini etkilemedigi ve in vitro OM
sindirilebilirligi ile ME degerini diisiirdiigii belirlenmistir.
Dolayisiyla arastirmada kullanilan gerek biyolojik
gerekse organik asit temelli katki maddeleri diisiik KM’li
musir silajlarinin gerek aerobik stabilitelerini gerekse yem
degerini gelistirmede yetersiz kalmislardir. Arastirmada
kullanilan FAT her ne kadar silajlardaki aerobik
bozulmanin baslica sorumlusu olan maya sayisini azaltip
CO; iiretimlerini diistirerek silajlarin aerobik stabilitesini
geligtirse de bu Onemsiz diizeyde kalmistir (P>0,05).
Burada misirin diisiik KM’ye, dolayisiyla yiliksek bir su
aktivitesine sahip olmasi etkili olmustur. Diger yandan
her iki katki maddesi de rumen mikroorganizmalarinin
faaliyetini olumsuz yonde etkileyerek daha az in vitro gaz
iiretmelerine yol agmig ve bunun sonucunda silajlarin in
vitro OM sindirilebilirligi ve ME degeri diismistiir. Bu
calismada da tartisildig1 gibi katki maddelerinin silajlarin
yem degeri iizerindeki etkileri ¢ok fakli olup, olumlu,
olumsuz ve ndtr sonuglar s6z konusudur. Bu konu
iizerinde uzun yillardir caligilmakta ve farkli sonuglar
alinmaya devam edilmektedir. Nitekim Filya ve ark.
(2007) ile Muck ve ark. (2007) kullandiklar1 ¢ok sayidaki
homofermantatif ve heterofermantatif LAB inokulantinin
iki farkli KM igerigine sahip yonca silajlarinin in vitro
gaz lretimi, ugucu yag asitleri kompozisyonu ve yem
degerini etkilemedigini belirlemisler ve 6zellikle olumlu
sonuglar alman g¢aligmalarda goriilen artiglarin sindirile
bilirlik veya bagka faktorlerden de kaynaklanabilecegini
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bildirmislerdir. Dolayisiyla bu konu ile ilgili olarak daha
ayrintili degerlendirmeler yapabilmek igin ¢ok daha genis
bir bilgi birikimine ve bilimsel ¢alismaya gereksinim
duyuldugu ¢ok agiktir.
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